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RÉFUTATION 

DE&    ERREURS     DE     JOSEPH    DE     MAISTRE» 

Touchant  le  pape  et  f  Église  gallicane. 


De  l'InffalUIMlItéi 

Quatrième  article  (1). 

M.  de  Mâistre  traite  de  T infaillibilité  dans  le  premier 
chapitre  de  son  livre  Du  Pape. 

Voici  ridée  qu'il  en  donne  : 

«  V infaillibilité,  dans  Tordre  spirituel,  et  \dk  souveraineté^ 
dans  Tordre  temporel,  sont  deux  mots  parfaitement  synony- 
mes. (P.  2.) 

)>  Quand  nous  disons  que  TÉglise  est  infailllible,  nous  ne 
demandons  pour  elle,  il  est  bien  essentiel  de  Tobserver,  aucun 
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(1)  Voir  les  n"*  des  16  août,  !•'  septembre  et  !•'  octobre. 
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privilège  particulier;  nous  demandons  seulement  qu'elle 
jouisse  du  droit  commun  à  toutes  les  souverainetés  possibles, 
qui  toutes  agissent  nécessairement  comme  infaillibles.  » 
(P.  2.) 

Voilà  deux  principes  parfaitement  clairs  :  1* infaillibilité  de 
rÉglise  n'est  pas  d'une  autre  nature  que  la  souveraineté  dans 
un  gouvernement  quelconque.  Si  cette  souveraineté  ne  peut 
être  identifiée  avec  l'infaillibilité  proprement  dite,  il  s'ensui- 
vra qu'il  n'y  a  dans  l'Église  aucune  infaillibilité,  d'après 
M.  J.  de  Maistre;  or,  il  est  facile  de  démontrer  que  la  souve- 
raineté n'est  pas  infaillible. 

Dans  toute  société,  il  faut  une  autorité  qui  prononce  sans 
appel,  soit  dans  l'ordre  politique,  soit  dans  l'ordre  judiciaire; 
mais  de  ce  qu'elle  prononce  sans  appel  s'ensuit-il  qu'elle  ne 
se  trompe  pas?  Chaque  membre  de  la  société  doit,  dans  l'in- 
térêt commun ,  se  soumettre  à  l'autorité  qui  prononce  sans 
appel,  mais  il  ne  doit  pas  à  sa  décision  une  adhésion  intime, 
comme  si  elle  ne  pouvait  se  tromper.  M.  de  Maistre  n'a  pas 
aperçu  cette  distmction  fondamentale  ;  c'est  pourquoi  il  a  éta- 
bli une  théorie  qui  ne  résiste  pas  à  la  plus  simple  réflexion. 

('  La  souveraineté  a  des  formes  différentes  ,  ajoute  M.  de 
Maistre  (P.  2)  ;  elle  ne  parle  pas  à  Constantinople  .comme  à 
Londres;  mais  quand  elle  a  parlé  de  part  et  d'autre,  à  sa  ma- 
nière, le  bill  est  sans  appel  comme  le  fetfa,  »  C'est-à-dire 
que  ces  actes,  quoique  contradictoires,  doivent  être  acceptés 
comme  émanant  d'une  autorité  infaillible. 

De  ce  que  le  bill  en  Angleterre  soit  sans  appel  comme  le 
fetfa  à  Constantinople,  M.  de  Maistre  conclut  que  les  deux 
gouvernements  qui  parlent  par  ces  actes  sont  infaillibles  ; 
cette  infaillibilité  est  de  la  même  nature  que  celle  qu'il  ré- 
clame pour  l'Église,  puisqu'il  ne  veut  pour  elle  aucun  privi- 
lège particulier.  Cet  étrange  principe  est  purement  et  sim- 
plement absurde.  En  effet,  un  bill  d'Angleterre,  un  fetfa  de 
Constantinople  et  une  bulle  de  Rome,  rendus  sur  une  même 
question  religieuse,  seront  nécessairement  contradictoires  ; 
l'anglican  et  le  mahométan  ne  s'accorderont  point  entre  eux, 
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et  tous  les  deux  contrediront  le  pape.  Ou  la  vérité  n'existe 
pas  et  n'est  qu'un  mot,  ou  il  faut  avouer  que  l'un  ou  l'autre 
des  actes  contradictoires  pourra  être  faux.  Quoique  faux,  il 
sera  rendu  par  un  gouvernement  absolu^  et  par  conséquent 
infaillible  selon  M.  de  Maistre.  Si  chacun  de  ces  gouverne- 
ments est  infaillible,  aucun  né  se  trompe,  et  cependant  leurs 
actes  sont  contradictoires,  et  deux  sur  trois  au  moins  seront 
faux  :  ioilà  donc  deux  infaillibilités  sur  trois  qui  se  trom- 
pent. Si  l'Église  n'a  pas  de  privilège  particulier ,  elle  n'est 
pas  plus  infaillible  que  tel  ou  tel  gouvernement  temporel;  ses 
actes  ne  demandent  qu'une  soumission  purement  extérieure  et 
d'ordre  public,  et  non  une  adhésion  intérieure,  qui  ne  peut  être 
accordée  qu'à  ce  qui  est  nécessairement  dans  la  vérité.  L'in- 
faillibilité véritable,  telle  que  les  théologiens  la  réclament 
pour  l'Église,  n'existe  pas  et  n'est  qu'une  chimère  ;  les  pro- 
messes faites  à  l'Église  par  Jésus-Christ  sont  vaines  ;  toute 
la  tradition  catholique  s'est  trompée  en  voyant  dans  ces  pro- 
messes ce  privilège  particulier  nié  par  M.  J.  de  Maistre. 

Non-seulement  le  principe  fondamental  de  M.  J.  de  Mais- 
tre détruit  radicalement  l'idée  même  d'infaillibilité  ;  mais  il 
est  la  négation  de  la  vérité.  L'intelligence  ne  peut  admettre 
que  ce  qui  est  conforme  au  vrai  ;  si  elle  est  obligée  de  se  sou- 
mettre à  une  autorité  parce  qu'elle  est  souveraine,  et  non 
parce  qu'elle  enseigne  selon  la  vérité,  cette  intelligence 
n'existe  plus;  l'homme  n'est  plus  un  être  raisonnable ,  mais 
un  animal  qui  doit  marcher  sous  le  bâton  ;  tout  raisonnement, 
toute  objection  est  une  révolte.  Le  droit  est  dans  la  main  du 
plus  fort  :  l'homme  doit  voiler  les  yeux  de  son  intelligence 
et  se  traîner  sous  la  souveraineté,  sans  se  préoccuper  si  l'au- 
torité qui  lui  commande  est  ou  non  dans  la  vérité. 

\^  souveraineté  et  Y  infaillibilité  étant  parfaitement  syno- 
nymes, la  première  est  infaillible  dans  son  domaine,  au  même 
titre  que  la  seconde  dans  le  spirituel  ;  et  cette  dernière  n'a  ni 
plus  ni  moins,  dans  le  cercle  religieux,  que  la  première,  dans 
le  cercle  politique.  La  bulle  pontificale  et  le  fetfa  du  Grand- 
Seigneur  sont  parfaitement  identiques.  Mais  si  le  bill  d'An- 
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gleterre  et  le  fetfa  de  Constantinople  sont  iûfaillibles  au 
même  titre  qu'une  définition  dans  l'Église,  de  quel  droit 
reproche-t-on  à  l'anglican  son  anglicanisme ,  au  turc  son 
mahométisme  ?  Si  la  souveraineté  et  l'infaillibilité  sont  deux 
mots  synonymes ,  l'empereur  de  la  Chine  est  aussi  in- 
faillible qu'un  concile  général  de  l'Église  catholique.  Le 
Chinois  qui  appellerait  de  la  sentence  de  son  souverain  serait 
hérétique  au  même  titre  qu'un  catholique  qui  résisterait  à 
l'autorité  de  l'Église.  Si  tout  gouvernement  est  absolu ,  et 
par  conséquent  infaillible,  comme  le  soutient  M.  de  Makstre 
(P.  2) ,  on  devra  lui  obéir,  même  lorsqu'il  fera  des  lois  injustes 
et  immorales  ;  ou  plutôt  tout  ce  qu'il  commandera  ne  pourra 
être  que  bien  et  vrai^  puisqu'il  faudra  s'y  soumettre^  C'est 
la  souveraineté  ou  l'infaillibilité  qui  fout  la  morale  comme  la 
vérité. 

M.  J.  de  Maistre  accorde  libéralement  l'infaillibilité  aux 
tribunaux  civils  aussi  bien  qu'aux  gouvernements.  (P.  3.) 
«  Il  faut,  dit-il,  en  venir,  dans  l'ordre  judiciaire,  à  une  puis- 
sance qui  juge  et  n'est  pas  jugée.  »  C'est  toujours  le  m&oae 
raisonnement  :  il  doit  y  avoir  un  tribunal  suprême  dont  la 
sentence,  pour  le  bien  de  la  société,  doit  être  sans  appel  ; 
donc  ce  tribunal  est  infaillible.  Quelle  étrange  aberration  ! 
Comprend-t-on  qu'un  homme  de  bon  sens  puisse  tirer  cette 
conséquence  d'un  pareil  principe?  Tout  tribunal  suprême, 
tout  souverain  savent  parfaitement  eux-mêmes  qu'ils  peu- 
vent errer  ;  qu'ils  peuvent  juger  ou  décider  en  dehors  de  la 
vérité  ;  qu'on  ne  doit  à  leur  sentence  que  soumission^  pour  le 
bien  commun ,  et  non  adhésion  intime.  Mais  M.  de  Maistre 
les  fait  infaillibles  dans  la  force  du  terme,  sans  s'apercevoir 
qu'en  étant  si  prodigue  d'infaillibilité,  il  la  détruit,  en  même 
temps  que  toute  morale  et  toute  vérité. 

On  demandera  peut-être  sur  quelles  preuves,  sur  quelle 
démonstration  M.  de  Maistre  a  appuyé  son  étrange  théorie. 
Cet  éminent  écrivain  ne  se  donne  la  peine  ni  de  démontrer  ni 
de  prouver;  il  affirme  et  entend  qu'on  le  croie  sur  sa  parole 
d'homme  d'État  Sans  doute  son  génie  soitverain  était  wssi- 
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infailtibiê.  Il  établît  donc  en  deux  pages  ses  axi(mie$y  et 
pa»$e  à  uoe  autre  queâtioa. 

«  Il  ne  s* agit,  dit-il  (P.  4) ,  que  de  savoir  où  est  la  soure- 
mineté  dans  l'Église;  car,  dès  qu'elle  sera  reconnue,  il  ne 
sera,  plus  permis  d'appeler  de  ses  décisioDs.  Or,  rÉgUae 
est  uae  monarchie  ;  tous  les  écrivains  catholiques  en  cas- 
viennent;  les  révoltés  du  xvi"  siècle  attribuèrent  seuls  la  sou- 
veraineté à  PEgUse.  Le  peuple  n'est  rien,  dans  l'Église  (P-  5); 
il  est  superflu  de  parler  de  Faristocratie  (P.  7)  ;  l'Église  est 
donc  une  monarchie  absolue.  La  forme  monarchique  une  foi» 
établie,  l'inCaillibilité  n'est  plus  qu'une  conséquence  néœs- 
saire  de  la  suprématie.  Cette  suprématie  appartient  au  Pape; 
donc  il  est  infaillible,  et  il  le  serait  <(  quand  même  on  demen* 
ferait  d'accord  qu'aucune  promesse  divine  n'a  été  faite  au 
pape.  (P.  8).  En  conséquence,  f2q)pel  d'une  sentence  du 
pape  est  iU^itîme,  car  il  anéantirait  k  suprématie,  et  par  là 
iQême  l'infaillibilité  et  Y  unité.  » 

H.  de  Maistre  s'avance  à  travers  toutes  ces  assertions  avec 
une  rapidité  qui  ne  lui  laisse  pas  le  temps  de  prouver  :  il  ne 
peut  croire  qu'on  qse  le  contredire.  Son  sy$tème  nouveau  kri 
semble  si  fort  qu'il  ne  se  donne  pas  la  peine  de  l'étayer  ;  il 
affirme;  et,  après  quelques  pages d'affinnations,  il  se  prend  à 
admirer  son  œuvre  et  i  avaxicer  que  Bossuet  et  Fleury  OfuL 
mmqué  Cidée  de  tinfaillibUité  de  manière  a  permettre  au^ 
bon  sem  laïque  de  sourire  en  les  lisant.  (P.  11.)  L'oiUneciii- 
dance  de  M.  de  Maistre  a  produit  sur  nous  le  même  effet,  JJ 
oppose  à.:  Fleury  un  écrivain  protestant,  Mosheim,  et  s'étonne 
qa'nn  gallican  l'ait  pour  contradicteur  ;  il  est  plus  étrangjei  de. 
voir  un  ultramontain  s'étayer  de  son  autoi'ité;  jKmrqiMi 
Fleury  s'accorderait-il  avec  Mosheim,  puisque  Fleury  était 
catiiûUque? 

IL  de  Maistre  a  passablensent  mangue  lui-même  Vidée  dt 
tinfaillibi&té^  puisqu'il  la  détrait  avec  la  vérité  0t  rintelli^ 
geoce.  Voy^Mis  s'il  a  mieux  saisi  l'idée  de  l'Église. 

«li^iis  les  écrivains  catholiques,  dit-il,  ontafficiBé  giaeTÉ-rv 
giise  étailun^  nK)narchie.  »  Il  cite  à  l'appui  d^  cette  opinion. 
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Duvai  et  Bellarmin,  c'est-à-dire  deux  ultramontains.  Mais 
ces  écrivains,  malgré  leur  système  erroné ,  soutenaient  qpie 
cette  monarchie  était  tempérée  d'aristocratie  (P.  4),  ce  qui 
fait  sourire  le  bon  sens  laïque  de  M.  J.  de  Maistre.  Il  n'y 
avait  pas  de  quoi  cependant,  et  nous  oserons  croire  que  tous 
les  théologiens  catholiques,  qui  se  sont,  en  général,  servis  de 
ces  expressions,  savaient  ce  qu'ils  voulaient  dire,  et  qu'ils 
comprenaient  aussi  bien  la  nature  de  l'Église  de  Jésus-Christ 
que  \ homme  dCEtat  savoyard.  Peut-être  eût-on  mieux  fait 
de  ne  pas  comparer  le  régime  établi  par  Jésus-Christ  dan.^ 
son  Église  aux  diverses  formes  des  gouvernements  tempo- 
rels; dans  ridée  de  Jésus-Christ,  l'autorité,  dans  l'Église, 
n'est  pas  de  même  nature  que  le  pouvoir  temporel  ;  nous 
l'avons  établi  dans  notre  Introduction  :  l'Église  est  une  ber- 
gerie ;  les  fidèles  sont  des  brebis ,  et  les  chefs,  des  pasteurs 
qui  la  conduisent  sous  la  direction  du  Pasteur  étemel.  L'É- 
glise est  une  vigne  qui  tire  son  suc  de  Jésus-Christ,  qui  en 
est  le  tronc,  et  dont  les  fidèles  et  les  pasteurs  sont  les  sar- 
ments. L'Église  est  une  famille;  on  n'y  trouve  que  des  frères  : 
le  nom  de  maître  y  est  condamné.  Voilà  l'Église  dans  l'idée 
de  Jésus-Christ.  Mais  admettons  le  mot  de  monarchie ,  et 
entrons  dans  l'idée  des  théologiens  catholiques  qui  ont  cru 
devoir  s'en  servir.  Us  admettent  ce  mot  à  peu  près  tous,  mais 
ils  n'y  attachant  pas  le  même  sens.  Les  ultramontains  enten- 
dent par  là  que  l'Église  a  un  chef  unique  et  absolu ,  dont 
Tautorité  n'est  tempérée  que  dans  les  circonstances  excep- 
tionnelles par  une  aristocratie  spirituelle  qui  est  l'Épiscopat; 
les  gallicans  entendent  généralement  par  le  mot  monarchie 
une  autorité  une^  selon  la  force  du  mot  grec.  Cette  autorité 
réside  dans  l'Épiscopat,  ayant  à  sa  tête,  ordinairement  par- 
lant, son  chef,  qui  est  le  pape.  Ce  titre  de  chef  (caput)  ne 
donne  pas  au  pape  une  autorité  indépendante  du  corps  épis- 
copal;  il  a  une  suprématie  d'honneur  et  de  juridiction,  mds 
il  n'est  que  primus  inter  pares,  le  premier  entre  évêques  re- 
vêtus du  même  sacerdoce,  participant  à  la  même  autorité  et 
ne  faisant  qu'un  corps.  M.  J.  de  Maistre  s'est  donc  trompé 
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en  affirmant  d*uDe  manière  générale  que  tous  les  théologiens 
ont  proclamé  l'Église  une  monarchie  ;  aucun  n*a  attaché  à 
ce  mot  le  sens  qu'il  lui  donne ,  et  il  avoue  indirectement 
qu'il  ne  s'accorde  même  pas  avec  Duval  et  Bellarmin.  Ces 
théologiens  ont  tenu  compte  de  l'Épiscopat,  ou  de  l'aristo* 
cratie  ecclésiastique,  tout  en  ne  lui  accordant  pas  l'autorité 
que  lui  reconnaissent  les  gallicans.  M.  J.  de  Maistre  trouve 
superflu  d'en  parler.  C'était  en  eflet  gênant  pour  établir  son 
système  nouveau  ;  mais  enfin  il  ne  peut  empêcher  que  saint 
Paul  n'ait  dit  que  les  évoques  étaient  établis  pour  gouverner 
l'Eglise  de  Dieu;  et  il  nous  est  bien  permis  de  croire  que 
saint  Paul  connaisssdt  un  peu  mieux  la  pensée  de  Jésus-Christ 
que  M.  l'ambassadeur  de  Sardaigne  près  la  cour  de  Russie  ; 
à  les  hommes  d'Etat^  comme  dit  emphatiquement  M.  de 
Maistre,  approuvent  sa  doctrine  sur  le  gouvernement  de  l'É- 
glise, les  théologiens  ne  peuvent  que  la  rejeter  comme  con- 
traire à  celle  de  Jésus-Christ,  et  destructive  de  toute  saine 
idée  sur  la  nature  du  gouvernement  dans  l'Église. 

M.  de  Maistre  ne  veut  pas  que  la  souveraineté  ait  été  don* 
née  à  l'Église,  c'est-à-dire  à  l'universalité  des  pasteurs  et  des 
fidèles;  il  déclame,  à  ce  propos,  contre  l'idée  républicaine 
en  général,  aussi  bien  que  dans  son  application  à  l'Église. 
Laissons  là  sa  politique  et  constatons  seulement  qu'il  n'a  pas 
même  entrevu  la  distinction  fondamentale  que  nous  avons 
développée  dans  notre  Introduction,  entre  l'autorité  par  rap- 
port au  dogme,  et  l' autorité  gouvernejnentale  et  législative  ; 
cette  dernière  a  été  confiée  au  corps  épiscopal,  tous  les  ca- 
tholiques en  conviennent.  Les  évêques  sont  les  chefs,  les 
gouverneurs,  ou,  pour  nous  servir  d'un  ternie  plus  chrétien, 
les  pasteurs  de  l'Église  ;  mais  le  dogme  a  été  confié  à  l'Église 
tout  entière,  et  ce  n'est  qu'à  titre  d'organes  de  l'Eglise  que 
les  évêques  peuvent  prononcer  sur  une  question  doctrinale. 
Le  dogme  est  un  dépôt  divin  confié  à  la  société  universelle  ou 
catholique  des  chrétiens;  il  n'y  a,  par  rapport  au  dogme, 
qu'une  déclaration  à  formuler,  et  non  pas  une  croyance  nou- 
velle à  imposer.  Déclarer  ce  qiii  a  été  cru  ou  admis  comme 


ée  iûif,  tmjMts^  partout  et  par  tous,  voilà  te  rôte  èpmiopSLl, 
dit  vcât  si  te  pcupte  ou  te  société  chrétienne  ne  doit  être 
«i^^fée  pont  rteti,  comme  te  prétend  M.  de  Maistre  ;  si 
ïwrisUksratie  retiffimne  on  Tépiscopat  ne  mérite  pas  une 
imeation;  si  te  pape  est  toute  la  religion^  tout  le  christia-- 

Les  théologiens  catholiques  et  surtout  les  gallicans  ont 
{ttrfaitement  compris  te  système  de  la  société  chrétienne.  Un 
pWftftier  évêque,  rerêtu  d'une  juridiction  suffisante  pour  le 
Wen  général  et  pour  être  le  centre  où  convergent  tous  les 
«yoits  de  la  sociéfté  cath(!*que  ;  le»  évêques  chefe  de  TÉglise 
<C  ne  formant,  âfvec  te  pape,  qu'un  seul  corps  de  pasteurs, 
pCMédanft,  de  droit  divin,  Tautorité  pour  faire  des  lois  et 
gouverner  r%lise,  conformément  au  code  évangélique; 
enfin,  le  peuple  fidèle,  chargé,  conjointement  avec  le  corps 
éfâscopal,  de  conserver  le  dépôt  sacré  que  lui  a  confié  Jésus- 
Clmst,  et  formant  Avec  lui  t Église  dont  la  grande  voix  est 
seule  l'interprète  infaillible  de  la  vérité  révélée  :  tel  e^  le 
pian  de  l'Église,  exposé  par  les  gallicans  d'après  l'Écriture 
aaînte,  la  tradition  et  tes  symboles  des  apôtres  et  de  fficée, 
où  il  est  dit  :  Je  crois  la  sainte  Eglise  catholique  et  aposto- 
lique; et  non  pas  ;  je  crois  Tépisco^pat,  ou  je  crois  le  pape. 
Les  dignitaires  ou  pasteurs  d'une  société  ne  forment  pas  une 
wciété  ou  Église,  et  il  n'y  a  que  des  ultramontains  comme 
M.  J.  de  Maistre  qui  aient  assez  de  génie  pour  soutenir 
qit'un  homme,  revêtu  du  nom  de  pape,  puisse  former  à  lui 
t^at  seul  une  Eglise  catholique ^  c'est-à-dire,  une  société  uni^ 
terselle  et  une  religion. 

Les  ultramontains  instniits,  tels  que  Bellarmin  et  Duval, 
cités  par  M.  de  Maistre,  ne  s'éloignent  de  la  théorie  que  nous 
l^enons  d'analyser  que  sur  des  questions  de  détail  et  qiri 
n'ontpas  une  très  grande  importance;  mais,  nous  le  répétons, 
die  a  surtout  été  développée  par  la  docte  école  des  théolo- 
giens français,  à  la  tête  desquels  nous  placerons  le  grand 
Bossuet  et  Fleury,  ce  savant,  ce  judicieux  historien  dont  la 
pieuse  et  douce  physionomie  se  rit  des  in^tillps  dé  quelques 


J 
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éoergumènes  qui,  de  nos  jours,  voudraient  Toutrager.  H.  J.  de 
Maistre  se  contentait  de  sourire  de  pitié  en  lisant  Bossuet  et 
Fleury  ;  ses  disciples  enragent  en  prononçant  seulement  ces 
deux  noms.  Le  sourire  de  M.  de  Maistre  et  la  rage  de  ses 
disciples  sont  appréciés  des  hommes  sérieux  et  instruits. 

A  la  fin  de  son  chapitre  sur  l'infaillibilité.  M,  de  Maistre 
prétend  qu'il  faut  admettre  une  seule  infaillibilité,  celle  du 
pape,  sous  peine  d'en  avoir  autant  qu'il  y  aura  de  patriar- 
ches, de  rois,  d'autorités,  en  dehors  de  lui,  et  de  rendre 
impossible  tout  gouvernement,  toute  unité,  dans  l'Église. 

M.  de  Maistre  oublie  ainsi,  à  la  fm  de  son  chapitre,  son  axio^ 
me  du  conamencement.  Puisqu'il  identifie  la  souveraineté  et 
f infaillibilité^  pourquoi  affirme-t-il  que,  si  Ton  n'accepte 
pas  l'infaillibilité  papale,  on  tombera, d'infaillibilités  en  infail- 
libilités prétendues,  jusqu'à  la  négation  de  cette  prérogative? 
Puisque  l'infaillibilité  et  la  souveraineté  sont  deux  choses 
parfaitement  synonymes,  pourquoi  M.  de  Maistre  craint-il 
que  les  souverains  se  déclarent  infaillibles  ?  Ils  le  sont,  puis- 
qu'ils sont  souverains.  Il  y  autant  d'infaillibilités  que  de  sou- 
verainetés. Notre  homme  (CEtat  se  contredit  donc  avec  lui- 
même  en  craignant  la  disette  d'infaillibilité,  si  on  ne  l'accorde 
pas  au  pape  seul.  Il  pourrait  désirer  que  le  pape  fût  seul 
souverain  et  par  conséquent  seul  infaillible;  mais,  après  avoir 
posé  son  premier  principe,  il  ne  pouvait  raisonner  comme  il 
l'a  fait.  Son  bon  sens  laïque^  qui  le  faisait  sourire  en  lisant 
Bossuet,  lur  aura  fait  prendre  aussi  la  logique  en  pitié,  bien 
certainement. 

Un  homme  providentiel  et  inspiré  a  probablement  bien 
des  droits.  Mais  nous,  simple  mortel,  nous  croyons  devoir 
respecter  la  lo^que  et  même  être  sérieux  en  lisant  Bossuet  ; 
c'est  pourquoi  nous  nous  permettons  de  croire  que  M.  de 
iiaistre  a  aussi  mal  raisonné  cpie  mal  pensé. 

Ce  qui  faisait  surtout  sourire  M.  de  Maistre,  c'est  que  Bos- 
suet disait  sérieusement  que  la  doctrine  de  l* infaillibilité  n*a 
commencé  qu'au  concile  de  Florence,  et  que  Fleury  a 
nommé  le  dominicain  Cajétan  comme  l'auteur  de  cette  doc- 
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trine.  (P.  11  et  12.)  M.  de  Maistre  ne  comprend  pas  com- 
ment des  hommes^  if  ailleurs  si  distingués^  mais  qui  ont 
écrit  de  manière  à  faire  sourire  son  bon  sens  laïque,  «  ont  pu 
confondre  deux  idées  aussi  différentes  que  celles  de  croire 
et  de  soutenir  un  DOGME.  »  M.  de  Maistre  admet  donc  im- 
plicitement qu'on  ne  soutenait  pas  le  dogme  de  Tinfaillibilité 
papale  avant  le  concile  de  Florence,  mais  qu'on  le  croyait. 
Puis  il  explique  que  la  foi  est  une  croyance  par  amour  qui 
na  pas  besoin  de  se  replier  sur  elle-même  et  de  se  demander 
pourquoi  elle  croit.  UNE  FOI  qui  CROIT!  c'est  un  léger 
pléonasme,  mais  passons;  s'il  fallait  relever  les  inexactitu- 
des de  détail  dans  les  ouvrages  de  M.  J.  de  Maistre,  on  de- 
vrait s'arrêter  à  chaque  ligne.  La  foi  ne  raisonne  donc  pas, 
selon  M.  de  Maistre  ;  on  croit  sans  avoir  besoin  de  savoir 
pourquoi;  «c'est  le  doute  qui  enfante  les  livres.  »  Alors,  c'est 
parce  que  les  apôtres  et  les  évangélistes  doutaient  de  la 
mission  divine  de  Jésus-Christ,  qu'ils  ont  écrit  le  Nouveau 
Testament;  si  les  Pères  de  l'Église  ont  écrit  leurs  innombra- 
bles ouvrages  de  controverse,  c'est  qu'ils  doutaient  des  vé- 
rités qu'ils  soutenaient  contre  les  hérétiques;  si  lesapologis^ 
tes  et  les  théologiens  ont  écrit  pour  prouver  la  vérité  de  la 
religion,  c'est  qu'ils  en  doutaient.  L'Église  catholique  se  glo- 
rifie des  millions  de  livres  dont  tous  les  siècles  lui  ont  fait 
hommage  ;  mais  M.  J.  de  Maistre  déclare  que  c'est  le  doute 
qui  les  a  enfantés.  Ceux  de  M.  J.  de  Maistre  font  sans  doute 
exception,  et  sont  un  produit  de  la  foi.  Nous  voulons  bien  le 
croire,  en  acceptant  toutefois  le  sens  que  M.  dç  Maistre  lui- 
même  donne  à  ce  mot  :  une  foi  qui  n'est  pas  raisonnée,dont  le 
motif  est  inconnu,  est  une  foi  aveugle;  celui  qui  croit  ainsi, 
ne  sait  s'il  donne  son  adhésion  à  la  vérité  ou  à  l'erreur  ;  il  ne 
s'en  préoccupe  pas;  il  ne  croit  pas  par  raison,  mais  par 
amour  (si  toutefois  on  peut  aimer  ce  qu'on  ne  connaît  pas)  ; 
sa  foi  est  du  fanatisme,  de  la  passion  aveugle  ;  voilà  la  foi 
de  M.  de  Maistre,  celle  qui  a  produit  son  livre,  nous  en  som- 
mes intimement  persuadés;  mais,  en  vérité,  nous  aimons 
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mieux  le  doute  qui  a  produit  les  livres  de  saint  Augustin,  de 
Gerson  et  de  Bossuet,  que  la  foi  de  M.  de  Maistre. 

L'idée  que  \ homme  dEtat  savoyard  donne  de  la  foi  est 
aussi  fausse  que  celle  qu'il  a  émise,  dans  son  premier  cha- 
pitré, sur  l'infaillibilité  et  sur  l'Église.  Après  cette  excursion, 
il  revient  à  son  sujet  et  prétend  que  l'infaillibilité  papale  était 
(Tue  de  toute  antiquité  et  que  l'on  commença  seulement  à 
argumenter  sur  ce  point  à  l'époque  indiquée  par  Bossuet  et 
Fleury.  Pour  soutenir  cette  opinion,  M.  J.  de  Maistre  en  de- 
mande bien  pardon  à  C ombre  illustre  de  Bossuet  ;  il  a  raison 
de  prendre  cette  précaution  oratoire,  car  l'ombre  de  Bossuet, 
si  elle  avait  pu  attacher  quelque  importance  à  notre  homme 
dEtat^  eût  tressailli  en  lui  entendant  soutenir  deux  hérésies 
à  la  fois,  avec  une  outrecuidance  qui  va  jusqu'au  ridicule  : 
une  hérésie  doctrinale  et  une  hérésie  historique  :  une 
hérésie  doctrinale,  en  ce  qu'il  prend  pour  un  dogme  cru  de 
toute  antiquité,  un  système  qui  n'est  encore  regardé  que 
comme  une  opinion^  même  par  les  ultramontains.  Qui  ose- 
rait, même  aujourd'hui  où  Ton  débite  tant  d'erreurs  sur  ce 
point,  soutenir  qu'on  n'est  pas  catholique  si  l'on  ne  proclame 
le  pape  infaillible  ?  M.  de  Maistre  suppose  qu'on  n'appar- 
tient pas  à  l'Église  en  niant  l'infaillibilité  papale,  dès  qu'il 
la  donne  comme  un  dogme  catholique.  Voilà  son  hérésie 
doctrinale. 

Son  hérésie  historique  consiste,  en  ce  qu'il  prétend  que 
l'on  commença  seulement  à  discuter  son  dogme ^  à  l'époque 
du  concile  de  Florence.  Si  M.  de  Maistre  avait  étudié  l'his- 
toire ecclésiastique,  il  aurait  su  que  l'infaillibilité  n'était  ni 
crue^  ni  discutée  avant  cette  époque,  et  que  l'époque  de  sa 
discussion  est  celle  de  sa  naissance.  La  supériorité  du  con- 
cile ou  de  l'épiscopat  était  alors  décrétée,  sans  aucune  oppo- 
ffltion  comme  la  foi  permanente  de  l'Église  ;  et  l'on  élevait  sur 
le  Saint-Siège  un  pape  qui  combattait,  dans  ses  écrits  théo- 
logiques, comme  une  nouveauté^  Y  opinion  de  l'infaillibilité 
papale  que  commençaient  à  soutenir  quelques  théologiens. 

Quoi  qu'en  dise  M.  de  Maistre,  voilà  l'origine  delà  discus^ 


Mm  d'un  point  de  doctiine  gui  n'a  Jamais  été  dogme  9^ 
qui  ne  Cest  jHis  encore  et  qui  ne  le  sera  jamais.  Voilà  ce  que 
BOUS  soutenona,  avec  Bossuet,  Fleury  et  tous  les  théologiens 
et  historiens,  nonnseuleinent  de  France,  mais  de  presque 
tous  les  pays  catholiques  ;  sans  manquer  de  respect  à  un 
aussi  grand  homme  que  M.  de  Maistre,  et  après  avoir  de* 
mandé  pardon  à  son  ombre  illustre^  nous  dirons  que  sur  ce 
dernier  pmnt,  conuœ  sur  la  f(û,  sw  l'Église  et  sur  la  nature 
de  rinfaillilttlité,  il  a  commis  plus  d'hérésies,  dans  les 
IS  pages  du  premier  chapitre  de  son  livre  Du  pape,  que 
tn»s  ou  quatre  des  hérésiarques  les  plus  féconds  n'en  ont 
soutenu  dans  leurs  in-folios. 

Parent  Dughatelet. 
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DISSERTATION  SUR  LE  MOT  DE  SAINT  AUGUSTIN  : 

lift  Caa»e  est  finie. 

(4*  article.) 

S.  Quand  même,  dans  le  cas  d'une  erreur  manifeste,  il 
lismârait,  pour  la  condamner  définitivement,  qu'il  intervint 
quelque  jugement  présent  et  marqué,  outre  le  jugement  ta- 
dte  de  la  tradit  ion  des  Pères  et  de  la  foi  explicite  des  Églises, 
ce  jagement  est  si  facile  à  prononcer,  que  le  premier  qui  in- 
terviendra sera  décisif. 

Pourquoi,  selon  saint  Augustin,  pour  terminer  la  grande 
affaire  du  baptême  des  hérétiques  agitée  du  temps  de  saint 
Cyprien,  ne  fallait-il  pas  moins  que  l'autorité  d'une  décision 
fonneHe  de  l'Église  assemblée  dans  un  concile  général?  C'est 
<ltt'îl  y  avait  de  fortes  difficultés  de  part  et  d'autre  :  une  cou- 
tusftè  ancienne  et  des  conciles  du  côté  de  saint  Cyprien  ;  une 
tradition  immémoriale  du  côté  du  pape  saint  Etienne  ;  des 
passages  de  l'Écriture  pour  et  contre.  Irruente  tam  tnagnâ 
guœstione^  ciim  difficile  ratio  reddereîur...  Re$  tantis  alter- 
cationum  nebulis  involuta  (1).  Il  fallait  donc  que  cette  ques- 
tion difficile  fût  mûrement  examinée,  longtemps  agitée,  ap- 
pntfondie,  discutée,  éclaircie  dans  les  conférences  desévê- 
îtics  par  toute  la  terre,  pour  être  ensuite  décidée  par  une 
autorité  à  laquelle  tous  les  esprits  fussent  obligés  de  se  sou- 
mettre. 

Hais  on  voit  assez  que  tous  ces  délais  et  tous  ces  examens 
sont  inutiles  quand  il  n'y  a  point  de  difficultés  à  éclaircir, 
W)maEie  il  arrive  dans  le  cas  d'une  erreur  aussi  manifeste  et 
aussi  sensible  que  celle  des  Pélagiens. 

En  effet,  quelles  di  fficultés  pouvaient  former  ces  hérétiques 
dans  la  question  de  la  nécessité  de  la  grâce  et  de  l'existence 


(1)  L.  u,  de  Bapt.,  c.  4  et  7. 


-.42  - 

du  péché  originel?  Des  arguments  de  raison  et  un  petit  nom- 
bre de  passages  ou  d'expressions  moins  claires  de  quelques 
Pères.  Mais  était-ce  là  une  matière  d'examen  à  faire  nécessai- 
rement avant  que  de  prononcer?  Les  raisonnements  de  l'es- 
prit humain  doivent-ils  passer  pour  des  difficultés  qui  puis- 
sent arrêter  ou  retarder  une  décision  en  matière  de  foi?  Et 
quand  la  foi  présente  de  toutes  les  Églises  parle,  quelques 
passages  moins  clairs  d'ita-eu  deux  Pères  empêchent-ils  un 
article  de  foi  d'être  clair  et  facile  à  décider? 

Le  principe  de  saint  Augustin  est  donc  que,  dans  le  cas 
d'une  erreur  manifeste,  la  cause  doit  être  censée  absolument 
finie  par  le  jugement  de  quelques  évêques  chez  qui  l'erreur  a 
paru,  qui  l'ont  condamnée  canoniquement  et  qui  l'ont  ensuite 
dénoncée  aux  autres  Églises  afin  de  la  faire  connaître  et  con- 
damner partout  (1) . 

Ce  principe  est  pris  en  substance  de  la  doctrine  de  l'Apôtre, 
qui  décide  [Epist.  ad  Tit. ,  m)  qu'un  hérétique,  après  une  ou 
deux  monitions,  doit  être  regardé  et  évité  comme  tel,  qu'il 
est  déjà  condamné  par  son  propre  jugement,  et,  selon  le  texte 
grec,  par  lui-même,  cùm  sit  proprio  judicio  condemnatus^ 
d[uTox(3tTay.ptToç.  Voilà  l'argument  d'apertapernicies. 

Ainsi,  le  jugement  même  qui  intervient  n'est  pas  absolu-' 
ment  nécessaire  pour  la  condamnation  de  l'erreur  :  mais 
c'est  simplement  pour  signifier  aux  hérétiques,  s'il  est  per- 
mis de  parler  ainsi,  la  sentence  déjà  prononcée  contre  eux 
par  la  prescription  de  tous  les  siècles  et  de  tous  les  lieux,  et 
pour  prévenir  en  même  temps  les  fidèles  contre  la  séduction 
de  l'erreur/ 

ARTICLE   VII. 

Préjugés  personnels  contre  f  appel  des  dix-huit  évêques 

pélagiens. 

J'appelle  préjugés  personnels  quelques  remarques  impor- 

(i)  L.  I,  c.  2,  JFp.  Pelag.y  cap.  ult.  Quœ  ubi  exstiteruni,  illic  iinpro 
bari  damnarique  meruenini,  atque  indè  per  casleras  terras  devitandœ  in-_ 
BOtescere  potueruntt 
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tantes  que  nous  ferons  sur  la  qualité  et  la  conduite  des  Péla- 
giens  dans  leur  appel. 

Premier  préjugé  ou  première  remarque  à  faire  :  Qui  étaient 
ces  Pélagiens  appelants  ?  «Quelle  probité  y  avait-il  dans  des 
gens  qui,  pour  se  venger  de  l'Église  qui  les  avâdt  condamnés» 
exercent  contre  les  catholiques  une  cruelle  persécution? 
C'est  saint  Augustin  et  le  pape  saint  Innocent  qui  nous  9.p* 
prennent  (1)  que  ces  hérétiques  se  conduisirent  à  Jérusalem 
en  désespérés,  qu'ils  y  commirent  des  vols,  des  meurtres, 
des  incendies,  des  brigandages  et  toutes  sortes  de  violences 
contre  les  clercs,  les  laïques,  les  vierges  même  consacrées  à 
Dieu.  Quelle  apparence  de  sincérité  et  de  bonne  foi  dans  des 
personnes  qui  passent  d'appel  en  appel,  qui  fuient  quand  ils 
voient  leur  cause  prête  à  être  jugée  dans  le  tribunal  auquel 
ils  ont  appelé  d'abord,  pour  appeler  ensuite  à  un  auti-e  qu'ils 
comptent  décliner  de  la  même  manière?  Car  Célestius  avait 
d'abord  interjeté  appel  au  Saint-Siège  pardevant  le  pape  Zo- 
zime.  11  n'avait  certainement  aucune  bonne  raison  de  le  récu- 
ser pour  juge  après  l'avoir  choisi  lui-même  librement  :  en- 
core moins  après  toutes  les  préventions  favorables  que  ce 
pape  avait  pour  lui,  après  la  bonté  avec  laquelle  il  l'avait 
reçu,  jusqu'à  se  laisser  surprendre  par  ses  artifices,  lui  ren- 
dre la  communion  de  FÉglise  catholique,  et  donner  ordre  aux 
conciles  d'Afrique  de  revoir  leur  jugement.  Cependant,  Cé- 
lestius, bien  loin  de  poursuivre  son  appel  jusqu'à  la  fin  par  de- 
vant le  Saint-Siège  et  d'en  attendre  la  décision  pour  se  pour- 
voir ensuite  ailleurs,  s'il  n'en  était  pas  content,  il  sort  de 
Rome  dans  le  moment  que  Zozîme  est  sur  le  point  de  lé  ju- 
ger, et  refuse  de  comparaître  quand  il  est  cité  juridiquement 

II*  réflexion.  Dans  quelles  dispositions  appellent-ils  ?  Ju- 
lien et  les  autres  évêques  pélagiens  ne  se  contentent  pas 
d'interjeter  appel  au  concile  général  de  la  sentence  que  toutes 
les  Églises  du  monde  s'empressaient  de  rendre  contre  eux. 


(1)  V.  le  t.  X,  de  S.  Aug.,  p.  90.  B. 


Ils  ajoutent,  à  l'appel  qtii  n'est  pas  une  chose  mauvaise  en 
soi,  une  autre  chose  qui  est  toujours  criminelle,  savoir  le 
schifflue  et  la  rupture  de  communion  :  marque  certaine  d'une 
idisposiâon  séditieuse  et  hérétique.  Le  fait  de  la  sëparatioii 
de  communion  de  la  part  des  Pélagiens  appelants  nous  est 
attesté  par  l'auteur  du  Prœdestirmtm  et  par  saint  Augus- 
tin (1). 

IIP  réflexion.  Quelle  est  leur  conduite  après  l'appel  inter- 
jeté? Le  parti  qu'auraient  pris  des  gens  d'honneur,  des  per- 
sonnes de  bonne  foi,  c'était  de  demeurer  tranqmlles,  de 
souffrir  avec  patience  la  prétendue  injustice  des  supérieurs 
qui  les  avaient  condamnés,  d'attendre  avec  humilité  que  la 
Providence  fît  connaître  leur  innocence  et  la  justice  de  leur 
cause.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  L'esprit  d'erreur  qui  les  a 
aveuglés  sur  la  vérité  les  agite  et  les  met  hors  d'eux-mêmes. 
Ils  ne  pensent  qu'à  remuer  et  à  brouiller  partout.  Us  se 
transportent  dans  les  provinces  les  plus  reculées  pour  y  allu- 
mer le  feu  de  la  division  et  pour  y  lever  l'étendard  du 
schisme. 

IV*  chose  à  remarquer.  Quel  fruit  eurent  tous  ces  mouve- 
ments qu'ils  se  donnèrent?  Leur  parti  se  grosât-il  ?  vit-on 
beaucoup  de  monde  se  joindre  à  eux  et  adhérer  à  leur  appel? 
Odieux  à  toute  la  terre  par  leurs  erreurs  grossières,  ils  de- 
vinrent un  objet  de  mépris  universel  par  l'insolence  de  leur 
révolte.  L'histoire  nous  apprend  qu'ils  étaient  détestés  et  re- 
jetés partout  où  ils  allaient,  comme  nous  l'avons  dit  ci-dessus, 
et  que  ceux  qu'ils  avaient  séduits  d'entre  le  peuple,  ne  tar- 
daient pas  à  revenir  dans  le  sein  de  l'Église  catholique. 


(1)  S.  Âug.,  Senn.  181,  de  verbis  Epist.  i  Joan,  Quid  adhuc  dicam, 
ut  se  ab  Ecclesià  segrtfpent,  cum  hoc  jam  fecerint?  Le  même,  \.  i  ad 
Bonifac,,  num.  4,  rapporte  un  passage  de  Julien  qui  dit  que  les  Pélagiens 
n  ont  plus  de  communion  avec  les  catholiques,  q.u  ils  appellent  Mani- 
chéens; Manichœi  illi  quibtis  modo  non  communicamus. 

L'auteur  du  Prœdestinaîus,  cap.  18,  dit  que  ceux  des  Pélagiens  qui 
se  mêlaient  avec  les  catholiques  et  recevaient  leur  communion,  étaient 
en  horreur  aux  autres  Pélagiens,  à  suis  execrationi  habentur. 
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C'était  là  sans  doute  autant  de  préjugés  bien  désavanta- 
geux à  la  cause  et  à  l'appel  des  Pélaçîens.  C'était  autant  de 
nouvelles  raisons  qui,  jointes  à  toutes  les  autres,  autorisaient 
de  plus  en  plus  saint  Augustin  à  leur  dire  que  la  cause  était 
finîe^  qu'ils  demandaient  inutilement  un  concile  général,  et 
qu'on  ne  leur  en  devait  pas  accorder. 

Conclusion. 

Qu'on  ne  rebatte  donc  plus  nos  oreilles  d'un  passage  de 
saint  Augustin  si  faussement  appliqué  ;  qu'on  ne  nous  dise 
plus  avec  cette  confiance  pleine  de  hauteur  :  Rome  a  parlé , 
la  cause  est  finie  :  Duo  concilia  missa  sunt  ad  Sedem  ApoS'-» 
tolicam  ;  indè  rescripta  venerunt^  causa  finita  est.  Que  l'on 
ne  tronque  plus  les  paroles  du  saint  Docteur,  en  ajoutant  aux 
mots  :  Causa  finita  est^  ceux-ci  :  Roma  locuta  est^  qui  ne 
sont  point  dans  ses  écrits. 

La  cause  était  finie,  selon  saint  Augustin,  non  parce  que 
Rome  avait  parlé,  mais  ; 

!•  Par  la  canonicité  d'un  jugement  très  régulier  et  très 
respectable  dont  il  n'y  avait  point  de  raison  d'appeler  ; 

2*»  Par  l'acceptation  subite  et  universelle  de  la  sentence 
dans  toutes  les  Églises  du  monde,  qui  rendaitl'appel  à  l'Église 
universelle  inutile  et  sans  effet  ; 

3»Par  la  qualité  de  l'erreiu'  notoire  et  manifeste,  coii* 
damnée  dès  sa  naissance  par  un  jugement  de  prescription, 
pris  de  la  tradition  claire  des  saints  Pères  et  de  la  foi  expU* 
cite  de  tous  les  fidèles  sur  la  vérité  opposée  à  l'erreur  :  juge* 
laent  toujours  subsistant,  facile  à  prononcer  sur-le-champ, 
sans  discussion  et  sans  examen,  et  par  conséquent  absolu** 
notent  décisif  et  péremptoire.  C'est  là  le  vrai  sens  du  Coma 
finita  est  de  saint  Augustin. 

Si  nos  ultramontains  voulaient  reprendre  cette  question, 
et  prouver  par  des  faits  et  des  témoignages  que  notre  expli- 
cation n'est  pas  juste,  nous  sommes  disposés  à  les  écouter 
a.vec  calme  et  à  leur  répondre.  Nous  les  attendons  à  l'œuvre. 
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E^cs   prophéties    messlanlqaes    de    rAneleo- 

Testament. 

Par  M.  l'abbé  Meignan,  docteur  en  théologie. 

V  Observateur  Catholique  signalait  naguère  une  lacune 
dans  les  études  ecclésiastiques.  On  s'occupe  trop  tard, 
disait-il,  dans  l'éducation  cléricale,  des  langues  bibliques. 
Il  est  en  effet  ^rprenant  qu'une  partie  notable  des  mem- 
bres du  clergé,  sinon  tous,  ne  soient  pas  initiés  à  l'idiome 
dans  lequel  fut  écrit  l' Ancien-Testament  presque  tout  en- 
tier, et  surtout  le  Pentateuque.  On  les  prive  en  négligeant 
cette  initiation  de  deux  avantages  :  !•*  de  sentir  les  beautés 
intimes  de  la  Bible  ;  2°  de  s'appuyer  sur  le  texte  original 
dans  les  controverses  suscitées  contre  le  livre  sacré.  Car  il 
n'est  personne  tant  soit  peu  familiarisé  avec  nos  livres  saints 
qui  n'ait  remarqué  que  la  Vulgate  est  assez  souvent,  par  sa 
traduction,  vague  ou  précise  à  contre-temps,  ou  inexacte  , 
une  source  d'objections  contre  les  récits  et  les  maximes  de 
nos  saintes  Écritures.  11  est  donc  du  devoir  de  \  Observa- 
teur de  faire  connaître  aujourd'hui  à  ses  lecteurs  une  belle 
exception  au  mal  qu'il  déplore.  Un  docteur  en  théologie  , 
M.  l'abbé  Guillaume  Meignan,  vient  de  livrer  au  public  un 
travail  des  plus  graves  sur  la  Bible  :  «  Les  Prophéties  mes- 
sianiques de  t Ancien-Testament  ^  etc.»  Tel  est  le  titre  de 
ce  livre  où  l'auteur  déploie  une  connaissance  étendue  de  la 
langue  hébraïque.  Une  lettre  approbative  et  pleine  d'éloges, 
adressée  à  l'auteur  par  l'archevêque  de  Paris,  se  lit  en  tête 
de  ce  volume  de  plus  de  600  pages.  Il  résulte  de  cettQ, lettre 
que  M.  Meignan  a  composé  son  livre  au  milieu  des  occupa- 
tions du  ministère  paroissial.  Ces  travaux  journaliers  n'ont 
été  pour  lui  ni  un  motif  ni  un  prétexte  d'abandonner  les 
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fortes  études  qui  honorèrent  jadis  le  clergé  en  France  et  en 
Europe  :  nous  nouç  empressons  de  l'en  féliciter. 

La  préface  de  ce  livre  décèle  un  amour  de  la  science  per- 
sévérant et  efficace.  C'est  une  exposition  sincère  de  l'exégèse 
des  rationalistes  allemands  qui  ont  fait  de  la  Bible  un  feu 
d'artifice,  selon  l'expression  de  Moelher.  Les  livres  de  Moïse 
surtout  ont  été,  de  la  part  de  ces  audacieux  esprits,  l'objet 
d'hypothèses  arbitraires ,  étranges ,  bizarres  et  néanmoins 
séduisantes ,  car  elles  sont  de  toutes  parts  flanquées  d'une 
science  en  apparence  désintéressée  et  exacte.  Rien  non  plus 
ne  sxu'passe  l'exactitude  avec  laquelle  M.  Meignan  les  si- 
gnale, si  ce  n'est  peut-être  le  calme  et  la  sérénité  de  son 
esprit  dont  l'émotion  tout  intérieure  se  communique  à  peine 
à  ses  lecteurs.  Ce  calme  décèle  une  âme  pleine  de  prudence 
et  de  charité  ;  et  M.  Ernest  Renan,  couronné  par  l'Institut 
pour  un  livre  qu'attaque  avec  raison  l'auteur  des  Prophéties 
messianiques^  n'aura  qu'à  se  louer  de  la  modération  et  de  la 
courtoisie  de  son  antagoniste.  Les  qualités  et  le  talent  de  ce 
jeune  homme,  voltairien  érudit  et  discret,  sont  rappelés 
avec  un  semiment  qui  doit,  si  nous  ne  nous  trompons,  faire 
porter  à  cette  controverse  des  fruits  précieux.  M.  Renan  n'est 
pas  original  :  il  a  traduit  avec  netteté  dans  notre  langue  les 
commentaires  d'un  nommé  Ervald  d'au  delà  du  Rhin  ;  c'est 
son  écrivain  de  prédilect'on.  M.  Meignan  le  dit,  et  il  le  devait 
dire.  Nous  sommes  persuadés  que  le  lauréat  de  l'Institut 
n  en  sera  pas  choqué,  et  qu'il  tiendra  compte  de  la  petite 
note  insérée  au  bas  de  la  page  xvii  de  la  préface.  En  quatre 
lignes  l'auteur  décèle  sa  propre  méthode,  et  cette  méthode 
atteint  son  but.  Nous  voudrions  citer,  mais  ce  serait  allonger 
ce  travail,  et  chacun  peut  lire  dans  l'ouvrage  ce  passage  et 
bien  d'autres  où  le  bon  sens  est  doux  et  fort. 

M.  Meignan  n'est  pas  un  optimiste  entêté,  prophétisant 
tout  en  beau  pour  l'avenir  de  la  foi  chrétienne  dans  notre 
patrie.  Elle  y  est  menacée;  et  l'exégèse  allemande  prépare  et 
livre  déjà  des  combats  aux  objets  sacrés  de  nos  croyances. 
Car  nous  croyons  à  Moïse  autant  qu'à  Jean-Baptiste,  aux 
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prophètes  autant  qu'aux  apâtres.  Notre-Seigneur  Jésus* 
(Christ  est  le  centre  des  premiers  et  des  derniers.  Tous  par- 
lent de  lui  et  le  font  connaître  ;  et  tous,  il  les  éclaire,  les 
envoie  et  les  invoque  comme  témoins  au  tribunal  des  coa- 
sciences.  Qu'une  de  ces  voix  cesse  de  parler  ou  d'être  sin- 
cère, le  Christ  n'est  plus  qu'un  sage  qui  s'est  trompé  ;  disons 
plus  :  un  imposteur  qui  a  trompé  les  autres.  La  lutte  recom- 
mence, dit  M.  Meignan  :  où  sont  les  Augustin,  les  Léon? 
sans  doute,  il  les  attend,  et  nous  aussi.  Car  encore  que  les 
grands  esprits  auxquels  il  rend  hommage  dans  •  sa  pré- 
face aient  fait  quelque  chose,  tant  cpie  ce  qui  a  été  fait  ne 
sera  pas  coordonné  avec  fermeté ,  autorité  et  grandeur, 
et  que  ce  qui  reste  enveloppé  de  ténèbres  ,  s'épaisâs- 
sant  chaque  jour,  ne  sera  pas  amené  à  la  lumière,  le  chré- 
tien affligé  gémira  sur  l'époque  d'obscurcissement  où  il  est 
appelé  à  vivre,  et  suppliera  la  divine  miséricorde  d'en  abré- 
ger l'épreuve. 

M.  Meignan  met  fin  à  cette  préface  par  des  protestations 
que  le  lecteur  n'aura  pas  de  peine  à  croire  sincères,  puis  il 
cite  les  illustres  commentateurs  de  la  Bible  qui  l'ont  pré- 
cédé :  Bellarmin,  Bossuet,  Corneille  Lapierre.  Il  était  diflS* 
cile  de  laisser  sous  ten^  l'Aigle  de  Meaux.  Puisque  l'auteur  a 
placé  Bellarmin  au  xvii"  siècle^  il  y  pouvait  mettre  aussi  le 
pieux  et  docte  évoque  d'Ypres.  Outre  son  admirable  travail 
sur  les  Évangiles,  Jansénius  est  auteur  d'un  commentaire 
sur  le  Pentateuque,  dont  personne  n'a  dît  de  mal,  et  que  les 
hommes  compétents  appellent  un  chef-d'œuvre.  Il  était  di- 
gne de  la  justesse  et  de  l'impartialité  d'esprit  de  M.  Meignan 
de  ne  l'oublier  pas.  Il  eût  été  beau  et  utile  de  rappeler 
qu  il  n'y  a  ni  erreur  religieuse,  ni  hérésie  dans  les  commen- 
taires d'un  prince  de  l'Église,  poursuivi  durant  plus  d*un 
siècle  après  sa  mort  par  une  cabale  violente,  astucieuse,  impi- 
toyable; et,  dans  son  ardeur  de  dominer  et  dans  ses  moyens 
de  persécution,  sans  foi  ni  loi.  De  plus,  l'autorité  de  Jansé- 
nius aurait  profité  aux  desseins  des  amis  de  M.  Meignan  ; 
nous  le  verrons  tout  à  l'heure. 
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is  Haistre  de  Sacy  appartient  aussi  stu  tvn'  âëcle.  «  Les 
»  travaux  de  Sacy  sur  la  Bible  sont  dignes  de  ceux  de  TîUe- 
I  .mont  sur  rHistoire  ecdésâastiqne.  Le  Maistre  de  Sacy 
»  passa  la  plus  grande  partie  de  sa  vie  à  approfondir  les  li- 
1  vres  saints.  La  connaissance  qu'il  avait  de  l'hébreu,  du 
»  grec  et  du  latin,  le  mettait  à  même  de  saisir  parfaitement 
»  le  sens  des  textes,  et  il  eût  pu  faire  étalage  d'érudition 
9  dans  ses  travaux.  Un  homme  moins  modeste  qtie  Sacy 
»  l'eût  fait,  liais  ks  solixaires  de  Port-Royal  ne  perdaient 
i  jamais  de  vue  le  but  pratique  qu'ils  se  proposaient  dans 
I  tous  leurs  travaux  ;  ils  voulaient  édifier  autant  qu'in- 
»  struire.  An  lieu  donc  d'étaler  un  grand  luxe  de  citations 
«  hébraïques,  grecques,  latines,  Sacy  s'appliqua  d'abord  à 
»  traduire  le  texte  des  livres  saints  avec  la  plus  scrupu- 
ft  leuse  exactitude  ;  puis  il  l'accompagna  de  commentaires 
»  dans  lesquels  il  fondit  pour  ainsi  dire  tous  ceux  des  Pères 
i  de  l'Église. 

»  Les  hommes  superficiels  qui  ne  regardent  comme  sa- 
»  vants  que  les  ouvrages  surchargés  d'une  érudition  d'au* 
»  tant  moins  solide  qu'elle  est  plus  prétentieuse,  trouvent 
i  la  Bible  de  Sacy  inférieure  pour  la  science,  et  supérieure 
9  seulement  pour  l'élégance,  à  d'autres  commentaires  de  la 
9  Bible.  Mais  poiu*  ceux  qui  ne  se  laissent  pas  séduire  par 
^  les  apparences,  et  qui  ont  approfondi  eux-mêmes  les 
4  écrits  des  saints  Pères,  ils  sont  étonnés  de  la  science  pro- 
»  digiense  cachée  sous  les  dehors  si  édifiants  et  si  élégants 
s  de  Sacy.  Ses  travaux  ont  donc  le  triple  avantage  de  plaire, 
»  d'édifier  et  d'instruire  ;  si  l'esprit  de  parti  n'empêchait 
*  de  lui  rendre  toute  la  justice  qui  lui  est  due,  on  procla- 
»  nierait  unanimement  la  Bible  de  Sacy  un  des  livres  les 
»  plus  édifiants  et  les  plus  instructifs  qu'un  chrétien  puisse 
»  lire.  L'érudition  y  est  assez  dissimulée  pour  que  les  per- 
»  sonnes  d'une  instruction  commune  n'en  soient  point  re- 
"  butées  ;  elle  y  est  assez  profonde  pour  satisfaire  sur  ce 
»  point  les  esprits  les  plus  exigeants  qui  savent  parfaite- 
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n  ment  la  découvrir  sous  les  dehors  d'une  simplicité  toute 
»  évangélique.  » 

Tel  est  le  jugement  de  M.  Tabbé  Guettée  (1);  et  tel  était 
sans  doute  celui  de  Mgr  Doney^  évêque  de  Montauban,  lors- 
que, dans  une  lettre  rendue  publique,  il  engageait  M.  l'abbé 
Migne  à  donner  une  édition  nouvelle  de  la  grande  Bible  de 
Sacy  ;  assurant  que  par  cette  réimpression  il  rendrait  au 
clergé  un  éminent  service. 

Pourquoi  ce  docte  et  pieux  commentateur  a-t-il  échappé 
au  souvenir  de  M.  Meignan  ?  Est-ce  parce  que  Le  Maistre 
de  Sacy  fut  un  des  plus  illustres  solitaires  de  Port-Royal  ? 
Quel  profit  y  a-t-il  aujourd'hui  à  tenir  dans  l'ombre  les 
noms  de  cette  grande  écoje  ?  Louis  XIV  et  le  P.  Tellier  n'in- 
quiètent plus  les  morts,  et  n'effrayent  plus  les  vivants.  Un 
homme  du  monde,  un  orateur  devenu  académicien,  M.  Ber- 
ryer  ne  rendait-il  pas  hommage  naguère,  sous  les  voûtes  du 
palais  Mazarin,  à  ces  fervents  rejetons  des  Basile  et  des  Au- 
gustin? {Discours  de  réception  à  C Académie  française.) 
M.  Berryer  pense  sans  doute  que  les  écoles  chrétiennes  d'au- 
jourd'hui ne  sont  pas  tellement  riches  qu'elles  doivent  dé- 
daigner les  richesses  d'autrefois  ;  comment  se  fait-il  qu'un 
prêtre  qui  fait  état  de  la  science  vraie,  les  oublie  ?  Qu'on 
nous  permette  de  croire  que  cet  oubli  n'est  pas  involon- 
taire. 

Après  la  préface  de  M.  Meignan,  vient  une  introduction 
pleine  de  considérations  utiles  sur  les  prophéties  en  général, 
et  sur  l'autorité  divine  qu'elles  confèrent  à  l'Évangile  qui 
repose  sur  elles  comme  une  colonne  sur  son  piédestal.  On 
jugera  de  ces  réflexions  par  celles-ci  : 

«  Sans  doute ,  les  derniers  siècles  ont  ajouté  de  beaux 
»  chapitres  à  l'apologétique  chrétienne ,  mais ,  sous  le 
»  rapport  des  prophéties,  nous  avons  laissé  amoindrir  dans 
»  nos  mains  l'héritage  précieux  de  la  science  de  nos  pères.» 


(1)  Histoire  de  VÉglise  de  France,  t.  X,  pag.  451  et  452. 
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(Page  28.  )  Ce  reproche  ne  s'adresse  ni  à  Pascal  ni  à 
Bossoet.  L'auteur  qui  l'a  écrit  d'une  main  si  légère  en  con- 
viendra sans  doute.  A  qui  la  faute  si  les  spéculations  de  ces 
deux  génies  ne  sont  pas  devenues  familières  aux  apologistes 
des  derniers  temps?  si  l'impulsion  qu'ils  donnèrent  à  leurs 
contemporains  est  à  peine  arrivée  jusqu'à  nous  ?  L'étude  des 
prophéties  messianiques  a  subi  les  contre-temps,  les  faibles- 
ijes,  les  incohérences  qu'ont  supportés  toutes  les  études 
théologiques.  Certaines  gens,  dont  les  larmes  ne  sont  pas 
sincères,  pleurent  sur  l'aiTaiblissement  de  ces  études.  Cer- 
taine coterie  et  certains  plans  ont  besoin  de  cet  affaissement 
des  intelligences.  Tout  se  lie  et  se  tient  dans  la  science  de 
Bossuet  et  d'Arnauld.  C'est  pour  n'avoir  pas  souffert  que  la 
tradition  fût  violée  sur  un  point  qu'ils  l'ont  maintenue  si 
haute ,  si  riche ,  si  pleine  d'autorité.  Dans  la  théologie  de 
ces  grands  hojnmes,  elle  en  impose  même  à  l'incrédule.  Son 
esprit  défiant,  son  cœur  sec  sont  mal  à  l'aise  sous  le  poids 
de  tant  de  témoignages  ;  et  il  n'ose  dire  :  «  J'ai  plus  de  rai- 
son et  de  sens  que  toutes  les  voix  qui  crient,  depuis  les  apô- 
tres, depuis  les  prophètes,  depuis  Moïse,  Abraham  et  Noé.  » 

Pourquoi,  dans  les  séminaires,  l'Écriture  sainte  n'est-elle 
pas  l'objet  principal  des  études?  Pourquoi  ne  s'appliquer 
pas  surtout  à  l'élément  prophétique  de  la  Bible,  afin  de  for- 
mer dans  les  élèves  du  sanctuaire  une  foi  raisonnable  ? 

Pourquoi  les  maîtres  de  la  science  ne  se  rendent-ils  pas 
familier  le  plan  de  Pascal  sur  les  prophéties,  qu'ils  rempli- 
raient et  justifieraient  au  moyen  des  textes  sacrés  ? 

Cela  a  été  omis  ;  eh  bien,  qu'en  est-il  résulté?  Nous  avons 
vu  dans  les  chaires,  à  Paris  surtout,  des  apologistes,  des 
controversistes  de  renom.  De  la  philosophie,  de  l'ethnogra- 
phie, de  l'histoire  religieuse  et  profane,  de  la  science  sociale. 
des  exagérations  éloquentes,  de  sublimes  invectives ,  nous 
ftn  avons  entendu  à  satiété.  De  la  science  sacrée,  peu,  fort, 
peu.  C'étaient  en  général  des  points  de  vue  brillants  :  un  culte 
^i  les  fait  jaillir  de  son  sein  est  grand  et  fort  :  sous  ce  rap- 
port l'apologie  fut  acceptable  :  mais  ce  culte  lie«t-il  la  con- 
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science  sou«  peine  de  vie  ou  4e  mort  éternelles  ?  Ce  point 
péremptoire  fut  à  peine  effleuré.  Jésus-Christ  n'appamt 
point  du  haut  de  nos  chaires  avec  F  autorité  de  Jébova  an 
Sinaï.  L'un  de  ces  apologistes  se  nait  à  réciter  correctement 
ce  que  des  docteurs  anglais  ont  écrit  de  meilleur  sur  la  cer- 
titude  des  faits  évangéliquea.  Mais  comme  ces  docteurs  n*a^ 
vaient  pas  traité  des  prophéties  avec  la  sagacité  et  réten-: 
(lue  qu  ils  ont  mise  aux  faits  évangéliques,  les  habitués  de 
iNotre-Dame  ne  recueillirent  sur  les  prophéties  aucune  iàée 
forte,  vive,  décisive  où  brillât  le  droit  du  Messie  sur  le& 
consciences.  Aussi  il  reste  beaucoup  à  faire ,  et  M.  Meigiiatt 
|)eut  dire  :  <(  Il  faut  donc  s'attendre  à  rencontrer  des  difi&f 
))  cultes  dans  l'étude  des  prophéties  ;  et  ces  difficultés,  toutes 
»  transparentes  qu'elles  sont.,  s'interposent  néanmoins 
))  comme  un  voile  entre  le  r^ard  et  la  prophétie  acobm- 
)>  plie  :  eUes  empêchent  l'esprit  de  recevoir  une  impression 
)  décisive  et  suspendent  ses  condusions.  »  {Ibidem.) 

L'Abbé  DuvAt. 
{La  fin  au  prochain  numéro.) 
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Chronique  Hrligiruer* 


M.  L.  Veuîllot  craint  que  Y  Univers  ne  passe  pas  à  la  pos- 
térité; il  a  donc  réuni,  sous  divers  Yitres,  ses  articles  qui 
dormaient  entre  ceux  des  Coquille,  des  Du  Lac  et  des  Aubi- 
Q6au  ;  et  il  les  publie  en  beaux  volumes  à  six  francs.  Rien 
oe  sera  perdu  ;  les  siècles  futurs  pourront  s'édifier  dans 
ces  œuvres  sublimes  qui  font  aujourd'hui  notre  consolation 
et  notse  joie*  Un  jour  peut-être,  M.  L.  Veuillot  voudra  réu- 
mr  ses  œuvres  complètes,  et  ajouter  à  ses  pieux  produits 
certains  feuilletons  bien  connus,  et  les  chansonnettes  qui 
égayèrent  ses  jeunes  années.  Rien  de  ce  qui  est  sorti  d'un 
tel  génie  ne  doit  être  perdu. 

—  M.  le  ministre  de  l'instruction  publique  et  des  cultes  a 
adressé  aux  recteurs  des  académies  une  circulaire  qui  n'a 
pas  dû  réjouir  les  ultramontains  et  encore  moins  M.  Parisis 
qui  l'a  provoquée.  Le  zèle  intempérant  et  peu  éclairé  de 
M^  Parisis  et  de  ses  amis  s'arrêtera  sans  doute  devant  la 
circolairc  aussi  ferme  que  convenable  de  M.  le  ministre.  On 
*sait  depuis  longtemps  que  M.  Rouland  était  peu  sj mpa- 
^Mque  aux  erreurs  ultramontaines.  Nous  sommes  portes  à 
croire  aujourd'hui  que  l'opinion  publique  ne  s'était  point 
trompée. 

—  M.  de  Montalembert  a  adressé  à  la  Bévue  de  Paris  une 
lettre  dans  laquelle  il  accuse  M.  L.  Veuillot  d'avoir  menti. 
M.  L.  Veuillot  répond,  par  une  note  insérée  dans  YUnirirs, 
que  c'est  M.  de  Montalembert  qui  ne  parle  pas  selon  la  mé- 
rité. Ces  messieurs  ont  sans  doute  raison  l'un  et  l'autre.  Ils 
out  du  moins  atteint  les  limites  de  l'injure.    
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—  On  dit  que  M.  Tabbé  Sisson  a  demandé  son  exeat  du 
diocèse  de  Strasbourg,  afin  de  se  soustraire  aux  singulières 
exigences  de  M.  Rœss,  et  de  rédiger  Y  Ami  deJa  Religion  en 
toute  liberté.  M.  Rœss  ne  répondrait  pas,  dit-on,  à  M.  Tabbé 
Sisson  et  tiendrait  à  le  conserver  sous  son  autorité  pour  le 
faire  taire.  On  ajoute  que  M.  Tévêque  de  Strasbourg  n'agit 
que  sous  l'inspiration  de  la  nonciature  qui  veut  que  X  Univers 
puisse  parler  sans  être  contredit  par  les  ultramontains  du 
parti  Montalembert.  Les  Veuillotistes  triomphent.  On  avait 
commencé  une  seconde  édition  de  Y  Univers  Jugé  par  lui^ 
même;  ils  sont  parvenus  à  l'arrêter.  Des  notes  officieuses  ont 
été  communiquées  aux  Montalembertistes  qui  ont  craint  une 
censure  de  Rome  et  cessent  la  lutte.  La  cour  de  Rome  n'a 
pas  osé  se  prononcer  par  un  acte  public  contre  M.  de  Monta- 
lembert et  ses  amis;  mais  elle  a  fait  comprendre  que,  si  elle 
était  obligée  de  se  décider,  elle  opterait  pour  M.  L.  Veuillot. 
Décidément  M.  L.  Veuillot  est  le  grand  homme  de  la  cour  de 
Rome.  Nous  ne  l'en  féliciterons  pas. 

—  La  Presse  cC  Orient^  qui  paraît  dévouée  aux  intérêts  ul-^ 
tramontains,  contient,  dans  son  numéro  du  jeudi  28  août,  ce 
qui  suit  : 

((  Nous  avons  eu  plusieurs  fois  l'occasion  de  constater  com- 
bien l'étude  et  le  savoir  sont  en  honneur  parmi  les  Armé- 
niens, et  avec  quel  soin  ils  s'appliquent  à  donner  une  bonne 
éducation  à  leurs  enfants.  Depuis  quelques  années,  les  Armé- 
niens-unis ont  ouvert  à  Paris  un  collège  qui  a  eu  déjà  de 
beaux  succès.  A  leur  tour,  les  Arméniens  non-unis  viennent 
d'en  fonder  un  dont  la  prospérité  paraît  assurée. 

))  Le  Danube  a  reçu  lundi  à  son  bord  une  quarantaine  de 
jeunes  gens  appartenant  aux  premières  familles  de  Constan- 
tinople  et  destinés  à  augmenter  le  nombre  des  élèves  de  cet 
établissement,  qui  en  possède  déjà  une  trentaine.  La  direc- 
tion du  collège  est  confiée  à  trois  prêtres  instruits,  M.  Aïva- 
zowski,  rédacteur  de  la  Colombe  du  M  assis  ;  M.  Ambroise 


—  55  — 

Calfa,  auteur  de  plusieurs  ouvrages  d'éducation,  et  M.  Serkis, 
.  ex-directeur  du  collège  de  Moorat.  » 

Le  collège  de  Moorat,  qui  existe  depuis  plusieurs  années  à 
Paris,  n'avait  point  été  fondé  exclusivement  pour  les  Armé- 
niens-unis ou  latinisants^  mais  pour  tous  sans  exception.  De- 
puis que  la  Propagande  de  Rome  dirige  la  congrégation  des 
Méchitaristes,  elle  a  fait  exclure  de  Moorat  les  Arméniens 
non-unis,  ainsi  que  les  PP.  Serkis,  Aïvazowski  et  Calfa, 
prêtres  parfaitement  orthodoxes  qui  dirigeaient  le  collège  de 
Moorat  avec  distinction  et  qui,  étant  fidèles  à  l'ancien  esprit 
des  Méchitaristes,  travaillaient  à  l'union  intime  des  deux 
Églises  romaine  et  arménienne  que  des  préjugés  seulement 
tiennent  séparées.  Ces  messieurs,  obligés  de  quitter  la  con-  ^ 
grégation  des  Méchitaristes,  ont  fondé  à  Grenelle,  près  Paris, 
le  collège  Oriental  qui  vient  d'être  adopté  par  les  Arméniens 
comme  établissement  national.  Le  patriarche  arménien  de 
Constantinople  protège  cet  établissement  dont  la  chapelle 
a  été  déclarée  publique  et  nationale  sur  la  demande  de  la 
Porte  Ottomane.  Tous  les  Arméniens  sans  exception  sont 
admis  au  collège  Oriental. 

—  Il  a  paru  à  Milan  un  catéchisme  sur  le  protestantisme 
et  le  catholicisme  {Catechismo  intorno  al  protestantismo  ad 
alla  chiesa  cattolica) ,  par  Giovanni  Perrone  ;  malheureuse- 
ment, au  lieu  de  combattre  le  protestantisme  par  de  bonnes 
raisons,  on  le  combat  par  des  injures  et  par  des  calomnies.  On 
y  lit  entre  autres  que  ni  les  païens  ni  les  Turcs  ne  sont  jamais 
arrivés  à  une  doctrine  aussi  impie  ;  qu'il  est  inutile  de  cher- 
cher de  l'honnêteté  parmi  les  ministres  et  les  propagateurs 
du  protestantisme,  car  il  n'y  a  pas  de  gens  honnêtes  parmi 
eux  :  ils  ne  sont  occupés  qu'à  acheter  des  âmes  à  prix  d'ar- 
gent et  à  falsifier  la  Bible.  Non-seulement  il  faut  se  mettre 
en  garde  contre  le  protestantisme  et  ceux  qui  veulent  le  pro- 
pager, mais  il  faut  les  avoir  en  horreur  et  en  abomination. 
Lorsqu'on  entend  parler  seulement  de  protestantisme,  il  faut 


être  encore  plus  rempli  de  terreur  que  s'il  s*agîssaît  d'un 
attentat  contre  notre  vie. 

Ceci  ra{^lle  certidns  avis  des  Brahmanes  qui  portent 
que  si  Ton  voyait  venir  devant  soi  un  éléphant  furieux  et  uH 
sectaire  hindou  nommé  Siava^  on  devrait  aller  de  préférence 
du  côté  de  l'éléphant. 

Il  vaudrait  mieux  attirer  les  protestants  à  l'Église  par  de 
bonnes  raisons  et  la  charité,  que  de  les  en  tenir  éloignés  par 
des  injures. 


Pans.  —  Icnprimerie  de  Dabniston  et  C'c»  rae  Coq-Héroa,  5. 


L'OBSERYATEUR 

CATHOLIQUE 

REVUE 

m  mam  icgimstiques  et  m  rurs  BiiiGim. 


Omfda  inslaurare  in  CAritfo.  Bph.,  1,  10» 


i**iaaÉ»*i« 


THÉOLOGIE. 

■ 

RÉFUTATION 

DES    ERREURS    DE    JOSEPH    DE     MAISTRE, 

Touchant  le  pape  et  F  Église  gallicane. 

Cinquième  article  (1). 


BES    CONCILES. 

Dans  ses  chapitres  deiudème  et  troisième,  M.  J«  de  Ms»^ 
ttt  traite  des  c<»ciles.  Son  but  est  d'en  faire  voir  la  nullité 
et  l'impossibilité. 

«  Une  autorité  périodique  et  intermittente,  dit-il,  est  tme 
contradiction  dans  les  termes  ;  or,  les  conciles  étant  des  pou* 
vohs  intenmttents ,  le  gouvernement  de  l'Église  ne  saurait 
teûr  appartenir.  C'est  donc  en  vain  qu'on  y  aurait  recours 
potnr  sauver  l'unité  et  maintenir  le  tribunal  visible.  De  plus, 
les  conciles  ne  décident  ri^  sans  appel ,  excepté  les  conciles 

(!)  Yoîr  lit  m»  de»  16  août,  1er  septembre,  i^  et  16  octobre. 
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universels  ;  or,  ces  derniers  ont  de  si  grands  inconvénients 
qail  ne  peut  être  entré  AaLUs  les  vues  de  la  Providence  de 
leur  confier  le  gouvernement  de  l'Église.  »  (P.  16  et  17.) 

Ces  observations  ne  souffrent  pas  de  doute,  selon  M.  de 
Maistre  :  il  est  impossible  que  la  Providence  ait  eu  d'autres 
pensées  que  lui;  aussi  l'illustre  écrivain  ne  se  donne-t-il  pas 
la  peine  de  démontrer  ce  qu'il  avance. 

Après  avoir  posé  ses  axiomes,  il  aborde  la  question  des 
conciles  sous  son  point  de  vue  historique. 

Il  aflînne  d'abord  qu'il  était  plus  facile  de  réunir  des  con- 
ciles œcuméniques  dans  les  premiers  siècles  que  de  nos  jours. 
Pourquoi  ?  Parce  que  les  empereurs  avaient  la  toute-puis- 
sance et  pouvaient  convoquer  un  nombre  considérable  d'é- 
vêques  ;  tandis  qu'aujourd'hui  la  souveraineté  est  hachée^  et 
l'univers  agrandi  par  la  découverte  de  l'Amérique.  M.  de 
Maistre  estime  qu'il  faudrait  cinq  ou  six  ans  pour  constater 
légalement  la  convocation. 

L'écrivain  providentiel  n'était  pas  prophète;  il  n'avait  en- 
trevu ni  les  chemins  de  fer,  ni  les  bateaux  à  vapeur,  ni  le 
télégraphe  électrique.  La  science  moderne  a  rendu  les  com- 
munications un  peu  plus  promptes  qu'elles  ne  l'étaient  du 
temps  de  M.  de  Maistre ,  et  nous  aimons  à  croire  qu'air- 
jourd'hui  il  serait  plus  facile  de  convoquer  un  concile  gé- 
néral que  sous  les  empereurs  romains.  Même  du  temps  de 
M.  de  Maistre ,  la'  tâche  eût  été  plus  facile ,  et  il  n'a  pu 
soutenir  le  contraire  que  par  suite  de  son  esprit  beau- 
coup trop  porté  au  paradoxe.  Il  ne  semble  pas  avoir 
connu  la  constitution  de  l'empire  romain  ;  il  ne  s'est  pas 
rendu  compte  surtout  des  énormes  difficultés  physiques 
<(u'avaient  à  surmonter  les  évoques  pour  se  rendre  aux  con- 
rules,  et  que  ne  pouvaient  aplanir  les  empereurs,  malgré  leur 
puissance.  On  est  trop  habitué  à  considérer  l'empire  romain 
iîomme  renfermant  le  monde  entier.  D'immenses  régions  ne 
lui  appartenaient  à  aucun  titre,  et,  dans  ces  régions,  l'Évan- 
gile avait  pénétré  à  la  suite  des  apôtres,  qui  y  avaient  laissé 
des  successeurs.  Dans  l'empire  même,  que  de  provinces  ne 
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Teconnaissaient  les  empereurs  que  comme  des  suzerains  sans 
pouvoir  direct,  surtout  depuis  Constantin,  sous  le  règne  du- 
quel eut  lieu  le  premier  concile  œcuménique  !  Il  est  à  remar- 
quer que  ces  conciles  furent  réunis  à  l'époque  de  la  déca- 
dence de  Tempire ,  lorsque  la  souveraineté  n'existait  pas 
réellement,  et  que  les  liens  les  plus  nécessaires  étaient  rompus 
entre  les  diverses  parties  de  l'empire  ;  et  au  moyen  âge,  où 
la  souveraineté  était  plus  hachée  qu'elle  ne  l'est  aujourd'hui. 
M.  J.  de  Maistre  avait  donc  oublié  l'histoire  lorsqu'il  a  donné 
d*un  ton  aussi  tranchant  les  raisons  qui  rendaient  plus  facile 
autrefois  la  convocation  des  conciles  généraux. 

En  partant  de  sa  donnée  de  cinq  ou  six  ans  pour  la  convo- 
cation, il  conclut  que  si  jamais  on  pense  à  réunir  un  concile 
général,  il  sera  représentatif.  «  La  réunion  de  tous  les  évê- 
ques,  dit-il  (P.  18),  étant  moralement,  physiquement  et  géô- 
graphiquement  impossible,  pourquoi  chaque  province  catho- 
lique ne  députerait-elle  pas  aux  états-généraux  de  la  mo- 
narchie ?  »  Posé  le  principe  de  la  souveraineté  et  infaillibilité 
papale,  M.  de  Maistre  eût  été  plus  conséquent  en  présentant 
ainsi  la  question  :  Le  pape  étant  souverain  et  infaiUible,  ses 
sentences  étant  sans  appel,  à  quoi  bon  des  conciles  ?  à  quoi 
bon  des  états-généraux  ?  Que  ceux  qui  ne  croient  pas  à  cette 
infaillibilité  et  qui  mettent  l'autorité  dans  l'épiscopat,  en  ré- 
clament, on  le  comprend  ;  mais  le  concile  est  une  superfluitê 
dès  que  l'Église  a  un  souverain  absolu  dont  la  parole  est  un 
écho  du  ciel. 

Ne  revenons  pas  sur  l'impossibilité  physique^  morale  et 
géographique  de  notre  homme  d'État.  Aujourd'hui  que  la 
science  a  détruit  cette  triple  impossibilité,  nous  serions  en 
droit  de  demander  :  pourquoi  tous  les  évêques  ne  se  réuni- 
raient-ils pas,  au  lieu  d'envoyer  des  députés  aux  assemblées 
que  notre  grand  écrivain  appelle  si  singulièrement  états-gé- 
néraux, et  auxquelles  nous  maintiendrons  le  nom  respecta- 
ble de  conciles  ? 

M.  de  Maistre  pouvait  d'autant  mieux  rayer  d'un  trait  de 
plume  ses  états-généraux  qu'il  dit,  avec  cet  aplomb  qui  va 
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si  bien  à  un  génie  comme  le  sien,  à  un  génie  inventeur  d'un 
nouveau  système  sur  l'autorité  pontificale  :  «  Je  ne  prétends 
pas  jeter  le  moindre  doute  sur  l'infaillibilité  d'un  concile  gé- 
néral ;  je  dis  seulement  que  ce  haut  privilège,  il  ne  le  tient 
que  de  son  chef,  à  qui  les  promesses  ont  été  faites.  »  (P.  19.) 
Ainsi  M.  de  Maistre  n'hésite  pas  le  moins  du  monde.  Pour- 
quoi hésiter  en  effet?  Mieux  vaut  affirmer  ;  cela  ne  coûte  rien 
quand  on  se  dispense  de  prouver.  «  Nous  savons  bien,  ajoute 
M.  deMaîstré,  que  les  portes  de  C enfer  ne  prévaudront  point 
contre  C  Église  ;  mais  pourquoi?  à  cause  de  Pierre^  sur  qui 
elle  est  fondée.  »  Qui  l'a  dit  à  monsieur  le  comte?  et  si 
la  plupart  des  saints  Pères  avaient  entendu  autrement  que 
lui  le  passage  de  l'Évangile  auquel  il  fait  allusion,  où  en  se- 
rait son  raisonnement?  si  la  pierre  fondamentale  de  l'Église 
était  Jésus-Christ  et  non  saint  Pierre,  où  serait  la  base  des 
prérogatives  qu'il  accorde  si  libéralement  au  pape  ?  «  Otez  ce 
fondement  (de  Pierre),  dit  M.  de  Maistre,  comment  serait- 
elle  infaillible  (f  Église) ,  puisqu'elle  n'existe  plus  ?  Il  faut 
être^  si  je  ne  me  trompe,  pour  être  quelque  chose.  »  Monsieur 
le  comte  ne  se  trcmipait  pas  sur  ce  dernier  point  ;  mais  â 
le  fondement  de  l'Église  était  Jésus-Christ,  elle  pourrait 
exister  sans  Pierre  ;  et  la  preuve  qu'elle  peut  exister  sans 
Pierre,  ou  le  pape,  c'est  qu'elle  a  existé  en  effet  ainsi  à  plu- 
aeurs  époques.  Où  était  le  pape  pendant  le  grand  schisme 
d'Occident  ?  Papa  dubius^  papa  nullus^  tout  le  monde  en 
convient.  L'Église  n'a-t-elle  point  existé  pendant  ce  teinps  ? 
N'existe-t-elle  pas  tandis  que  messieurs  les  cardinaux  se  dé- 
battent au  conclave,  des  mois  entiers,  avant  de  s'entendre 
pour  élire  un  pape?  Si  l'Église  existe  sans  pape,  on  peut  re- 
garder comme  assez  probable  qu'elle  peut  exister  sans  lui  ; 
et  si  le  pape  est  le  premier  de  ses  évêques,  on  ne  peut,  sans 
renier  l'histoire  et  tomber  dans  ime  erreur  évidente,  le  poser 
comme  la  condition  sine  quâ  non  de  son  existence. 

M.  de  Maistre  soutient  «  qu'aucune  promesse  n'a  été  faite 
à  l'Église  séparée  de  son  chef.  »  Nous  le  croyons  bien,  car 
l'Église  est  indivisible,  et  forme  un  tout  inséparable  ;  seule- 
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ment  le  chef  comme  Tentend  SL  de  Maistre  n'existe  que  dans 
son  cerveau  ou  celui  de  ses  adeptes,  et  il  n^'a  jamais  fait  partie 
de  rÉglîse  telle  qu'elle  a  été  constituée  par  Jésus-Christ, 

Voici  donc  à  quoi  se  réduit  le  système  de  M.  de  Haistre 
sarl^  conciles  :  ils  sont  impossibles  aujourd'hui ,  ils  ne  sont 
infaillibles  que  par  le  pape,  et  la  raison  de  ce  dernier  axiome 
if  est  que  les  promesses  d'infaillibilité  n*ont  été  faites  qu'à 
lui.  Si  no0S  en  croyons  M.  de  Maistre,  on  ne  trouve  rien  dans^ 
FÉcriture  en  faveur  de  l'Église  séparée  du  pape  :  tout  ae 
rapporte  au  pape.  Voyons  s'il  ne  serait  pas  possible  de  sou* 
tenir  la  thèse  contraire  et  de  Tappuyer  sur  des  preuves,  ce 
que  H.  de  Maistre  n'a  pas  fait  pour  la  sienne,  car  il  se 
contente  d'une  allusion  à  ces  paroles  de  l'Évangile  [Matth*^ 
XVI,  18, 1^)  :• 

n  Tu  es  Kerre,  et  sur  cette  pierre,  je  bâtirai  mon  Église, 
»  et  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  pas  contre  elle.  » 

A  quel  propos  Jésus-Christ  parlait*il  ainsi  à  saint  Pierre  ? 
£  avait  dit  à  ses  disciples  :  Que  dit-on  du  Fils  de  l'homme  \ 
Le»  disei{de9  avaient  répondu  :  Les  uns  disent  qu'ibeat  Jean* 
Baptiste  ;  les  autres,  Sde  ;  les  autres,  Jérâmie,  o»  wi  aotra 
prophète» —  Et  vous,  repartit  Jésus,  qui  croyesMrei»  que  je 
sob?  Shnon  Pierre  pr^iant  la  parole,  dit  :  Vous  êtes  le  Christ 
Fils  du  Dieu  vivant.  Jésus  lui  répondit  :  Tu  es  bienbeureiaz. 
SÛBon,  fil»  de  Jean,  cajr  ce  n'est  m  la  chair  ni  le  saag  qui 
t'ont  révélé  cela,  m^  mon  Père  qui  est  dans  les  cieux,  et  je 
te  dis  que  tu  es  Pierre,  eta,  eto» 

Voilà  les  circonstances  dans  lesquelles  Jésus-Christ  pro^ 
nos^.  les  paroles  dont  se  glorifient  les  ultramontains.  Or 
est*-ce  à  saint  Pierre  que  se  rapportent  ces  mots  :  siur  cette 
pierre  Je  bâtirai  mon  Eglise^  ou  bien  est^e  à  Jésus-Christ 
lui-même  Fils  de  Dieu^  ou  à  la  confession  de  sa  divinité  faite 
â  solennellement  par  saint  Pierre?  Selon  ces  deux  dernières 
interprétations,  se  serait  Jésus-Christ  Fils  de  Dieu  ou  sa  di^ 
vioité  (ce  qui  revient  au  même)  qui  serait  la  pierre  fondar 
mentale  de  l'EgUse.  Le  sens  des  paroles  de  Jésus-Christ  se* 
rait  celui-ci  :  «  Je  te  le  dis,  à  toi  fils  de  Jean,  le  nom  aùé  îe 
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»  t*ai  donné  à  cause  de  la  fermeté  de  ta  foi  est  Pierre,  et  ]a. 

n  divinité  que  tu  viens  de  confesser  est  la  pierre  sur  laquelle 

»  je  bâtirai  mon  Eglise,  et  les  portes  de  l'enfer  ne  prévau* 

»  drbnt  pas  contre  elle.  » 

Maintenant  laquelle  de  ces  deux  inteiprétations  faut-il 
adopter  ?  Je  présume  que  M.  de  Maistre,  par  respect  pour  la 
tradition,  se  serait  rangé  du  côté  où  se  trouve  le  plus  grand 
nombrç  de  Pères  de  l'Église  et  d'écrivains  ecclésiastiques 
ûtisant  autorité.  Or,  d'après  un  dépouillement  fort  exact  de 
la  tradition,  les  Pères  et  écrivains  ecclésiastiques  faisant  au- 
torité  qui  admettent  que  c'est  à  saint  Pierre  que  se  rappor- 
tent ces  mots  :  Et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise ,. 
sont  au  nombre  de  dix-sept^  et  aucun  d'eux  n'a  tiré  de  ces 
paroles  les  conséquences  exagérées  des  ultramontains.  Ceux 
qui  ont  entendu  de  Jésus-Christ  ou  de  la  confession  de  sa  di- 
vinité ces  paroles  :  Sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise  ^, 
sont  au  nombre  de  soixante. 

De  là  on  doit  conclure  que  les  deux  sens  peuvent  être  vrais 
et  qu'on  ne  peut  par  conséquent  appuyer  sur  le  passage  cité, 
iion-seulement  les  préjugés  ultramontains,  mais  la  primauté 
même  de  saint  Pierre.  On  doit  conclure  en  outre  que  le  se- 
cond sens  a  pour  lui  un  plus  grand  nombre  d'autorités  que 
Ip  premier. 

Nous  ne  pouvons  enregistrer  tous  les  témoignages  des 
Pères  qui  se  rapportent  au  texte  en  question ,  cela  nous 
mènerait  trop  loin  ;  je  me  contenterai  de  faire  remarquer 
avec  saint  Augustin  {Retract, ,  lib.  I,  chap.  21)  «  qu'il  n'a 
»  pas  été  dit  à  Simon,  fils  de  Jean  :  Tu  es  la  pierre^  mais 
»  tu  es  Pierre.  La  pierre ,  *  continue  saint  Augustin,  c'é- 
»  tait  le  Christ,  et  Simon  en  le  confessant  a  mérité  d'être 
n  appelé  Pierre.  »  Dans  la  langue  française,  le  nom  donné  à 
l'homme  ayant  la  même  désinence  que  celui  de  la  chose,  il 
y  a  une  amphibologie  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les  textes 
hébraïque,  grec  et  latin.  Lé  nom  d'homme  y  a  la  désinence 
masculine,  tandis  que  celui  de  la  chose  a  la  désinence  fémi- 
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nine  ;  ce  qui  rend  plus  hciïe  la  distinction  des  deux  objets 
que  Jésus-Christ  avait  en  vue. 

On  doit  remarquer  en  outre  qu'il  est  question  plusieurs 
fois  dans  l'Ecriture  d'une  pierre  mystérieuse  par  laquelle  on 
entend  toujours  le  Christ  Fils  de  Dieu.  La  pierre  du  désert 
qui  devint  une  source  d'eau  pour  les  Israélites ,  c'était  le 
Christ  figuré,  selon  saint  Paul  (1  Cor,  X,  4)  ;  la  pierre  an- 
gulaire ou  fondamentale  de  tout  l'édifice  chrétien ,  c'est 
Jésus-Christ  selon  saint  Matthieu  (  Mat  th.  XXI,  A2) ,  saint 
Paul  est  du  même  avis  {Eph.  II,  20-21)  ;  le  prophète  Isaîe 
avait  prédit  que  le  Christ  serait  la  pierre  solide,  fondamen- 
tale et  précieuse  sur  laquelle  Sion  serait  bâtie  {Is.  XXVIII , 
16)  ;  saint  Pierre  lui-même  (1  Epist.j  II,  4  etsuiv.)  dit  que 
c'est  Jésus-Christ  qui  est  la  pierre  vivante  sur  laquelle  CE- 
glise  est  bâtie.  Le  meilleur  interprète  de  l'Écriture  est  l'É- 
criture elle-même  :  qu'on  rapproche  les  divers  passages  où 
il  est  parlé  de  la  pierre  qui  sert  de  fondement  à  l'Église,  et 
Von  verra  que  pas  un  seul  ne  se  rapporte  à  saint  Pierre  ;  on 
en  conclura  alors  que  c'est  avec  raison  que  la  plupart  des 
Pères  et  des  écrivains  ecclésiastiques  ont  appliqué  au  Christ 
lui-même  ces  paroles  :  Sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise; 
nous  dirons  alors  avec  saint  Augustin  (Serm.  170  ,  m  Die 
Pentecost.  )  :  «  L'Église  est  bâtie  non  pas  sur  toi,  Pierre , 
'»  mais  sur  la  pierre  que  tu  as  confessée.  » 

La  raison  peut  apporter  aussi  ses  lumières  pour  l'interpré- 
tation du  texte  qui  nous  occupe.  Si  l'Église  était  bâtie  sur 
saint  Pierre  et  sur  ses  successeurs  qui  ne  forment  qu'une 
personne  morale  avec  lui,  il  en  résulterait  que  le  pape  de- 
vrait être  au  moins  infaillible,  pour  ne  pas  dire  impeccable  ; 
car  s'il  n'était  pas  inébranlable,  l'Église  appuyée  sur  lui 
n'aurait  pas  de  solidité.  Les  ultramontains  conviennent  de 
tîela  et  en  concluent  l'infaillibité  du  pape  ;  pourquoi  n'en 
concluent-ils  pas  aussi  son  impeccabilité  ?  Grégoire  VII  était . 
moins  scrupuleux  et  prétendait  que  le  pape  légitimement 
ordonné  devenait  impeccable,  grâce  aux  mérites  de  saint 
Pierre  ;  il  est  vrai  que  des  fûts  nombreux  et  par  trop  certains 
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hérissent  cette  thèse  de  difficultés;  mais  oublient-ils  que  des 
faits  non  moins  certains  que  les  désordres  qui  ont  souillé  si 
Spuvent  la  chaire  àe  saint  Pierre,  démontrent  que  les  papes 
Qnt  failli  dans  la  foi  ?  Il  suffirait  d'un  seul  fait  de  cette  nature 
pour  détruire  l'échafaudage  d'infaillibilité  construit  à  si 
grands  frais  par  Tultramontanisme.  Au  lieu  d'un  fait  on 
jpourrait  en  citer  un  grand  nombre.  Nous  aurons  plus  tard 
occasion  de  revenir  sur  ce  sujet,  en  suivant  M.  de  Maistre 
dajis  ses  recherches  historiques. 

Pour  le  moment  je  me  contente  de  conclure  des  textes  cités 
que  le  Christ,  Homme'-Dieu^  est  seul  la  pierre  fondamentale 
sur  laquelle  l'Église  est  bâtie. 

Que  l'on  me  permette  de  faire  encore  une  petite  excurâon 
dans  la  sainte  Écriture  pour  appuyer  la  proposition  que  je 
viens  d'émettre.  Les  textes  que  j'ai  à  citer  ne  seront  pas 
inutiles  pour  fixer  le  sens  du  fameux  passage  :  Tu  es  Petrus» 

«  Le  Christ  Jésus,  dit  saint  Paul,  est  lui-même  la  pierre 
angulaire  sur  laquelle  tout  l'édifice  est  posé  et  s'élève  comme 
un  temple  consacré  au  Seigneur.  »  [Ephes,  II,  20-21.) 

«  Personne  ne  peut  poser  d'autre  fondement  que  celui  qui 
a  été  posé,  lequel  est  Jésus-Christ.  »  {i^ad  Cor,  III,  11.) 

Les  ultramontains  admettent  bien  que  Jésus-Christ' est  la 
pierre  angulaire^  mais  que  cela  n'empêche  pas  saint  Pierre 
d'être  la  pierre  fondamentale,  et  ils  ajoutent  que  Jésus-Christ 
n'a  pas  dit  aux  autres  apôtres  qu*ils  étaient  la  pierre  fonda-- 
mentale  de  son  Eglise ,  comme  il  l'a  dit  à  saint  Pierre.  Il  est 
bien  douteux,  comme  nous  l'avons  vu,  qu'il  l'ait  dit  à  saint 
Pierre^  lui-même  ;  mais  supposons  pour  un  instant  que  la 
pierre  dont  il  est  parlé  dans  le  passage  de  saint  Matthieu  soit 
saint  Pierre,  est  il  bien  vrai  que  Jésus-Christ  n'a  pas  accordé 
à  chacun  des  autres  apôtres  le  même  privilège  d'être  autant 
que  saint  Pierre  une  des  bases  secondaires  de  l'Église  ?  Saint 
Paul  dit  en  efiet  aux  fidèles  d'Ëphèse  : 

((  Vous  êtes  les  concitoyens  des  saints  et  les  gens  de  la 
»  maison  de  Dieu  ;  vous  formez  un  édifice  bâti  sur  le  fonde-- 
))  ment  des  apôtres  et  des  prophètes  :  Jésus-Christ  étant 
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»  Ivd^même  la  pierre  angulaire  de  Fidifice;  «tir  lui  tout 
»  rédifice  s'élève  comme  un  temple  consacré  au  Seigneur,  et 
»  dans  la  structure  duquel  vous  entrez  pour  former  à  Kca 
)»  une  habitation  spirituelle.  »  [Ephes.  Il,  1©-21.) 

Voilà  rÉglise  selon  saint  Paul  :  Jésus-Christ  sente  pierre 
angulaire  ;  les  apôtres  et  tes  prophètes  formant  comme  les 
premières  assises,  et  les  fidèles  s' élevant  sur  ces  bases  pour 
terminer  l'édifice.  Où  trouvez-vous  dans  cette  économie  de 
rÉglise  saint  Pierre  et  les  droits  que  lui  accordent  les  ultra- 
montains  ?  Saint  Paul  parle  des  apôtres  comme  fondement 
secondaire  de  TÉglise  ;  M.  de  Maistre  veut  que  saint  Pierre 
seul  le  soit  :  lequel  croire,  de  saint  Paul  ou  de  M.  de  Maistre î 
Je  serais  assez  porté  à  croire  que  c'est  saint  Paul  qui  a  rai- 
son, d'autant  plus  que  saint  Jean  [Apocatyp.  XXI,  14) 
s'accorde  avec  lui,  et  donne  aussi  les  douze  apôtres  comme 
les  douze  fondements  de  la  céleste  Jérusalem. 

Saint  Paul  va  encore  plus  loin,  et  il  dénie  positivement  i 
saint  Pierre  la  prérogative  que  notre  écrivain  lui  attrftue 
exclusivement.  J'ai  cité  tout  à  l'heure  le  passage  de  la  pre- 
mière Épïtre  aux  Corinthiens  dans  lequel  il  défend  de  poser 
dans  l'Eglise  cC autre  fondement  que  celui  qui  a  été  posé , 
lequel  est  Jésus-Christ. 

A  quel  propos  saint  Paul  faisait-il  cette  défense?  Parce 
<pe,  parmi  les  fidèles  de  Corinthe,  les  uns  s'attachaient  à 
saint  Paul  lui-même,  d'autres  à  ApoUo,  (f  autres  à  saint 
Pierre  comme  à  leur  chef. 

«  J'ai  été  informé,  leur  dit-il,  qu'il  y  a  des  contestations 
»  parmi  vous  :  l'un  dit  :  Je  suis  à  Paul  ;  l'autre  :  Je  suis  à 
»  Apollo  ;  un  troisième  :  Je  suis  à  Céphas  (ou  Pierre)  ;  un 
»  antre  :  Je  suis  au  Christ.  Est-ce  que  le  Christ  est  divisé  ? 
^  Est-ce  que  Paul  a  été  crucifié  pour  vous  ?  »  Après  une  in- 
struction sublime  sur  l'apostolat  dans  laquelle  saint  Paul 
s'applique  à  faire  comprendre  aux  Corinthiens  que  tous  les 
prédicateurs  de  l'Évangile  ne  sont  que  des  ministres  de  Jésus- 
Christ,  il  pose  ce  principe  :  que  la  seule  base  sur  laquelle  on 
ioivc  s'^appuyer  dans  l'Église  est  Jésus-Christ. 
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Ainsi,  selon  saint  Paul,  Géphas  ou  Pierre  n'était,  comme 
les  autres  apôtres,  qu'un  ministre  de  Jésus-Christ^  et  il  n'a- 
vait aucune  puissance  sur  ses  collègues  dans  l'apostolat. 

Du  reste  saint  Pierre  lui-même  étaittrop  modeste  pour  élever 
sa  primauté  jusqu'à  la  puissance  absolue  dont  les  ultramon- 
tains  le  gratifient.  Dans  sa  première  J?;yiïr(?  (V,  1  et  suiv,),  il 
s'adresse  aux  pasteurs  des  Églises,  et  il  a  bien  soin  de  se  dire 
simplement  leur  collègue.  1\  exhorte  chacun  d'eux  à  pattre 
le  troupeau  qui  lui  a  été  confié,  non  avec  violence,  mais  avec 
douceur  et  désintéressement  et  à  lui  donner  de  bons  exemples, 
afin  de  mériter  la  couronne  de  gloire  à  C avènement  du  Prince 
des  pasteurs,  c'est-à-dire  de  Jésus-Christ. 

Si  l'on  rapprochait  de  cette  encyclique  du  premier  pape 
certaines  bulles  que  nous  pourrions  citer,  on  y  trouverait 
quelque  différence. 

Au  risque  de  scandaliser  nos  ultramon tains,  je  leur  citerai 
encore  un  passage  de  VÉpître  aux  Éphésiens^  où  saint  Paul 
pousse  le  gallicanisme  extrêmement  loin  : 

«  Celui  qui  est  descendu  est  le  même  qui  est  remonté  au- 
»  dessus  des  cieux  ;  c'est  lui  aussi  qui  a  donné  les  uns  pour 
iï  apôtres,  les  autres  pour  prophètes  ,  d'autres  pour  évan- 
»  gélistes,  d'autres  pour  pasteurs  et  docteurs  ;  afin  de  for- 
»  mer  des  saints,  accomplir  l'œuvre  du  ministère  et  con- 
»  struire  ainsi  le  corps  du  Christ,  jusqu'à  ce  que  nous 
»  soyons  tous  parvenus  à  l'unité  de  la  foi  et  de  la  connais- 
»  sance  du  Fils  de  Dieu,  à  l'état  d'homme  parfait,  c'est-à- 
»  dire  à  la  mesure  parfaite  du  Christ  lui-même  ;  afin  que 
»  nous  ne  soyons  plus  comme  des  enfants ,  flottants  et  em- 
»  portés  çà  et  là  à  tout  vent  de  doctrine,  et  aux  artifices 
»  qu'emploient  les  hommes,  dans  leur  malice,  pour  trom- 
»  per;  afin  que,  agissant  selon  la  vérité  et  dans  la  charité  , 
»  nous  croissions  dans  toutes  choses,  en  celui  qui  est  le  chef^ 
«  savoir,  le  Christ,  duquel  tout  le  corps,  uni  et  lié  dans  tou- 
»  tes  ses  parties,  tire  sa  force,  etc.,  etc.  » 

Dans  ce  deuxième  tableau  que  saint  Paul  fait  de  l'Eglise , 
remarque-t-on  le  pape  avec  ses  prérogatives  ultramontaines? 
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Pour  moi,  je  n'y  vois  qu'un  corps  rfe  ;?/ï*^^r*  travaillant , 
sous  l'inspiration  du  Christ  seut^  à  répandre  la  vérité  et  la 
charité  dans  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ.  Saint  Paul  y 
iKHume  tous  les  membres  du  corps  des  pasteurs,  et  il  oublie 
le  pape  !  Décidément  saint  Paul  est  bien  plus  gallican  que 
Bossuet. 

Au  moins  les  autres  apôtres  admettent-ils  un  juge  su- 
prême^  un  monarque  absolu  dans  l'Église  ? 

J'ouvre  saint  Matthieu  et  je  lis  :  Ne  vous  faites  pas  appeler 
«  maîtres;  car  vous  n'avez  qvCun  maître  qui  est  le  Christ.  » 
[Matth.  XXIII,  10.  ) 

Est-il  permis  après  cela  de  se  faire  appeler  Seigneur^ 
Eminence,  Grandeur?  Je  pose  seulement  la  question  sans  la 
résoudre  ;  elle  est  trop  scabreuse,  et  je  demande  à  me  décla- 
rer incompétent. 

Le  doux  nom  de  Pape  ou  de  Père  sera  au  moins  un  titre 
légitime,  si  celui  de  maître  est  prohibé  ? 

J'ouvre  encore  saint  Matthieu  et  je  lis  :  «  Ne  donnez  à 
personne  le  nom  de  Père  sur  la  terre;  vous  n'avez  qu'un 
Père^  et  il  est  dans  les  cieux.  »  (  Matth.  XXIII,  9.  ) 

Quel  gallican  que  saint  Matthieu!  aller  jusqu'à  prétendre 
que  le  nom  de  Pape  est  condamné  par  Jésus-Christ  1 

Citons  encore  les  paroles  qu'il  met  dans  la  bouche  de 
Jésus-Christ,  à  propos  d'une  demande  que  faisait  la  mère 
de  Jacques  et  de  Jean.  Cette  mère  demandait  à  Jésus- 
Christ,  pour  ses  enfants,  les  deux  premières  places  dans  son 
loyaume.  C'était  une  belle  occasion  d'exalter  saint  Pierre  et 
de  lui  donner  le  titre  de  juge  suprême^  de  monarque  absolu. 
Au  lieu  de  cela,  Jésus-Christ  réunit  ses  apôtres,  et  leur 
donne  cette  leçon  :  «  Vous  savez  que  les  princes  des  nations 
»  exercent  sur  elles  la  domination,  et  que  les  grands  parmi 
»  elles  exercent  le  pouvoir  :  il  rten  sera  pas  ainsi  parmi 
»  vous.  Celui  qui  voudra  avoir  parmi  vous  quelque  supério- 
»  rite,  qu'il  soit  votre  ministre  ;  et  celui  qui  voudra  être  le 
»  premier^  sera  votre  servitem-.»  {Matth.  XX  ,  25  et  suiv.) 

Je  retrouve  cette  doctrine  en  saint  Luc  :  «  Les  apôtres,  dit- 
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il^  se  mireot  k  disputer  entre  eux  pour  savoir  lequel  était  kl 
plus  grand.  »  {Luc^  XXII,  25  et  suiv»)  U  est  bon  de  notée 
que  cette  discussion  s'élevait  la  veille  même  de  la  mort  de 
J^sus-Christ^  et  que  le  tu  es  Petrm  était  déjà  prononcé,  ce 
qui  prouverait  que  les  cotres  n'y  attachaient  pas  toute  la 
valeur  ultramontaine.  Jésus-Christ  intervient  dans  la  dispute 
qui  s'élève  entre  eux  touchant  la  supériorité^  et  leur  doime 
une  leçon  absolument  semblable  à  celle  que  nous  avons  xw^ 
portée  d'après  saint  Matthieu  ;  après  cela  il  leur  fait  com- 
prendre qu'ils  sont  tous  égaux,  et  appelés  à  s'asseoir  sur 
douze  trônes  pour  juger  les  douze  tribus  d'Israël;  enfin  il  s'a^ 
dresse  à  ssûnt  Pierre  qui^  dans  la  discussion,  s'était  sans 
doute  élevé  au-dessus  des  autres,  lui  annonce  sa  chute  et  lut 
apprend  qu'il  ne  devra  sa  conversion  qu'à  une  prière  spéciale 
qu'il  a  faite  pour  lui. 

Je  demanderai  si  l'on  ne  trouve  pas,  dans  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  sur  l'autoritét  la  condamnation  la  plus  formelle 
de  l'absolutisme  que  les  ultramontains  attribuent  à  la  pa- 
pauté. En  voulant  élever  au  pape  un  trôoie  exceptionnel,  ils 
le  placent  en  dehors  de  l'Évangile.  Décidément,,  le  gallicaOi 
avec  ses  restrictions  à  la  puissance  pontificale^  est  meUlenr 
pour  le  pape  que  l'ultramontain  avec  ses  flatteries. 

Continuons  à  chercher  dans  la  sainte  Ecriture  ce  qui  peut 
nous  éclairer  touchant  le  pouvoir  absolu  et  les  prérogatives 
dont.l'ultramontanisme  gratifie  saint  Pierre  et  sessu€£eâ« 
aeurs. 

Nous  trouvons  que  saint  Pierre  a  reçu  les  mêmes  pouvoirs 
queles  autres  apôtres  et  enmême  temps  qu'eux.  Nous  fisoas 
en  ^et  en  saint  Matthieu  {Matth.  XXVIII,  IS  et  suiv.)  : 

«  Jésus,  s'approchant  de  ses  apôtres^  leur  dit  :  Toute  peîfiH 
)>  sance  m'a  été  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  ;  allei 
m  donc ,  instruisez  toutes  les  nations,  baptisez4es,  au  nom 
»  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit  ;  apprenez-leur  à 
%  observer  mes  préceptes,  et  voici  que  je  suis  avec  voua  Ions 
»  les  jours  jusqu'à  la  consommation  du  temps.  » 

Ces  derniers  mots  prouvent  que  Jésus-Christ  s'adressait 
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a«x  apôtres  comme  chef  de  l'Église.  Or,  je  cherche  dans  les 
paroles  de  Jésus-Christ  au  moins  une  allusion  pour  le  jug^ 
stgxrême,  le  chef  suprême^  la  pierre  fondamentale  de  [Eglise^ 
â  je  ne  trouve  rien  I 

Encore  une  fois,  quel  gallican  que  saint  Matthieu  I  Et  s^dnt 
Jean  ?  il  Test  tout  autant  :  voyons  comme  il  nous  raconte  la 
transmission  de  l'autorité  divine  fsdte  par  Jésus-Christ  aux 
apôtres.  (Joan.  XX,  21  et  suiv.)  «  Comme  mon  Père  m*a 
»  envoyé ,  je  vous  envoie.  Après  avoir  dit  ces  paroles,  il 
n  souffla  sur  eux  et  leur  dit  :  Recevez  le  Saint-Esprit  ;  les 
»  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les  remettrez,  et  Us 
»  seront  retenus  à  ceux  à  qui  vous  les  retiendrez.  » 

Sfidnt  Pierre  est  encore  confondu  avec  les  autres  et  ne  re- 
çoit de  pouvoirs  que  collectivement  ;  il  faut  avouer  que  ce 
serait  désespérant  poiu*  tous  autres  que  les  ultramontsdns. 
Mais  ces  bons  théologiens  disent  tous  comme  un  des  leurs  : 
Pémse  le  monde  plutôt  que  \^  pouvoir  papal;  et  ils  disent 
aussi,  sans  doute,  tout  bas  :  Périssent  TÉvangile  et  la  raison, 
pourvu  que  notre  système  survive  !  On  trouve*  à  Rome  des 
Monsignori  qui  prétendent  que  la  Bible  a  été  interpolée 
par  le  diable.  Il  faut  qu'il  en  soit  ainsi,  ou  bien  il  faut  dire 
que  Jésus-Christ  a  condamné  d'une  manière  bien  rigoureuse 
te  système  de  la  cour  de  Rome. 

Cette  discussion  est  claire  et  précise.  Que  deviennent, 
après  cela,  les  affirmations  de  M.  de  Maistre  sur  les  promes- 
ses faites  au  pape  dans  la  ssdnte  Écriture  7  Assurément  elles 
âiqyaraissent  comme  les  ténèbres  devant  la  lumière. 

Continuons  à  examiner  les  affirmations  de  l'homme  d'État 
i  propos  des  conciles. 

Sont-ils  au-dessus  du  pape,  ou  le  pape  au-dessus  d'eux  ? 
Cette  question,  répond  M.  de  Maistre,  est  d'im  immense  ri- 
dicule (p.  20).  C'est  ce  qu'on  appelle  en  anglais  un  non-- 

Ainsi,  tous  les  théologiens  catholiques  qui  ont  débattu 
cette  question  sont  des  imbéciles,  de  par  M.  de  Maistre. 
Les  conciles    gàiéraux  ont  â*  immenses   inconvénients 
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(p.  21)  et  les  premiers  siècles  de  TÉglise  en  ont  abusé. 
(P.  22.)  Si  les  incrédules  attaquent  les  conciles,  qu'importe? 
Bien  neàt  plus  indifférent  à  C Eglise  catholique^  qui  ne  doit 
ni  ne  peut  être  gouvernée  par  des  conciles.  (P.  22).  Les 
évêques  des  premiers  siècles  s'accoutumaient  aux  conciles, 
de  là  la  mention  qu'ils  en  font  l'réquemment  dans  leurs  écrits. 
Mais  s*ils  avaient  vu  d'autres  temps^  s'ils  avaient  réfléchi 
sur  les  dimensions  du  globe ^  s'ils  avaient  prévu  ce  qui  devait 
arriver  un  Jour  dans  le  monde^  ils  auraient  bien  vite  changé 
d'opinion. 

Si  M.  de  Maistre,  lui  aussi,  avaiV  rt/  d'autres  temps,  s'il 
avait  réfléchi  dLXxx  rapports  presque  instantanés  qui  devaient 
s'établir  d'un  bout  du  globe  à  l'autre,  s'il  avait  prévu  ce  qui 
devait  arriver  non  pas  des  siècles,  mais  seulement  quelques 
années  après  lui,  il  ne  se  serait  pas  donné  l'immense  ridi- 
cule de  raisonner  'comme  il  l'a  fait.  Les  évêques  des  pre- 
miers siècles  auraient  raisonné,  eux,  au  xix*  siècle,  comme 
ils  le  faisaient  dans  les  premiers  temps  du  christianisme, 
parce  qu'ils  ne  raisonnaient  pas  d'après  les  circonstances, 
mais  selon  la  véritable  doctrine  catholique.  M.  de  Maistre  a 
vraiment  une  méthode  commode  pour  se  débarrasser  des 
évêques  et  des  écrivains  des  premiers  siècles  :  ils  auraient 
parlé  autrement  s'ils  avaient  vécu  de  notre  temps.  Un  tel 
principe  ne  détruit-il  pas  radicalement  la  tradition  cathoU-- 
que  tout  entière  ?  A  vrai  dire,  M.  de  Maistre  ne  pouvait  y 
tenir  :  à  quoi  bon  la  tradition,  si  le  pape  est  l'interprète  in- 
faillible de  Dieu  ?  Brûlons  donc  l'Écriture  sainte  et  tOTis  les 
écrits  des  Pères  de  l'Église.  C'est  le  doute  qui  a  enfanté  les 
livres.  Ayons  une  foi  aveugle  à  la  parole  du  pape  ;  nous 
sommes  ainsi  dispensés  de  toute  recherche,  de  toute  intelli- 
gence, de  toute  raison,  de  toute  science.  La  foi  ne  raisonne 
pas;  M.  de  Maistre  l'a  dit;  elle  est  basée  sur  la  parole  du 
pape  infaillible,  M.  de  Maistre  le  répète  à  satiété.  Le  doute 
seul  produit  les  livres,  c'est  un  de  ses  axiomes.  Donc  Omar 
fut  l'homme  le  plus  logique.  A  son  exemple,  brûlons  les 
bibliothèques  et  endormons-nous  sous  l'aile  du  pape,  aux 
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accents  du  cygne  de  la  Savoie^  qui  seul  a  fait  des  livres  que 
le  doute  n'a  point  inspirés. 

A  propos  de  la  convocation  des  conciles,  M.  de  Maistre  cite 
Fleury  sans  le  comprendre.  Nous  ne  voulons  pas  croire  qu'il 
ait  agi  ainsi  avec  réflexion.  Fleury,  considérant  la  question 
de  fait^  affirme  avec  raison  que  les  empereurs  seuls  appe- 
laient les  évêques  aux  conciles  généraux,  et  que  seuls  ils  le 
pouvaient  à  cause  de  leur  puissance,  qui  s'étendait  sur  une 
grande  partie  des  provinces  où  les  Églises  étaient  situées.  Le 
docte  historien  n'entend  pas  parler  de  la  convocation  cano- 
nique, mais  seulement  matérielle ^  si  nous  pouvons  nous 
exprimer  ainsi.  M.  de  Maistre  ne  l'a  pas  compris  et  le  traite 
de  vain  discoureur  qui  a  abusé  de  C histoire.  (P,  25).  C'est 
une  impertinence  qui  ne  peut  atteindre  un  des  plus  savants 
et  des  plus  judicieux  historiens  qui  aient  existé.  M.  de  Mais- 
tre pouvait  d'autant  moins  se  la  permettre,  qu'il  ne  sait  pas 
lui-même  un  mot  d'histoire  ecclésiastique  ni  de  théologie. 
Nous  en  avons  vu  déjà  des  preuves.  Nous  en  rencontrerons 
encore  d'autres. 

Nous  en  trouvons  une  tout  aussitôt.  (P.  26.)  L'illustre 
auteur  ne  veut  pas  que  l'on  suppose  seulement  qu'un  con- 
cile puisse  être  en  contradiction  avec  le  pape.  «  C'est  une 
proposition,  dit-il  avec  cette  ^politesse  exquise  dont  il  s'est 
vanté,  une  proposition  à  laquelle  on  fait  tout  l'honneur  pos- 
sible en  la  traitant  seulement  d'extravagante.  » 

Ainsi,  théologiens  grands  et  petits  qui  l'avez  traitée,  cette 
question,  ou  qu'elle  préoccupe,  vous  êtes  des  nids,  foi  de 
M.  de  Maistre.  Bellarmin  lui-même  est  un  sot,  d'après 
rhomme  d'État  savoyard,  car  il  a  supposé  qu'un  pape  pou* 
rait  être  hérétique  et  que,  dans  ce  cas,  il  pouvait  être  jugé 
par  un  concile.  Un  concile  qui  juge  un  pape  I  et  Bellarmin  qui 
suppose  que  cela  pourrait  arriver  !  M.  de  Maistre  devait, 
comme  on  le  voit,  s'exprimer  d'une  manière  énergique  pour 
caractériser  de  telles  propositions.  Ceux  qui  font  la  suppo- 
sition qu'un  pape  puisse  être  hérétique  sont  bien  ridicules 
et  bien  coupables.  (P.  28.)  Pendant  dix-huit  siècles,  on  n*a 
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pas vu  un  seul  pape  tomber  dans  l'erreur.  M.  de  Maistre 
est  bien  affirmatif  sur  ce  point.  On  aura  occaâon  de  lui 
prouver  plus  tard  qu'on  peut  en  compter  un  grand  nombre 
qui  furent  hérétiques,  et  on  le  lui  prouvera  par  le  témôi- 
gDage  des  papes  eux-mêmes.  A  cette  occasion,  sa  sdence 
historique  sera  exposée  dans  toute  sa  splendeur. 

Le  pape  seul,  selon  M.  de  Haistre,  a  droit  de  convoquer 
le  concile  général  ;  si,  une  fois  convoqué,  il  veut  le  dissou- 
dre, il  n'a  qu'à  dire  :  Je  n'en  suis  plus.  Et  voici  le  concile 
qui  devient  tout  à  coup  conciliabule  et  sans  pouvoir.  M.  de 
Haistre  attribue  aux  gallicans  ces  deux  principes,  pms  il 
ajoute  ingénuement  «  qu'il  n'a  jamais  compris  Jes  Français^ 
lorsqu'ils  affument  que  les  décrets  d'im  concile  général  ont 
force  de  loi  indépendamment  de  l'acceptation  ou  de  la  con- 
firmation du  souverain  pontife.  » 

n  est  encore  une  opinion  des  Français  que  M^  de  Haistre 
n'a  pas  comprise  :  c'est  qu'il  faut  distinguer  entre  les  temps 
ordinaires,  où  les  lois  ecclésiastiques  ^nt  leur  pleine  et  entière 
exécution,  et  les  circonstances  exceptionnelle^  où  le  salut  de 
la  société  chrétienne  est  la  suprême  loi.  Dans  ces  circons- 
tances, le  pape  peut  faire  des  actes  qui  passent  son  pouvoir, 
et  qui  n'ont  besoin  ensuite  que  de  la  xatifîcation  générale^ 
tes  conciles  peuvent  aussi  se  réunir  et  délibérer  sans  le  pape 
et  même  contre  le  pape,  lorsque  le  bien  de  l'Église  l'exige 
impérieusement.  C'est  è,  celui  que  la  Providence  suscite  dans 
de  telles  circonstances  à  agir,  jsoit  pape,  soit  évêque.  Hais, 
dans  les  circonstances  où  les  lois  peuvent  être  exëcutéesi, 
c'est  le  pape  qui  convoque  le  concile,  c'est  lui  qui  le  préside 
et  le  confirme.  Le  droit  ecclésiastique  le  veut  ainsi;  mais 
dans  les  Nécessités  sociales,  le  concile  n'a  besoin  ni  de  sa 
convocation,  ni  de  sa  présidence,  ni  de  sa  confirmation.  1^ 
H.  de  Haistre  ne  comprend  pas  cela,  c'est  qu'il  ignore  le 
droit  ecclésiastique.  S'il  avait  étudié  les  actes  des  condtes 
généraux,  s'il  avait  seulement  parcouru  l'histoire  du  grand 
acbisroe  d'Occident,  il  aurait  vu  plus  clair  dans  cette  quesp- 
tioa.  Quoique  providentiel^  un  gâaie  «omme  le  sien  n'in» 
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lente  pas  les  faits  ;  il  ne  peut  trotiyer  que  de  notweaux  syp- 
iimes  ;  or,  tes  systèmes  nouveaux,  en  théologie,  n'ont  pas 
pour  eux  la  vérité.  Si  M .  éte  Maistre  eût  mieux  eonnu  les 
écrivains  gallicans,  il  eât  vu  en  eux  autre  chose  que  des 
chicaneurs  (P.  28)  ;  sll  eût  été  plus  théologien,  il  ne  les 
eût  pas  trouvés  insupportables  {ibid.)  et  il  n'eût  pas  avancé 
cette  phrase  ridicule  :  n  Malgré  les  conciles  et  en  vertu 
même  des  conciles,  sans  la  MONARCHIE  ROMAINE,  il  n'y 
a  plus  d'Église.  »  Sans  la  monarchie  romaine  !  il  faut  être 
■.  de  Maistre  pour  se  permettre  de  telles  hardiesses  ;  pour 
fiadre  des  suppositions  chimériques  et  pour  les  expliquer  en- 
suite à  Taide  à* analogies  tirées  du  pouvoir  temporel. 

Nous  ne  pouvcms  le  suivre  sur  le  terrain  politique.  Nous 
dirons  seulement  que  ses  analogies  sont  aussi  contestables 
que  ses  principes  politiques,  lesquels  principes  sont  aujour- 
dlnii  respectueusement  relégués  parmi  les  choses  antiques 
et  curieuses,  dans  les  cabinets  des  amateurs.  Si  ses  principes 
en  sont  là,  les  analogies  qu'il  en  tire  pourraient  l»en  avoir 
le  même  sort. 
(La  suite  au  prochain  numéro^.)      Pareih:  Dughatelet. 
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de  conviction.  Ceux-là  qui  ont  arrêté  dans  leur  esprit  que 
Moïse  n'a  pas  écrit  les  livres  qui  portent  son  nom  pourront 
résister  aux  conclusions  du  savant  controversiste  ;  car  la 
volonté  dans  F  homme  est  plus  hardie  que  F  intelligence  ; 
mais  ils  ne  pourront  lui  reprocher  de  n'avoir  pas  tenu  compte 
de  toutes  les  hypothèses,  de  toutes  les  objections  jeunes  et 
vieilles,  du  réel  et  du  possible,  de  la  mythologie  et  de  l'his- 
toire. Nous  avons  remarqué,  surtout  à  la  page  75,  le  4*  para- 
graphe; et  dans  ce  paragraphe,  les  analogies  entre  les 
prescriptions,  les  idées  et  les  faits  du  Pentateuque,  et  les 
habitudes  des  vieux  Égyptiens  et  les  faits  avérés  de  leur 
histoire. 

Nous  ne  dissimulerons  pas  le  pénible  étonnement  que  nous 
a  causé  un  acte  courageux  de  M.  Meignan.  A  la  page  52,  il 
abandonne  le  Pentateuque  samaritain,  et  renvoie  le  lecteur  à 
un  docte  hébraïsant,  M.  Tabbé  Barges.  Or,  M.  Barges,  qui 
a  vu  cette  copie  entre  les  mains  de  ceux  qui  la  possèdent,  à 
Naplouse,  hésite  à  lui  donner  mille  ans  d'existence.  Honneur 
à  la  science  et  à  l'impartialité  de  ces  deux  amis  de  la  vérité  ! 
Mais  qu'il  en  coûte  à  l'homme  sincère  qui  a  reçu  avec  con- 
fiance les  enseignements  de  docteurs  accrédités,  de  s'en  sépa- 
rer tout  à  fait,  et  de  ne  plus  croire  par  exemple  que  le 
Pentateuque  samaritain  soit  un  livre  authentique,  original, 
remontant  à  la  séparation  des  dix  tribus,  et  confirmant  les 
récits,  le  nom  et  le  sceau  de  Moïse  portés  par  les  Juifs  de 
Jérusalem  I...  (Œuvres  de  Riambourg^  éditées  par  Foisset  ; 
vol.  III,  paragraphe  1.)  Pourquoi  nous  l'a-t-on  dit?  Pourquoi 
le  docteur  Wiseman,  dans  le  2*  discours  sur  les  Bapports 
de  la  Science  et  de  la  Religion  laisse-t-il  croire  qu'il  en  est 
ainsi  ?  Tout  plein  qu'il  fût  de  la  critique  de  Michaelis  et  de 
Genesius^  il  n'a  rien  écrit  qui  pût  éclairer  ses  lecteurs  sur  ce 
sujet  important.  Nous  craignons  même,  pour  le  dire  en  pas- 
sant, qu'il  ne  faille  retrancher  ou  réformer  beaucoup  des 
assertions  du  docte  prélat  sur  la  littérature  sacrée  de  l'Orient. 
Les  travaux  de  Burnouf  et  de  ses  patients  collaborateurs  ne 
laissent  intacte  presque  aucune  des  propositions  du  célèbre 
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cardinal  sur  les  livres  sacrés  des  Indiens.  Encore  une  fois,  il 
est  désobligeant  de  désapprendre  en  si  grave  matière»  et 
de  tomber  dans  la  défiance  de  ces  esprits  auxquels  une  opi- 
oioD  impérieuse  conférait  une  si  grande  autorité.  Ce  qui 
console,  quand  on  est  obligé  de  secouer  toute  cette  science 
fausse,  c'est  la  pensée  que  ceux  de  qui  on  Ta  reçue  la 
croyaient  vraie. 

Tandis  qu'une  foule  de  chrétiens  semblaient  satisfaits  de 
solutions  si  légères  à  l'endroit  du  Pentateuque,  les  rationa* 
listes  allemands  se  livraient  contre  lui  aux  plus  minutieuses 
recherches.  On  s'en  fera  une  idée  juste  en  lisant  dans  le  livre 
de  M.  Meignan  le  paragraphe  intitulé  :  Le  Rationalisme 
allemand  et  la  langue  du  Pentateuque.  En  vérité,  nos  voisins 
d'au  delà  du  Rhin  sont  lés  plus  patients  des  fils  de  Japhet. 
Étonné  de  tout  ce  que  ces  longues  études  supposent  d'amour 
du  vrai  et  de  scrupuleuse  sincérité^  le  lecteur  se  demande  si 
ces  hommes  sont  de  bonne  foi.  Il  hésite  et  attend  le  jugement 
de  Dieu. 

Quoi  qu'il  en  soit,  M.  l'abbé  Meignan  répond  à  toutes  les 
critiques,  à  tous  les  soupçons,  à  toutes  les  vraisemblances,  à 
toutes  les  affirmations,  à  toutes  les  audaces  entassés  par  les 
Allemands  ;  et  c'est  à  juste  titre  qu'ayant  pu  contempler 
debout,  et  nullement  entamé,  le  majestueux  monument,  il  y 
entre  pour  en  examiner  les  lignes  et  les  contours  intérieurs. 
Il  s'applique  principalement  à  la  promesse  d'un  Rédempteur 
qui  brille  sur  les  ruines  de  l'état  paradisique.  C'est  la  pre- 
mière prophétie  messianique.  L'auteur  a  grand  soin.de  don- 
ner la  traduction  exacte  du  texte  hébreu.  Il  expose  avec  une 
grande  lucidité  tous  les  détails  de  la  miséricordieuse  pré- 
diction. En  cela,  il  imite  les  Pères  dont  Jansénius  a  fondu  les 
explications  dans  son  commentaire  :  elles  sont  si  satisfai- 
santes, qu'après  avoir  étudié  celles  que  fournit  M.  Meignan, 
on  n'a  presque  rien  appris  de  plus  que  ce  que  ces  grands  es- 
prits enseignaient  à  leurs  contemporains.  Seulement,  pour  les 
îaire  accepter  aux  lecteurs,  M.  Meignan  use  de  l'admirable 
^ent  d'insinuation  dont  il  est  doué.  Il  s'est  arrêté  longtemps 
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sur  le  texte  :  îpse  conteret  caput  tuum.  On  sait  que  toutes  \&s 
versions  de  la  Bible  offrent  au  lecteur  ipse  :  la  Vulgate  seule 
donne  à  lire  ipsa.  Cette  lecture  a  défrayé  dans  ces  derniers 
temps  trop  de  lettres  pastorales  et  de  bulles  célèbres  poTir 
qu'on  ne  lui  porte  pas  un  vif  intérêt  M.  Meignan  manifeste  • 
rîntentîon  de  lui  faire  supporter  tout  l'édifice  du  dogme  de 
1854.  Pourtant  il  se  borne  à  des  insinuations,  et  n'écrit 
nulle  part  Conception  Immaculée.  Il  est  en  effet  trop  versé 
dans  la  science  biblique  pour  ne  pas  adopter  ipse  :  de  plus, 
en  s'obstinant  à  lire  ipsa^  il  se  perdrait  dans  l'opinion  des 
critiques  savants  devant  qui  il  discute.  Sa  conscience  hou* 
nête  l'a  donc  empêché  de  trahir  la  vérité  afin  de  complaire 
à  des  novateurs  dont  les  mains  répandent  pourtant  la  ter- 
reur, les  faveurs  et  les  grâces. 

(Test  à  ceux-ci,  ce  nous  semble,  que  Jansénîus,  par  Tar- 
deur  de  sa  foi  et  de  ses  expressions,  aurait  pu  être  de  quel- 
que secours.  Après  avoir  cité,  d'après  la  Vulgate,  ipsa  con^ 
terets  etc.,  il  s'écrie  :  itajam  olim  Romana  Biblia^  frustra 
frendente  Calvino.  «  Ainsi  lit-on  depuis  longtemps  dans  la 
Bible  romaine,  malgré  les  grincements  de  Calvin.  »  Ensuite, 
Févêque  d'Ypres  fait  observer  que,  depuis  saint  Augustin, 
cette  lecture  est  vulgaire  dans  l'Église  latine.  Pouvait-il  se 
douter,  quand  il  écrivait  Tinvective  que  nous  venons  de 
transcrire,  qu'il  serait  mis  un  jour,  par  des  pédants  et  des 
însulteurs  publics,  sur  la  même  ligne  que  Jean  de  Noyon  ? 
Mais  lisez  la  suite  :  il  apporte  dans  son  commentaire  la  plus 
scrupuleuse  attention  à  ne  pas  franchir  les  bornes  posées  par 
nos  pères.  Le  pieux  évêque  a  soin  de  remarquer  que,  dans  la 
lecture  ipsa^  on  ne  discerne  rien  autre  chose,  relativement  à 
Marie,  que  le  sens  des  promesses  faites  à  Abraham  :  m 
semine  tuo  benedicentur  omnes  tribus  terrœ. 

Par  cette  discrétion ,  le  docte  prélat  s'en  tenait  à  la  trar 
dition  catholique ,  et  ne  fournissait  aux  disciples  de  Calvin 
aucun  prétexte  de  calomnier  l'Église.  M.  Meignan  a-t-il  pris 
les  mêmes  précautions?  C'est  ce  que  nous  allons  voir  : 

Nous  nous  permettons  de  dire,  avant  tout,  que,  dans  rxù 
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livre  de  savante  contxoverBe ,  le  mysticisme  trouve  à  peine 
sa  place  ;  ou^  si  l'on  s'y  permet  quelques  réflexions  pieuses , 
gu*elles  soient  courtes  et  vives ,  et  qu'elles  émanent  du  sujet 
comme  la  tige  du  tronc.  Ainsi  le  veut  le  bon  goût^  et  surtout 
l'utilité  des  esprits  difiiciles  avec  qui  l'on  a  à  trdter. 

A  la  page  2k&9  l'auteur  écrit  :  «  Les  annales  ducbristia* 
»  nisme  font  Marie  l'associée  pour  ainsi  dire  de  l'œuvre  de 
9  U  rédemption...  »  De  la  rédemption?  Non.  Tout  à  l'heure 
nous  dirons  pourquoi...  De  l'incarnation?  oui.  Cette  confusicm 
entre  deux  grandes  œuvres  du  Fils  de  Dieu,  dont  l'une  n'est 
pas  l'autre,  dépare  cet  endroit  du  livre,  et  le  sème  d'asser- 
tions inexactes.  Mais  voici  une  erreur  :  u  Mère  de  Dieu;  nom 
D  profond  qui ,  selon  la  remarque  d'un  écrivain  catholique  * 
»  ramasse  en  lui  tout  le  christianisme.  » 

Le  christianisme  est  le  culte  qui  lie  à  Dieu  l'homme  régé- 
néré par  le  sang  de  Jésus-Christ.  Or ,  de  cette  régénération 
sanglante ,  il  n'y  a  rien  dans  le  mot  consacré  par  le  concile 
d'Ephèse.  Dès  les  premiers  temps  de  l'Église,  des  théologiens 
respectés  opinèrent  que ,  même  sans  la  chute  consommée  en 
Kden ,  le  Verbe  de  Dieu  se  serait  incamé.  Dans  cette  hypo- 
thèse, le  nom  profond  eût  signifié  ceci  :  Mère  du  Fils  de  Dieu 
fait  homme  ;  rien  de  plus.  Mais  le  Christ  ayant  voulu  effacer 
le  péché  et  racheter  le  genre  humain,  par  des  douleurs  et 
des  abaissements  inoub,  qui  ne  sont  pas  la  suite  et  le  déve- 
loppement nécessaires  de  l'incarnation ,  le  mot  profond  ne 
rend  que  la  moindre  partie  de  l'œuvre  de  la  rédemption;  il  ne 
ramasse  donc  pas  en  lui  tout  le  christianisme.  On  se  garde  de 
nommer  l'écrivain  catholique  qui  se  montre  si  peu  orthodoxe. 
Ce  n'est  ni  un  père,  ni  un  docteur  de  l'Église  ;  car  M.  Mei- 
gnan,  qui  les  cite  fort  à  propos  dans  de  belles  pages  de 
controverse,  n'en  a  rencontré  aucun  qu'il  pût  rendre  respon- 
sable de  ses  idées  particulières  sur  la  mère  del'Homme-Dieu. 
D  invoque  le  moyen  âge  «  qui  trouva  le  rosaire  et  lej^litanies, 
'  ces  saintes  choses  méconnues  par  notre  siècle  moqueur 
B  et  sceptique.  »  M.  Meignan  n'a  pas  réfléchi  qu'on  pou- 
vait lui  répondre  en  citant  les  temps  antérieurs  où  l'image 
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de  Marie  était  à  peine  visible  dans  la  basilique  chrétienne. 
Ignore-t-il  que  notre  siècle  a  trouvé  le  mois  de  Marie  ?  Les 
litanies  n'y  sont-elles  pas  chantées  sur  tous  les  tons,  et  dajis 
tous  les  goûts?  Si  le  Rosaire  n'y  est  pas  humblement  récité , 
à  qui  là  faute  ?  Le  siècle  dirige-t-il  vos  sacristies ,  vos  li- 
turgies? Comment  se  fait-il  que,  dans  ce  siècle  moqueur 
et  sceptique,  cette  parole  prophétique-:  conteret  caput  tuum^ 
ait  reçu  une  éclatante  confirmation,  (Sic,  page  245.)  Celte 
confirmation  est-elle  dans  le  scepticisme  railleur  qui  diminue 
le  royaume  du  Christ?  Comment  se  fait-il  que  plus  on  accu- 
mule les  hyperboles ,  les  abus  de  langage ,  les  fastueuses 
Bouveautés ,  les  couronnes  et  les  statues ,  plus  on  éloigne  les 
esprits  sérieux  du  culte  légitime  ?  Est-ce  par  une  décadence 
aussi  lamentable  que  la  Vierge-mère  est  quasi  rédemptrice 
du  monde  ?  La  solution  de  ce  problème  est  digne  des  médi- 
tations de  M.  Meignan. 

Un  spectacle  étrange  attriste  l'esprit  appliqué  à  cette  di- 
gression de  l'écrivain.  Il  lutte  entre  une  théologie  exacte, 
exprimée  à  la  page  246,  et  le  désir  de  satisfaire  à  d'autres 
idées.  Omnipotentia  supplex^  dit-il,  en  parlant  de  Marie. 
Saint  Bernard  n'avait  jamais  accouplé  ces  termes ,  où  il  n'y  a 
de  piquant  qu'une  antithèse  peu  digne  de  la  science  sacrée. 
Dans  son  ardeur  pour  la  gloire  de  la  mère  de  Dieu^  il  se 
borne  à  parler  de  sa  puissance ,  qui  ne  peut  être  ittfn  plus 
qu'une  puissance  suppliante.  A  la  page  247,  l'auteur  appelle 
Marie  la  libératrice  du  monde;  le  moyen  âge  s'était  arrêté  à 
cette  invocation  :  auxilium  christianorum!  secours  des  chré- 
tiens. Il  s'interrompt  durant  quelques  pages ,  pour  rentrer 
dans  le  même  sujet  sous  les  auspices  de  M.  Nicolas.  A  la 
page  277,  il  cite  des  phrases  où  le  lecteur  devra  peser  les  dif- 
férences grammaticale  et  logique  entre  aide  pour  Dieu,  et  aide 
pour  les  hommes.  Ces  assemblages  de  mots  sans  talent,  sont 
de  plus"embarrassés,  obscurs  et  peut-être  ridicules.  Suivent 
des  lieux  communs  sur  le  rôle  de  la  femme,  surtout  depuis 
l'incarnation,  et  de  ce  rôle  glorieux,  on  a  déduit  la  large 
place  que  la  sainte  Vierge  devait  occuper  dans  l* œuvre  delà 
rédemption.  (Sic,  p.  245.) 
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A  la  page  280,  MM.  Meignan  et  Nicolas  disent  :  u  Marie 
n  a'est  guère  moins  unie  à  l'humanité  de  son  divin  fils,  que 
»  cette  humanité  Cest  à  la  divinité.  »  Nous  ne  voyons  ici, 
nous,  qu'un  non-sens  oa  un  blasphème.  Nous  attendrons 
qu  on  ait  expliqué  Ténigrae.  Ce  langage  mystérieux  serait 
plus  intelligible  s'il  ne  se  dérobait  sous  des  formes  comme 
celles-ci  :  pour  ainsi  dire^  guère  ^  moins  ^  etc. 

M.  Meignaa  clôt  ce  long  article  par  une  citation  de  saint 
Irénée  et  une  autre  de  Bossuet.  La  première  ne  renferme 
(ju'une  antithèse  délicate ,  tendre  et  restreinte.  En  effet , 
Marie  est  auprès  de  son  adorable  fils,  Y  avocate  de  tous  ceux 
qui  ont  recours  à  elle  :  cela  daté  des  noces  de  Cana  ;  rien  de 
plus  orthodoxe.  Néanmoins,  furent  invoqués  avant  la  Vierge, 
par  un  culte  public,^,les  apôtres  et  les  martyrs.  L'image  de 
la  mère  de  THomme-Dieu,  trouvée  aux  Catacombes,  et  citée 
par  M.  Meignan,.  ne  prouve  pas  qu'un  culte  solennel  lui  fût 
rendu.  Ce  qui  constitue  ce  culte,  c'est  la  fête  religieuse.  Or, 
lès  apôtres  et  les  martyrs  des  deux  sexes  eurent  des  anniver- 
ssdres  sacrés  et  des  fêtes  avant- Marie.  On  ne  craignit  pas,  en 
les  vénérant,  de  rappeler  l'idolâtrie.  Ce  fait  répond  à  cer- 
Udnes  insinuations  de  M.  Meignan  (page2A5).  Julien  repro- 
che aux  chrétiens  leur  culte  pour  les  morts  (les  martyrs)  ; 
mais  il  ne  leur  reproche  pas  leur  culte  pour  Marie,  qui  n'exis- 
tait pai3  encore;  pourtant  il  fait  mention  de  la  mère  de  Dieu. 
11  eût  été  plus  exact  de  dire  que,  durant  la  florissante  jeu- 
nesse de  l'empire  du  Christ,  on  se  voua  beaucoup  moins  au 
culte  de  Marie  quedans  les  jours  quesaint  Bonaventure  appelle 
là  vieillesse  de  l'Église.  Ces  sages  proportions  et  cette  con- 
fiance raisonnable,  le  saint  concile  de  Trente  les  a  consacrée» 
en  disant  qu'il-  est  bon  et  utile  d'invoquer  les  saints,  ne  dis- 
tinguant pas  entre  la  prière  adressée  à  la  Vierge-mère ,  et  la 
prière  adressée  à  saint  Pierre  ou  à  saint  Paul. 

Or,  cette  décision  du  concile  éclairera  jusqu'à  la  fin  tout 
homme  de  bonne  foi,  et,  quoi  que  ce  soit  qu'il  lise  dans  les 
prédicateurs  les  plus  exacts,  et  même  dans  les  sermons  de 
Bossuet,  ces  expressions^  échappées  à  Fart  bien  plus  qu'à  la 
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rigueur  théologique  ne  Tarrêteront  pas.  18.  Heignan  a  lu 
dans  un  sermon  du  grand  évêgue  de  Meaux  :  «  Après  cebi, 
»  on  ne  peut  douter  que  Marie  ne  soit  l'Eve  bien  heureuse 
))  de  la  nouvelle  alliance,  qu'elle  n'ait  la  même  part  à  notre 
»  salut  qu'Êvé  a  eue  à  notre  ruine-  »  (Page  282,) 

On  entendra  tout  à  l'heure  le  grand  théologien  expliquer 
sa  pensée.  Voici  la  nôtre  : 

Quelle  part  Eve  [a-t-elle  eue  â  notre  ruine  7  Une  part  pro- 
fonde ,  énergique ,  directe.  Elle  a,  par  elle-même,  primitive^ 
ment,  immédiatement  perdu  le  genre  humain.  Cela  est  in.» 
ccmtestable.  Entre  elle  et  son  époux,  il  n'y  a  pas  sous  ce 
rapport  d'inégalité  ;  ils  sont  sur  le  même  rang,  et,  autant  l'un 
que  Fautre,  ils  ont  introduit  dans  le  monde  la  révolte  et  la 
ruine.  Qui  osera  dire,  même  en  nos  jours  d'obscurcissement, 
où  Ton  écrit  que  le  lait  de  la  Vierge  Marie  est  mêlé  dans  le 
calice  au  sang  théandrique,  et  où  cela  est  écrit  sans  qu'une 
ymx  épiscopale  crie  au  sacrilège  ;  qui  osera  dire  :  «  Marie  a, 
primitivement,  par  elle-même,  immédiatement,  sauvé  le 
genre  humain  ;  entre  elle  et  son  fds,  il  n'y  a  pas,  sous  ce 
rapport,  d'inégalité  ;  ils  sont  sur  le  même  rang,  et,  autant  l'un 
que  l'autre,  ils  ont  introduit  le  salut  et  la  vie  dans  le  monde,, 
jusqu'à  eux  abîmé. ...  » 

Oui,  nous  défions  qui  que  ce  soit  d'écrire  ces  choses  et  de 
les  signer.  11  se  peut  qu'on  les  profère  du  haut  de  la  chaire, 
envahie,  depuis  six  ans  sinrtout,  par  l'ignorance,  la  frivolité,, 
la  flatterie  et  la  présomption  ;  mais,  en  attendant  que  ces 
blasphèmes  soient  écrits  et  scellés  par  une  mzdn  respectée  , 
nous  remarquerons  que  Bossuet  explique  immédiatement  sa. 
pensée  :  c'est-â-dire,  la  seconde  après  Jésus-Christ^  ajoute- 
t-il  ;  oui ,  la  seconde  en  toutes  choses  :  dans  la  conception 
d'abord,  qui  fiit  et  devait  être  immaculée  en  Jésus  tout  seul, 
comme  l'ont  enseigné  saint  Thomas  et  saint  Bonaventure 
avec  mille  autres  ;  la  seconde  dans  l'incarnation ,  où  elle  fut 
choisie  de  Dieu  pour  une  œuvre  que  nul  mérite  humain  ne 
pouvait  déterminer  ;  la  seconde  surtout  dans  l'œuvre  de  la 
rédemption,  où  la  Vierge  n'a  ps^s  apporté  un  concours  plus 
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intûne  qu'Abraham ,  David  et  Salomon.  Ne  perdons  pas  cte 
vue  qu'être  le  second  après  Jésus-Christ  »  c'est  être  aune 
distance  infinie  de  l'Hounne-Dieu*  Or,  de  si  loin  »  il  ne  peut 
y  avdr  de  la  part  de  la  créature  de  concours  intime  «  et  si 
Dieu  l'appelle  à  soi,  ce  ne  peut  être  que  comme  instrumeoL 

Est-il  besoin  de  Ta:pçékx  que,  outre  cette  rédemption  in- 
fime qui  a  rendu  à  Tâme  débilitée,  brisée,  sa  vigueur  suma«- 
torelle^  il  en  est  une  autre  à  laquelle  Marie  n'a  pas  concount 
davantage  ?  Cet  autre  rachat  est  pourtant  le  complément  du 
premier  dont  il  assure  et  protège  le  succès.  C'est  la  rédemp- 
tion de  rintelligence  par  les  lumières  et  la  doctrine  dont  le 
Verbe  fait  homme  l'a  inondée  :  parole  sublime  et  réparatrice, 
que  nul  homme,  moins  encore  une  femme,  ne  pouvait  don- 
ner au  genre  humain  avec  l'autorité  nécessaire  pour  le  snb- 
juguer.  Marie  l'écoutait  avec  ardeur,  l'observait  avec  amour; 
elle  put  la  répéter  comme  les  disciples  la  répétèrent,  mais 
elle  ne  procéda  point  de  son  cœur  qui  la  méditait,  pas  plus 
que  de  celui  des  apôtres  qui  la  portèrent  jusqu'aux  extrémi- 
tés de  la  terre  :  usque  ad  extremum  terrœ. 

Enfin  nous  dirons  que  si  Marie  a  concouru  à  l'œuvre  de  la 
rédemption  dans  la  mesure  que  cherchent  à  déterminer  des 
écrivains  habiles  dans  l'art  de  flatter,  mais  qui  manquent 
d'audace  et  de  décision,  le  culte  rendu  à  la  Vierge  n'est  pas 
seulement  bon  et  utile^  selon  la  définition  du  concile  de 
Trente,  mais  il  est  nécessaire.  En  effet,  ce  concours  de  la 
Vierge-mère,  autant  qu'on  le  suppose  immédiat  et  intime, 
provient  d'une  puissance  aussi  immédiate,  intime,  indép^ii- 
dante  et  propre.  Cette  puissance  a  été  mise  par  F  être  qui  la 
possède,  en  société  avec  une  autre  puissance  qui  la  complète. 
Donc,  si  la  puissance  qui  complète  doit  être  reconnue,  invo- 
quée, priée,  celle  qui  commence  l'œuvre  n'a  que  des  droits 
analogues  sur  ceux  qui  ont  ressenti  l'effet  de  cette  associa- 
tion. Par  conséquent,  ils  doivent  reconnaître,  invoquer  et  prier 
Marie  au  même  titre  qu'on  invoque  et  qu'on  prie  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ.  Cette  conclusion  est  étrange,  surtout  si 
l'on  se  souvient  qu'on  ne  commença  à  invoquer  Marie  dans 
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l'Eglise  qu'après  que  celle-ci  eut  enfanté  ses  plus  glorieux 
enfants  ;  que  ces  héros  se  contentèrent  d'adorer  et  de  prier 
Jésus-Christ,  et  que  cet  oubli  de  la  mère  et  cette  ingratitude 
ne  diminuèrent  rien  de  leur  foi,  de  leur  charité,  de  leur  hé- 
roïsme. Ce  qui  augmente  l'étonnement,  c'est  que  le  concile 
de  Trente  qui  venait  clore  le  moyen  âge  dont  il  connaissait 
les  merv'eilles,  se  permit  de  réduire  un  culte  qui  lui  sembla 
exagéré  aux  étroites  proportions  de  la  liberté  et  de  Futilité 
personnelles  .-  bonum  et  utile. 

Par  ces  paroles  qui  ne  passeront  pas,  il  est  facile  de  com- 
prendre ce  que  les  Pères  du  concile  croyaient  touchant  la 
libératrice  du  monde. 

Notre  avis  est  que  M.  l'abbé  Meignan  se  serait  montré 
plus  grave  et  plus  sage  en  écoutant  moins  des  oracles  sus- 
pects que  les  infaillibles  décisions  du  dernier  concile  œcu- 
ménique. En  prétendant  aller  au  delà,  il  a  diminué,  et  peut- 
être  compromis,  l'autorité  de  son  livre.  Car  il  faut  que  ce 
livre  s'adresse  aux  adversaires  des  prophéties  messianiques 
avec  la  puissance  que  confèrent  une  logique  sûre,  une  théolo- 
gie exacte  et  un  grand  respect  pour  la  tradition. 

L'Abbé  DuvAL. 


Cl)rontquir  Eritgicu&f. 

M.  l'abbé  Guéranger  attaque,  dans  Y  Univers^  le  livre  de 
M.  de  Broglie  intitulé  :  V Église  et  C Empire  romain  au 
IV'  siècle.  Il  prend  toutes  les  précautions  imaginables  pour 
dire  au  noble  écrivain  qu'il  a  encore  quelques  préjugés  phi- 
losophiques. Il  l'excuse,  à  cause  de  sa  jeunesse.  Veut-on 
savoir  pourquoi  M.  l'abbé  Guéranger  adresse  ce  reproche  à 
M.  de  Broglie  ?  Voici  sa  grande  raison  :  M.  de  Broglie  a  re- 
connu, dans  son  travail,  que  l'Église  avait  eu,  auiv©  siècle, 
les  plus  grands  ménagements  pour  les  institutions  politi- 
ques de  la  société,  et  qu'elle  peut  bien  par  conséquent  en 
avoir  aussi  pour  la  société  moderne,  beaucoup  moins  cor- 
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Tompae  que  la  société  rotnaine.  Sur  cela,  M.  Tabbé  Guéran*- 
ger  entre  en  campagne  contre  les  institutions  qui  datent 
de  89.  Nous  ne  pouvons  le  suivre  sur  ce  terrain  qui  nous  est 
interdit.  Nous  dirons  seulement  que  ses  principes  peuvent 
être  fort  ultramontains,  mais  qu'ils  ne  sont  pas  du  tout  chré- 
tiens. Les  écrivains  de  \ Univers  semblent  possédés  d'une 
étrange  manie.  Ils  veulent  absolument  élever  un  mur  de  sé- 
paration entre  la  société  moderne  et  l'Église.  Sous  prétexte 
de  franchise  dans  l'exposition  de  la  doctrine  catholique,  ils 
poussent  à  l'exagération  les  principes  ultramontains  et  di- 
sent hardiment  :  «  Il  faut  penser  ainsi  et  affirmer  que  la  société 
doit  se  ranger  à  cette  doctrine  ;  qu'on  doit  l'y  forcer,  si  elle 
refuse  ;  sans  quoi  l'on  est  hors  de  l'Église.  »  Ces  écrivains  im- 
prudents et  orgueilleux  ne  savent  même  pas  les  éléments  de 
la  doctrine  catholique  ;  ils  donnent  chaque  jour  des  preuves 
de  leur  ignorance;  ils  n'ont  que  des  préjugés  pour  toute 
science  ;  et  chaque  jour  ils  se  posent  en  docteurs,  et  ils  com- 
promettent l'Église  au  nom  de  laquelle  ils  prétendent  par- 
ler. Non,  ils  ne  parlent  pas  au  nom  de  l'Église,  mais  du 
jésuitisme,  ce  qui  est  bien  différent.  Aujourd'hui  le  jésui- 
tisme, plus  effronté  que  jamais,  tend  à  détruire  le  christia- 
nisme. Il  s'attaque  au  dogme,  à  la  morale,  aux  sacrements, 
au  vrai  culte.  0  surveillants  de  la  maison  d'Israël  !  n'aper- 
cevez-vous pas  ce  serpent  qui  s'insinue  dans  l'Église  de  Jé- 
sus-Christ? 

—  Si  nous  en  croyons  les  rédacteurs  de  1*  Univers^  il  faut 
de  toute  nécessité,  pour  être  catholique,  invoquer  le  bras 
séculier  en  faveur  de  l'Église  et  de  ses  dogmes;  fermer  la 
bouche  à  tout  contradicteur  ;  refouler  au  fond  des  consciences 
toute  velléité  de  manifester  des  opinions  contraires  à  celles 
qu^ils  attribuent  à  l'Église.  Us  ont  le  droit,  eux,  d'attaquer 
ouvertement  ceifx  qui  les  contredisent,  et  ils  ne  veulent  pas 
qu'on  ait  le  droit  de  parler  contre  eux.  Sur  quelle  raison  se 
fondent-ils  ?  Nous  avons  la  vérité,  disent-ils.  Vous  avez  la 
vérité  ?  qui  le  prouve  ?  Vous  [prétendez  parler  au  nom  de 
l'Église?  et  nous,  nous  prétendons  que  vous  n'êtes  pas  catho- 
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liques.  Vous  dîtes  que  vous  avez  la  vérité  ?  et  nous,  nous 
disons  que  vous  n'êtes  que  les  organes  du  jésuitisme.  Vous 
vous  élevez  contre  ceux  qui  attaquent  l'Église  ouïe  clergé? 
et  nous,  nous  prétendons  que  les  professeurs  de  l'Université 
de  Gand  ou  du  Collège  de  France,  contre  lesquels  vous  fulmi- 
nez, soQt  moins  que  vous  hostiles  à  l'Église.  Nous  n'aurions 
donc  besoin  que  d'appliquer  à  Y  Univers  ses  propres  prin- 
cipes pour  faire  appel  contre  lui  au  bras  séculier,  pour  le 
juger  digne  de  passer  par  les  mains  des  inquisiteurs  et  d'être 
brûlé. 

Dieu  nous  garde  et  des  principes  et  de  leur  application  ! 
Nous  aimons  l'Église  ;  nous  avons  foi  dans  sa  doctrine  ;  c'est 
pourquoi  nous  voulons  bien  qu'elle  soit  contredite  et  com- 
battue; des  luttes  qu'elle  a  supportées,  la  lumière  est  toujours 
sortie.  L'Église  n'est  ennemie  ni  de  la  discussion  ni  de  la  lu- 
mière. Il  n'y  a  qu'un  de  Maistre  qui  ait  pu  dire  que  les  livres 
ont  été  enfantés  par  le  doute.  Nous  leur  croyons  une  origine 
plus  élevée  :  l'amour  de  la  vérité.  L'Église  n'a  pas  seulement 
subi  la  discussion,  elle  l'a  provoquée.  Il  n'y  a  que  l'Église 
de  r  Univers  et  des  ignares  Monsignori  qui  redoutent  la  lu- 
mière. Or,  ceux-là  seulement  redoiy;ent  la  lumière  dont  les 
œuvres  sont  mauvaises,  dit  l'Écriture  sainte. 

—  MM.  Hurel  et  Tillois  sont  nommés  chapelains  de  Sainte- 
Geneviève.  Un  des  chapelains  sortants,  M.  l'abbé  Maricourt, 
est  nonuiié  chapelain  de  l'église  Saint-Louis  des  Français  à 
Borne. 

—  V  Univers  a  inséré,  dans  son  numéro  du  14  octobre, 
un  article  dans  lequel  on  prétend  que  la  sainte  Vierge  est 
«  notre  mère  de  droit,  au  même  titre  que  Dieu  est  notre 
père  ;  paternité  et  maternité  de  T  amour  et  des  bienfaits.  » 

Nouvelle  impiété  de  nos  marianistes, 

—  Les  jésuites  de  Québec  font  quêter  d^  les  églises,  et 
organisent  des  bazars  pour  gagnet  l'argent  nécessaire  pour 
se  bâtir  une  résidence.  Ces  pauvres  mendiants  millionnaires 
ne  vivent  que  de  charité,  ce  qui  ne  les  empêche  pas,  surtout 
à  Rome,  de  faire  la  banque.  GuÉLon. 

Paris. -^  jTipriinerie  dt  Dnbniston  tt  Cie,  me Goq-HéroA, 5. 
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Sixième  article  (1). 


(Suite.) 

Nous  avons  passé  rapidement  par-dessus  le  chapitre  4*  on 
des  Analogies  tirées  du  pouvoir  temporel.  Notre  intentioa 
n*est  point  de  nous  égarer  en  tel  ou  tel  système  politique. 
I«a  question  religieuse  est  assez  grave  par  elle-même  pour 
nous  occuper  tout  entier.  Il  n'est  pas  inutile  cependant  de 
remarquer  que  M.  de  Maistre  pose  la  monarchie  absolue 
comme  le  type  politique  parfait  et  que  c*est  sur  ce  modèle 
qu'a  veut  calquer  TÉglise  de  Jélsus-Christ.  La  monarchie 

(1)  Totr  les  n<»»  des  f 6  août,  !«'  septembre,  l«f  et  16  octobre,  fer  no- 
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absolue  est  pour  lui  un  axiome  qu*il  ne  dicute  pas.  II  en  tire 
toutes  les  conséquences  possibles,  qu'il  applique  àFÉgllse. 
et  il  donne  cela  comme  une  démonstration.  Niez  l'axiome . 
prenez  votre  modèle  politique  ailleurs,  comme  vous  en  avez 
le  droit,  que  devient  la  démonstration  ?  Tout  ce  que  dit 
M.  de  Maistre  se  réduit  parement  et  simplement  à  cette 
proposition  :  l'Église  est  conforme  à  la  monarchie  absolue, 
parce  que  lamonaicbie  absolue  est  celle  que  Jésus-Christ  a 
établie  dans  son  Église.  Notre  auteur  tourbillonne  cent  fois 
autour  de  cette  proposition;  accumule  les  mots,  mais  ne 
prouve  ni  que  la  monarchie  absolue  soit  F  archétype  politi- 
que, ni  que  Jésus-Christ  l'ait  consacré  dans  son  Église.  Il 
affirme  seulement  ces  deux  choses.  L'affirmation  ne  suffît 
pas  en  choses  aussi  graves. 

M.  de  Maistre  suppose  que  les  conciles  sont  absolu- 
ment identiques  à  des  États-Généraux;  puis  il. prend  les 
États-Généraux  en  France,  en  Angleterre;  passe, en  revue 
les  ordonnances  de  Blois,  de  Moulins  et  d'Orléans;  les  lois 
de  la  marine,  des  eaux  et  forêts,  etc.  ;  tire  de  tout  cela  des 
analogies  qui  ne  sont  justes  qu'en  admettant  toutes  ses  idées 
et  ses  appréciations;  et  il  croit  avqir  pleinement  satisfait  à 
toutes  les  difficultés. 

Ne  semblerait-il  pas  plus  raisonnable  de  ne  point  appli- 
quer à  l'Église  les  formes  variables  des  gouvernements 
humains,  et  surtout  de  ne  pas  conclure,  comme  le  fait  à  sa- 
tiété M.  de  Maistre  du  temporel  au  spirituel  ?  C'est  un  para- 
logisme dont  les  plus  faibles  logiciens  peuvent  se  garantir. 

Dans  le  déluge  de  phrases  dont  nous  accable  M.  de  Mais- 
tre, pour  faire  illusion  sur  la  faiblesse  de  son  argumentation^ 
nous  en  saisissons  au  passage  quelques-unes,  comme  celle- 
ci  :  «Un  concile  général  au  pied  de  la  lettre  est  rigoureu- 
sement impossible.  »  (P.  38.)  Alors,  il  n'y  a  pas  eu  de  con- 
cile général  véritable  au  pied  de  la  lettre  depuis  l'origine 
du  christianisme;  alors  le  pape  saint  Grégoire  le  Grand 
ne  savait  ce  qu'il  disait  en  affirmant  qu'il  respectait  le^; 
quatre  premiers  conciles  généraux  comme  les  quatre  Évaiv- 
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giles  ;  alors  tous  les  historiens  ecclésiastiques  et  les  érudits^ 
qui  ont  savamment  compilé  les  canons  des  conciles  ont  éU^ 
pris  de  vertige,  lorsqu'ils  ont  cru  apercevoir  dans  les  anna- 
les de  V  Église  de  grandes  assemblées  décorées  du  titre 
auguste  de  concile  général  ou  œcuménique. 

Mais  pourquoi  M.  de  Maistre  trouve-t-il  le  concile  générai 
Impossible?  Pour  la  raison  qu'il  a  déjà  donnée  plus  haut  : 
la  dimension  du  globe  terrestre.  Il  y  tenait  comme  on  voit 

Voici  une  autre  proposition  saisie  au  vol  dans  le  chapitre 
que  nous  examinons  (P.  33). 

a  'Je  serais  bien  le  maître  de  parler  des  conciles  aussi 
.défavorablement  qu'en  a  parlé  saint  Grégoire  de  Nazianze.  » 

Non  :  de  Maistre,  malgré  son  titre  d'homme  d'État  qu'il 
affectionne  si  prodigieusement,  n'aurait  pu,  sans  un  orgueil 
insupportable,  s'arroger  dans  l'Église  les  mêmes  droits  que 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  un  patriarche,  un  grand  théolo- 
gien et*  un  grand  saint.  M.  de  Maistre  ne  fut  qu'un  simple  laï- 
que, un  écrivain  dénué  de  science  religieuse.  S'il  fut  ver- 
tueux, et  nous  voulons  bien  le  croire,  nous  ne  croyons  pas 
que  rÉglise  l'ait  encore  trouvé  digne  de  porter  l'auréole.  II 
a' avait  donc  à  aucun  titre  les  droits  qu'il  serait,  dit-il  ou)  - 
phatiquement,  le  maître  d'exercer. 

Mais  saint  Grégoire  de  Nazianze  traite-t-il  défavorable- 
ment les  conciles,  pai'ce  qu'il  dit  que  Içs  assemblées  do 
prêtres  et  d'évêques  ont  souvent  des  inconvénients  et  qu'il 
les  évite  le  plus  qu'il  peut  ?  Parlait-il  des  conciles  propre- 
ment dits  et  en  général  ?  ne  faisait-il  pas  allusion  à  des  réu- 
nions contentîeuses  et  non  canoniques,  où  quelques  évèques 
ou  prêtres  se  rendaient  pour  discuter  certaines  questions 
ardues  qui  agitaient  les  esprits  ?  M.  de  Maistre  s'en  doutait, 
puisqu'il  dit  quelques  lignes  plus  loin  :  u  Le  saint  homme 
s*est  expliqué,  si  je  ne  me  trompe.  »  Ce  laisser-aller  va  vr:»- 
ment  bien,  lorsqu'on  vient  de  charger  un  grand  patriairlw 
fi* un  crime  imaginaire. 

Si  M.  de  Maistre  voulait  parler  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze, pourquoi  ne  disait-il  pas  que  ce  fut  sous  son  ponti- 
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ficat  qu'eut  lieu  le  second  concile  général  ijéuni  à  Constantin 
nc|)Iè?  Il  aurait  appris,  par  rhistoire  et  par  les  actes  de  cette 
assemblée,  que  le  pape  Damase  n'y  eut  aucune  part;  qu'elle 
fut  présidée  par  saint  Mélèce,  qui  n'était  pas  en  communion 
avec  Rome  ;  ce  qui  n'a  pas  empêché  cette  assemblée  d'être 
vénérée  comme  un  des  quatre  Évangiles  par  le  pape  saint 
Grégoire  le  Grand,  Voilà  des  faits  incontestables,  que  rap- 
pelle le  nom  de  saint  Grégoire  de  Nazîanze  à  ceux  qui  savent 
l'histoire  ecclésiastique.  Que  les  disciples  de  M.  de  Maistre 
les  concilient  avec  leurs  idées  de  souveraineté  pontificale,  s'ils 
le  peuvent. 

Après  avoir  dît  que  les  conciles  sont  impossibles,  inutiles, 
dangereux,  M.  de  Maistre  dit  qu!ils  peuvent  être  utiles 
(P.  3à).  Nous  ne  chercherons  pas  à  accorder  l'illustre  auteur 
avec  lui-même. 

Encore  une  phrase  prise  au  passage  (P.  37)  :  «  Hume  a  fait 
sur  le  concile  de  Trente  une  réflexion  brutale  qui  méfite  ce- 
pendant  dêtre  prise  en  considération.  »  Quelle  est  cette 
réflexion  ?  que  ce  concile  est  le  seul  qui  se  soit  tenu  dans  un 
siècle  véritablement  éclairé,  et  qu'on  n'en  verra  pas  d'autre 
jusqu'à  ce  que  l'ignorance  prépare  de  nouveau  le  genre  hu- 
main à  ces  grandes  impostures.  M.  de  Maistre  trouve  Hume 
mal  poli,  mais  il  juge  sa  réflexion  juste  :  «  Plus  le  monde  sera 
éclairé,  dit-il,  et  moins  on  pensera  à  un  concile  général.  » 
(P.  38,)  Puis,  par  une  contradiction  étrange,  maïs  habituelle 
à  l'illustre  écrivain,  il  compte  vingt  et  un  de  ces  conciles 
cBCumêniques  qu'il  a  déclarés  rigoureusement  impossibles,  et 
calcule  que  ceïa  fait  un  pour  quatre-vingt-six  aps.  Il  y  a  dix- 
neuf  èiècles  depuis  Torigine  du  christianisme  ;  donc,  en 
moyenne,  phis  d*un  concile  œcuménique  par  siècle  !  Ils  ont 
tous  été  *tenus  du  iv*  au  yvi';  voilà  douze  siècles  d'ignorance 
pour  le  monde,  80u.s  le  règne  du  christianisme,  puisque  les. 
conciles  ne  peuvent  avoir  lieu  à  une  époque  éclairée  :  voilà 
un  beau  résultat  constaté,  et  l'Église  doit  en  être  glorieuse. 
Comment  accorder  cela  avec  les  idées  de  Têcole  de  M.  de 
Maisti^'sur  le  moyen  âge? nous  n'en  savons  vraiment  rien. 
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M.  de  Maistre  parle  bien  du  moyen  âge  comme  d'une  époque 
de  barbarie  (P*  40),  mais  ses  disciples,  qui  en  font  T époque 
lumineuse  par  excellence,  devront  être  embarrassés  par  la 
théorie  du  maître.  Comment  expliquer  aussi,  après  avoir 
constaté  que  les  vingt  et  un  conciles  généraux  en  donnent 
un  pour  quatre  -vingt-six  ans,  affirmer,  quelques  lignes  après 
(P,  88),  que  ces  conciles  «  ne  semblent  faits  que  pour  la  jeu- 
nesse du  christianisme  ?  » 

Le  premier  concile  œcuménique  se  tint  au  iv"  siècle,  et  le 
dernier  au  xvr,  et  ces  conciles  ne  semblent  faits  que  pour  la 
jeunesse  du  christianisme  !  Vraiment,  lorsqu'on  lit  de  telles 
excentricités  dans  le  livre  de  M.  de  Maistre,  on  se  demande 
comment  cet  écrivain  paradoxal,  ignorant  et  sans  logique, 
a  pu  avoir  un  seul  partisan.  Cependant  il  a  fait  école 
parmi  nous  ;  et  non-seulement  des  laïques  ignorants  de  la 
théologie^et  de  l'histoire  ecclésiastique,  mais  des  prêtres,  st» 
glorifient  de  l'avoir  pour  maître  et  pour  guide  !  et  la  cour 
de  Rome  l'exalte  comme  un  homme  de  génie,  un  savant  ! 
cet  engouement  ne  prouve  qu'une  chose  :  la  profonde  et  bien 
déplorable  ignorance  qui  enveloppe  une  grande  partie  (în 
clergé. 

Nous  nous  sommes  trop  hâtés  de  trouver  une  contradiction 
dans  M.  de  Maistre.  Oui,  les  conciles  généraux  ne  semblent 
faits  que  pour  la  jeunesse  de  l'Église,  «  car  en  vérité,  dit 
notre  auteur  (P.  39),  je  ne  voudrais  pas  assurer  que  les 
premiers  siècles  du  christianisme  sont  passés.  »  Il  ne  faut  qtie 
s'expliquer  pour  s'entendre,  comme  on  voit.  L'Église  pour- 
TBài  donc  bien  être  encore  jeune.  Hle  n'en  a  pas  moins  dix- 
neuf  cents  ans  environ.  Saint  Grégoire  le  Grand  la  trôuYait 
déjà  vieille  à  la  fin  du  vi*  siècle  et  aspirait  au  moment  où 
elle  se  rajeunirait  en  remontant  à  sa  source  et  en  purifiarî  t 
ses  institutions  dans  les  eaux  pures  qui  jaillirent  du  sein  rie 
l^Homme-Dieu  et  de  ses  apôtres.  Mais  M.  de  Maistre  haussa* 
ks  épaules  de  pitié  en  entendant  de  tels  radotages  t  «  H  n'y 
^  pas  de  plus  faux  raisonnement,  dit-il,  que  celui  qui  veut 
nous  ramener  à  ce  qu'on  appelle  les  pr entier s> siècles^  sans 
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savoir  ce  qu'on  dit.  »  Pauvres  docteurs  de  TÉglise  qui  reve- 
nez si  souvent  sur  l'excellence  des  premiers  siècles  chrétiens  ! 
allons,  vous  ne  savez  ce  que  vous  diteSj  c'est  M.  le  comte  de 
Maistre,  homme  d'Etat  et  diplomate  savoyard,  ex-ambassa- 
deur de  Sardaigne  près  la  cour  de  Russie,  qui  vous  fait  ce 
compliment  flatteur. 

Et  pourquoi  ne  sait-on  pas  ce  que  Ton  dit  en  parlant  des 
premiers  siècles  ?  parce  que  l'Église  n'a  point  d'âge  (P.  40) 
et  qu'elle  n'est  ni  jeune  ni  vieille  par  conséquent.  Vraiment, 
M.  de  Maistre  est  habile  en  évolutions.  Le  voilà,  dans  l'es- 
pace de  deux  pages,  qui  nous  affirme  que  l'Église  ne  peut 
avoir  de  conciles  que  pendant  sa  jeunesse  ;  que  sa  >  jeunesse 
n>^t  peut-être  pas  encore  passée  ;  puis  que  cette  jeunesse 
n'existe  pas  et  que  ceux  qui  en  parlent  ne  savent  ce  qu'ils 
disent. 

En  finissant  ses  chapitres  sur,  ou  plutôt  contre  les  con- 
ciles, M.  de  Maistre  sent  le  besoin  de  protester  de  sa  parfaite 
orthodoxie.  S'il  a  eu  l'intention  d*y  prétendre,  il  n'a  certaine- 
ment pas  atteint  son  but,  et  nous  avons  lu  peu  de  livres  plus 
encombrés  que  le  sien,  d'hérésies,  d'erreurs  historiques,  de 
£)édantisme,  d'orgueil  et  d'ignorance.  Afin  que  l'on  ne  doute 
pas  de  son  orthodoxie,  il  veut  bien  avouer  que  certaines  cir- 
constances peuvent  rendre  les  conciles  nécessaires.  Ce  demi- 
mot,  qui  n'est  de  sa  part  qu'une  nouvelle  contradiction,  peut- 
il  racheter  tout  ce  qu'il  a  dit  de  faux,  d'incohérent,  d'insultant 
pour  ces  saintes  assemblées? 

^  Les  Français  ignorent  peut-être,  ajoute  notre  docte 
adversaire,  que  tout  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  raisonnable 
sur  le  pape  et  les  conciles  a  été  dit  par  deux  théologiens 
français.  »  Puis  arrivent  une  citation  peu  fidèle  de  Du  Per- 
ron, et  quelques  lignes  de  Thomassin.  Thomassin  prétend 
qu'il  ne  faut  pas  se  battre  pour  savoir  si  le  concile  est  au-dessus 
ou  au-dessous  du  pape  ;  et  Du  Perron  :  que  le  pape  est 
infaillible  quand  il  croit  l' être . 

Si  nous  jugions  de  ces  deux  théologiens  par  ces  textes 
admirés  de  M.  de  Maistre,  nous  en  aurions  la  plus  pauvre 
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idée.  Mais  nous  les  connaissons  trop  pour  ne  pas  les  estimer. 
11  suffit  de  lire  leurs  ouvrages  pour  êti*e  convaincu  que 
M.  deMaistre  les  insulte  en  s'appuyant  de  leur  témoignage 
tronqué.  Du  Perron  et  Thomassin,  quoique  timides  l'un  et 
l'autre  lorsqu'ils  avaient  à  toucher  des  questions  où  ils 
avaient  à  ménager  des  antagonistes  respectables,  n'en  étaient 
pas  moins  gallicans  dans  toute  la  force  du  mot,  et  leurs 
concessions  partielles,  ou  de  circonstance,  n'ont  point  enlevé 
ce  caractère  à  leurs  doctes  écrits.  Qu'on  les  lise  et  Ton 
comprendra  tout  ce  que  le  système  de  M.  de  Maistre  contient 
d'hérésies  contre  la  saine  doctrine  9i  d'erreurs  de  fait. 

Nous  ne  voulons  point  passer  sous  silence  une  note  de  la 
page  37  de  M.  de  Maistre.  v  C'est  une  observation,  dit-il, 
que  je  recommande  à  l'attention  de  tous  les  penseurs  :  la 
vérité, Vn  combattant  l'erreur,  ne  se  fâche  jamais.  »  Alors 
pourquoi  M.  de  Maistre  semble-t-il  si  vivement  impressionné 
en  s'attaquant  au  gallicanisme  ?  Les  gallicans,  pour  lui,  sont. 
des  chicaneurs^  des  disputeurSy  de  vains  discoureurs  ;  ils 
sont  sans  bonne  foi ,  et  vraiment  insupportables  ;  leur  doc- 
trine est  absurde^  extravagante;  on  lui  fait  tout  Chonnneur 
possible  en  la  traitant  seulement  d" extravagante  ;  elle  est 
d'un  immense  ridicule;  Bossuet  lui-même,  en  la  soutenant, 
fait  sourire  de  pitié.  M.  de  Maistre  est-il  de  sang-froid  en 
disant  de  telles  choses  d'une  doctrine  soutenue  par  la  plus 
grande  et  la  plus  illustre  Église  de  la  catholicité,  par  des 
écrivains  qui  sont  la  gloire  de  la  science  sacrée?  S'il  est  vrai, 
comme  il  le  dit  dans  la  même  note,  que  «  Terreur  n'est 
jamais  de  sang-froid  en  combattant  la  vérité,  »  nous  devons 
en  conclure  que  son  système  nouveau  est  l'erreur,  et  que  le 
gallicanisme  est  la  vérité j  parce  qu'il  ne  peut  le  lui  opposer 
de  sang-froid,  a  II  y  a  peu  de  démonstrations  aussi  bien 
senties  par  la  conscience»  dit  encore  notre  écrivain.  Soit, 
alors  il  s'est  condamné  lui-même,  et  tout  le  monde  en  con- 
viendra. 

Nous  voici  arrivé  au  6*  chapitre  du  Pape.  M.  de  Maistre 
entreprend  de  prouver  la  souveraineté  du  pape  à  l'aide  des 
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témoignages  des  écrivains  ecdésiastiques  de  tous  les  siècles 
d'Orient  et  d'Occident  Nous  alloos  le  suivre  pas  à  pas, 
côBune  nous  l'avons  fait  jusqu'ici  : 

Mais,  avant  de  clore  tout  à  fait  nos  observations  sur  la 
doctrine  de  M.  de  Maistre  touchant  les  conciles,  il  ne  sera 
pas  îautîle  de  rapprocher  des  propositions  que  nous  avons 
relevées  cette  phrase,  tirée  du  quatrième  livre,  chapitre  6',  du 
livre  tifu  Pape  :  «  On  a  pris,  dit-il,  dans  les  pays  soumis  au 
)>  schisme,  le  parti  le  plus  extraordinaire  qu'il  sott  possible 
»  d'imaginer,  c'est  de  nier  qu'il  puisse  y  avoir  plus  de  sept 
»  conciles  dans  l'Église  ;  de  soutenir  que  tout  fut  décidé  par 
»  celles  de  ces  assemblées  générales  qui  précédèrent  la  scis- 
»  sioD»  et  qu'on  ne  d<»t  plus  en  convoquer  de  nouvelles.  Je 
3>  l'ai  entendu  mille  fois  dire  (en  Russie)  qu'il  ne  faut  plus  de 
»  conciles  %i  que  tout  est  décidé.  D'où  il  suit  qu'on  a  eu  tort, 
»  dans  l'Église,  de  s'assembler  pour  condanmer  Macedonius, 
))  parce  qu'on  s'était  assemblé  auparavant  pour  condamner 
»  Arius,  et  qu'on  eut  tort  encore  de  s'assembler  à  Trente  pour 
)>  condamner  Luther  et  Calvin,  parce  que  tout  était  décidé  par 
»  les  premiers  conciles.  » 

Il  pourra  paraître  étonnant  d'entendre  M.  de  Maistre  prea- 
di-e  la  défense  des  conciles  contre  les  Grecs  schismatiques, 
après  avoir  établi  une  aussi  étrange  théorie  sur  ces  saintes 
assemblées.  Nous  n'entreprenons  pas  de  le  concilier  avec 
lui-mêmie. 

Nous  ajouterons  un  autre  passage  lire  du  même  livre  du 
pape  (liv.  u,  ch.  3),  et  dans  lequel  M.  de  Maistre  admet  que 
l'Église  peut  n'avoir  pas  de  pape,  pendant  un  temps  fort 
long.  On  se  demandra  où  M,  de  Maistre  met  l'Église  et  l'auto- 
rité pendant  ce  temps-là,  puisqu'il  ne  voit  rien  hors  du 
pape.  Nous  n'essaierons  pas  de  répondre  à  cette  difficulté  ; 
nous  constatons  seulement  la  contradiction.  Void  les  paroles 
de  M.  de  Maistre  : 

<{  Lorsque  des  courtisanes  toutes  puissantes,  des  monstres 
»  de  licence  et  de  scélératesse,  profitant  desdésordres  publics, 
»  s'étaient  emparés  du  pouvoir,  disposaient  de  tout  à  Rome, 
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»  et  porUûent  sur  le  siège  de  saint  Pierre,  par  les  moyens  les 
»  plus  coupables,  ou  leurs  fils  ou  leurs  amants^yV  nie  très  ex- 
))  pressétnent  que  ces  hommes  aient  été  papes.  Celui  qui  en- 
»  treprendrait  de  prouver  la  proposition  contraire  se  trouverait 
))  certainement  fort  empêché.  » 

Les  papes  que  M.  de  H^dstre  rejette  ont  occupé  le  siège 
de  Rome  pendant  un  siècle  environ.  Dieu  avait-il  abandonné 
son  Église  pendant  ce  temps  ?  n'y  avait-il  dans  rÉglise  au- 
cune autorité  souveraine?  Jèsu*-Cbrist  avait-il  oublié  ses 
promesses  ? 

[La  suite  prochainement,)  Pabent-Dughat£Let. 


CONTROVERSE. 

DU  MARIANISME. 

(1er  article.) 

11  n'est  que  trop  vrai  qu'au  sein  de  l'Église  il  existe  uAe 
véritable  secte  organisée,  dont  le  but  est  de  renverser  le 
christianisme,  sous  prétexte  de  dévotion  envers  la  sainte 
Vierge.  Commençons  par  déclarer  que  nous  reconnaisBOBS 
avec  l'Eglise  catholique  que  la  dévotion  à  la  sainte  Vierge 
est  bonne  et  utile.  La  Vierge  est  la  mère  de  Jésus-Christ;'  4 
ce  titre  elle  a  droit  à  nos  respects,  à  notre  vénération.  Maifl« 
autant  nous  sommes  d'avis  qu'on  cherche  à  imiter  ses  ver-*^ 
tus,  qu'on  implore  son  intercession  auprès  de  DieUf  au- 
tant noua  jugeons  nécessaire  d'affirmer  que  nous  ne  pou- 
vons aller  à  Dieu  que  par  l'unique  médiateur  qui  est  Jésus- 
Christ,  autant  nous  trouvons  absurde  et  impie  d'exalter 
jusqu'à  Dieu  une  simple  créature,  de  la  prier  comme  si  elle 
pouvait  par  elle-même  nous  accorder  la  grâce,  comme  si, 
par  elle,  nous  pouvions  arriver  au  salut. 

C'est  en  cela  que  consiste  précisément  l'erreur  des  Maria- 
Distes.  Hs  ne  craignent  pas  de  faire  de  la  Vierge  une  Déesse; 
ils  renouvellent  en  son  honneur  les  miracles  que  les  païens 
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attribuaient  à  Junon  et  à  Cybèle,  et  Thonorent  de  la  mêmf^ 
manière-.  Us  lui  prêtent  une  puissance  absolue  et  immédiate 
sur  la  nature  ;  ils  en  font  une  quatrième  personne  de  la  Tri- 
nité ;  un  supplément  nécessaire  de  la  nature  divine,  le  vérita- 
ble médiateur  de  l'humanité,  la  dispensatrice  des  grâces.  La 
prétendue  dévotion  qu'on  a  pour  elle  est,  à  leurs  yeux,  plus 
efficace  pour  le  salut  que  le  sacrifice  de  Jésus-Christ  et  les 
sacrements  qui  nous  en  appliquent  les  mérites.  Tout  dans  lu 
religion  sort  d'elle,  vit  par  elle,  revient  à  elle. 

Nous  ne  faisons  qu'indiquer  ici  quelques-uns  de  leurs 
blasphèmes.  Mais  il  faut  qu'on  les  connaisse  tous  pour  fairo 
rougir  de  honte  ceux  qui  les  ont  inventés,  et  rappeler  à  la 
vérité  et  au  bon  sens  les  gens  de  bonne  foi  qui  auraient  pu  se 
laisser  séduire  par  les  dehors  trompeurs  de  ces  loups  trans- 
formés en  brebis.  Nous  voulons  élever  jusqu'à  la  valeur  d'une 
démonstration  mathématique  cette  vérité  :  que  de  prétendus 
dévots  à  Marie  ne  vont  à  rien  moins  qu'à  mettre  Mûrie  à  la 
place  du  Christ ^  remplacer  le  Christianisme  par  le  Maria- 
nisme.  Nous  ne  chercherons  nos  preuves  que  dans  les  livres 
les  plus  autorisés  dans  la  secte. 

Il  y  a  quelque  temps,  lorsque  le  journal  le  Siècle  appelait 
l'attention  des  évêques  sur  des  livres  de  soi-disant  piété, 
aussi  absurdes  pour  le  fond  que  ridicules  par  la  forme, 
F  Univers  faisait  entendre  que  ces  livres  n'étaient  que  de 
honteuses  spéculations  méprisées  de  tous,  et  des  vrais  fidèles 
plus  que  '  de  tous  autres.  Nous  voulons  le  croire.  Mais  nous 
devons  dire  qu'il  existe,  à  côté  de  ces  spéculations  sur  la  sotte 
crédulité,  d'autres  livres  moins  ridicules  pour  le  style,  mais 
aussi  absurdes  et  aussi  impies  pour  le  fond  ;  et  ces  livres  ont 
les  sympathies  de  (Univers^  et  ce  journal  étale  chaque  jour^ 
dans  ses  colonnes,  une  doctrine  aussi  mauvaise  que  celle  que 
l'on  y  trouve.  Indiquons  en  passant  la  Vie  de  la  sainte 
Vierge^  de  M.  l'abbé  de  Cazalès,  plusieurs  opuscules  de 
M.  Auguste  Nicolas  et  de  M.  l'abbé  Le  Guillou,  etc.,  etc. 

C'est  dans  les  ouvrages  d'auteurs  aussi  bien  posés  dans  le 
monde  dit  religieux,  que  nous  irons  puiser  nos^preuves  du 
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Warianisme.  Nous  les  prendrons  les  uns  après  les  autres, 
nous  les  suivrons  pas  à  pas  ;  et  l'on  sera  étonné  de  la  sonune 
d'hérésies  et  d'impiétés  qu'ils  contiennent. 

Nous  commençons,  sans  plus  long  préambule,  par  un  ou- 
vrage répandu  à  profusion  dans  les  familles  chrétiennes,  et 
d'autant  plus  dangereux  qu'il  a  pour  auteur  un  théologien- 
^vêque  canonisé,  Alphonse  de  Liguori.  Ni  ses  titres  ni  sa 
canonisation  ne  nous  empêcheront  de  dire  que  sa  théologie 
^oi-disant  morale,  patronée  par  M.  Gousset,  archevêque  de 
Reims,  a  rendu  commune  dans  le  clergé  de  France  l'infâme 
(ioctrine  des  casuistes,  et  que  ses  ouvrages,  dits  de  piété, 
ont  puissamment  contribué  à  répandre  parmi  les  fidèles  les 
erreurs  les  plus  grossières,  particulièrement  sur  la  dévotion 
à  la  sainte  Viet^e. 

Qu'importe  que  des  absurdités  ou  des  hérésies  soient  dé- 
bitées par  un  homme  que  le  pape  a  cru  devoir  couronner  de 
l'auréole?  en  sont-elles  moins  des  erreurs  et  des  absurdités? 
Nous  voulons  croire  à  toutes  les  vertus  privées  d'Alphonse 
(k  Liguori;  mais  Vil  a  été  vertueux,  il  a  été  inconséquent 
'Wec  ses  principes  sur  la  morale.  De  plus,  le  pape,  qui  n'est 
pas  infaillible  lui-même,  peut-il  donner  un  brevet  d'infailli- 
bilité aux  ouvrages  de  celui  qu'il  canonise?  nous  ne  le 
iToyons  pas,  et,  de  l'ïiveu  de  tous  les  théologiens,  C  Église 
file-même  n'est  pas  infaillible  dans  la  canonisation  des  saints. 

L'ouvrage  de  Liguori  que  tîou^  lions  examiner  est  inti- 
Uilé  :  Gloires  de  Marie.  Ce  livre  a  été  critiqué  en  Angleterre 
de  la  manière  la  plus  solide  par  le  révérend  F.  Meyrick,  du 
collège  de  la  Trinité  d'Oxford.  Le  travail  de  l'honorable  écri- 
vain est  si  conforme  à  la  vraie  doctrine  de  l'Église  catho- 
lique que  nous  ne  ferons  que  l'abréger  dans  cet  article,  pour 
donnera  nos  dévots  une  leçon  d'orthodoxie. 

L'ouvrage  de  M.  Meyrick  est  intitulé  :  Devotional  Theth 
iogy  of  the  church  of  liome.  The  glories  of  Mary  (  Théo- 
logie pieuse  de  l'Église  de  Rome.  Les  gloires  de  Marie)  ;  par 
^nt  Alphonse  de  Liguori. 

Cette  intéressante  publication  fait  partie  d'une  série  d'ar- 
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ijcles  qui  portent  le  premier  ttere  et  dont  tm  autre,  nujuéro 
Foiile  sur  la  doctrioe  de  Ligoori  touchaat  la  vâradté,  et  mi 
troisième  sur  la  théorie  du  vol.  Uguori  pouvûtétre  un  grand 
saÂDt,  dans  sa  conduite  privée,  mais  il  était  un  bien  maavais 
théologien,  un  de  ces  aveugles  qui  conduisent  d'autres 
aveugles  {Matth.  XV,  14).  Il  est  en  effet  un  des  propagateurs 
de  la  funeste  doctrine  du  probabili^ooe  que  Monseigneur  de 
Beims  a  fait  tous  ses  efforts  pour  implanter  parmi  nous,  par 
sa  TJiéologie^  ses  Lettres  à  un  curé,  et  sa  Justification  €tela 
rhéologie  de  Uguori;  elle  a  été  adoptée,  à  ce  qu'il  paratt , 
paa*  les  catholiques  anglais,  car  le  cardinal  Wiseman  a  dit, 
dans  un  sermon  prononcé  à  Ghapham  {Tablet, ,  n^  du  ii 
août  1855),  qu'il  n'y  a  pas  un  confessionnal  en  Angleiarre 
qui  ne  soit  plus  ou  moins  sous  Finfluence  de  la  itouee  théo- 
logie de  saint  Alphoase.  Feu  notre  respectable  ami,  Vabbé 
Lal)orde,  a  mis  à  nu^  dans  deux  de  ses  écrits,  les  déplorables 
conséquences  d'un  pareil  système,  et  nié  même  que  Uguori 
ait  pu  êtie  légalement  canonisé  ;  mais  il  est  bien  et  dûment 
mis  au  nombre  des  saints,  tandis  qu'on  trsitê  d' hérétique  Bos- 
suet,  et  que  pour  placer  sa  statue  devant  la  cathédrale  de 
Dijon,  on  rencontre,  de  la  part  du  clergé,  de  grandes  diffi- 
cultés, qui  sont  loin  d'être  vaincues. 

Pour  aujomd'bui,  nous  nous  bornerons  à  faire  connaître 
qpelques-unes  des  observations  du  révérend  M.  Meyrick 
contre  Touvage  de  Ijguori,  intitulé  Gloires  de  Marie ,  et 
dont  il  existe  plusieurs  traductions  en  anglais ,  malbeurea- 
sèment  autorisées  par  les  évêques  ca4;holiques  romains. 

Cet  ouvrage  se  compose  de  trcûs  psy  ties.  La  prenii^  est 
on  commentaire  du  Saive  regina  ;  la  seconde  offre  i^if  àis^ 
cours  sur  Tlmmaculée-Conception  et  sur  les  autres  mystères 
delà  sainte  Vierge,  et  la  troisième,  un  recueil  d'anecdotes  en 
faveur  du  culte  de  Marie«  C'est  l'arsenal  où  puisent  les  pré  - 
dicateurs  du  mois  de  mai. 

Voici  quelques  passages  de  cet  ouvrage  : 

((  A  la  mort  de  Jésus,  Marie  unit  sa  volonté  à  celle  de  son 
âls,  si  bien  qu'ils  offrirent  tous  les  deux  un  sacrifice  uniqw*^ 
(P.  343.) 
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«  Aimons  Marie  comme  saint  François  Solano,  qui  était 
foad'dinour  pour  elle  (msds  d'une  sainte  folie),  et  qui  cban* 
tait  devant  son  image  en  s' accompagnant  d'un  instrument 
de  musique,  disant  que,  pareil  aux  amants  mondains,  il 
donnait  une  sérénade  à  la  Reine  du  ciel.  Aimons  Marie 
comme  le  P.  Jérôme  de  Fexo,  qui,  dans  Jes  églises  qui  lui 
étaient  consacrées,  versait  d'abondantes  larmes  dç  tendresse 
et  d'amour,  puis,  se  prosternant,  léchait  et  frottait  le  pavé 
avec  sa  lajigue  et  son  visage,  et  le  baisait  des  milliers  de  fois, 
parce  que  c'était  la  maison  de  sa  bien-aimée  Dame.  »  (P.  38,) 

»  Lorsque  Marie  voit  un  pénitent  à  ses  pieds,  iuiplorant 
sa  miséricorde^  elle  ne  considère  pas  les  crimes  dont  il  est 
chargé.... 

»  Mon  Dieu,  dit-elle ,  j'avais  deux  fils,  Jésus  et  l'homme 
(page  45) ,  l'homme  a  fait  périr  mon  Jésus  sur  la  croix,  et 
actuellement  ta  justice  devrait  le  condamner.  Mais,  Seigneur^ 
fisus  est  actuellement  mort^  aie  pitié  de  moi.  J'ai  perdu 
un  fils,  ne  me  fais  pas  perdre  l'autre...  »  (Page  47.) 

A  l'appui  de  ces  propositions,  Liguori  cite  l'exemple  suivant: 

«  On  jeune  gentilhomme  moine,  nommé  Ernest,  avait  une 
tendre  dévotion  envers  la  sainte  Vierge.  Elle  lui  parla  deux 
fois:  là  première,  d'un  autel;  la  seconde,  d'une  statue  qui 
était  dans  un  couloir.  Toutefois,  il  se  refroidit  dans  sa  dévo- 
tion envers  Marie  et  négligea  de  «^  ^commander  à  elle.  H 
tomba  dans  le  péché  ;  il  quitta  son  couvent  et  finit  par  de- 
venir un  voleur  de  grand  chemin  et  un  assassin.  Peu  avant 
d'être  pris  par  les  officiers  de  justice,  un  autre  jeune  gen- 
tilhomme qu'il  allait  massacrer  fut  soudainement  changé  en 
un  crucifix  sanglant.  Dès  ce  moment,  le  premier  se  décida  à 
faire  pénitence  ;  mais  il  fut  arrêté  et  condamné  à  être  pendu. 
Au  moment  qu'on  le  lançait  de  l'échelle,  il  se  recommanda  à 
Marie.  En  effet,  elle  lui  conserva  la  vie  en  lâchant  elle-même 
la  corde,  et  elle  lui  dit  :  a  Retourne  à  ton  monastèj-e,  fais  pé- 
»  nitence,  et  quand  tu  verras  un  papier  dans  une  maison, 
»  t'annonçant  ton  pardon,  tu  devras  te  préparer  à  mourir.  » 
C'est  ce  qui  arriva  après  quelques  années.  (Page  50.) 
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Liguori  est  prodigue  de  telles  histoires.  Ce  qui  prouve 
évidemment  qu'elles  sont  controuvées,  c'est  d'abord  qu  elles 
sont  tellement  merveilleuses  et  extraordinaires,  que  les  mi- 
racles du  Nouveau  Testament  ne  sont  rien  en  comparaison. 
En  second  lieu ,  c'est  qu'on  ne  cite  presque  jamais  le  nom 
de  la  personne  ni  le  lieu  de  la  scène,  ni  l'époque  du  miracle. 
Pour  le  fait  qui  précède,  la  scène  est  censée  se  passer  dans 
une  ville  d'Angleterre  nommée  Ridolio.  Cette  version  était 
bonne  pour  des  éditions  françaises  et  italiennes,  mais 
comme  il  n'y  a  pas  en  Angleterre  de  ville  de  ce  nom,  on  s'est 
contenté,  dans  les  éditions  publiées  en  Angleterre,  de  mettro 
une  ville  d'Angleterre^  une  certaine  ville  d'Angleterre. 

Souvent  îj^ssi  les  citations  qui  sont  faites  à  l'appui  des 
cioctrines  de  Liguori  ou  des  faits  extraordinaires  qu'il  rap- 
porte, sont  positivement  fausses.  Ainsi  il  attribue,  entre  au- 
tres, à  saint  Anselme  ces  paroles  : 

«  Nous  serons  exaucés  plus  promptement  en  invoquant  le 
saint  nom  de  Marie  qu'en  invoquant  celui  de  Jésus,  notre 
sauveur,  parce  que  Jésus  est  un  juge  à  qui  il  appartient  de 
punir,  tandis  que  Marie  est  une  patronne  qui  ne  connaît  que 
la  miséricorde,  »  (Page  106.) 

Or,  saint  Anselme  n'a  jamais  dit  cela  :  ces  mots  sont  tirés 
d'un  traité  que  tous  les  théologiens  savent  lui  être  fausse- 
ment attribué. 

Il  en  est  de  même  des  citations  de  saint  Ignace,  martyr, 
de  saint  Jean  Chrysostome,  de  saint  Augustin  (1),  de  saint 
Jérôme,  de  saint  Epiphane,  de  saint  Ambroise,  de  saint 
Ephrem,  de  saint  Fulgence,  de  Methodius  et  d'autres  saints 
personnages  (pages  185,  188,  214,  232, 286,  343,  etc.),  qui 
sont  certainement  controuvées. 
*  Enfin  on  applique  abusivement  à  la  sainte  Vierge  tout  ce 


(1)  Celle  entre  aatresd'un  discours  aux  catéchumènes,  oÎL  la  vision  de 
saint  Jean  dans  Y  Apocalypse  est  rapportée  à  la  sainte  Vierge.  On  trouve 
aussi  cette  fausse  citation  dans  le  Manuel  de  dévotion  d'Ambroise 
lIÎ8le-Philli{}s ,  nouveau  converti  anglais. 


qui  est  dit,  dans  le  Nouveau  Testament,  de  Jésus -Christ. 
Ainsi,  par  exemple,  cette  parole  de  saint  Pierre  à  Jésus- 
Christ  :  M  Sauvez-nous,  nous  périssons,  «  doit  être  adressée, 
selou  Richard  de  saint  Laurent,  cité  par  Liguori,  à  la  sainte! 
Vierge  (page  185). 

Voici  encore  quelques  passages  des  Gloires  de  Marie  : 

«  Marie  est  la  vraie  médiatrice  entre  Dieu  et  l'homme.  » 
(Page  120.) 

a  Avoir  recours  à  Marie,  c'est  la  même  chose  que  de 
trouver  la  grâce  de  Dieu.  »   (Page  52.) 

«Saint  Alban  ^it  un  jour  assailli  par  une  tentation  vio- 
lente, et  il  était  sur  le  point  d'y  succomber  parce  qu'il  ne 
i' était  pas  recommandé  à  Marie.  JÇa  sainte  Vierge  lui  appa- 
rut et  elle  le  frappa^  afin  qu'il  n'oubliât  pas  une  autre  fois 
de  l'invoquer.  »  (Page  62.) 

Voici  une  anecdote  qui  est  aussi  ridicule  qu'impie  : 

((  B^f-nardinde  Busto  rapporte,  dit  Liguori,  qu'on  avait  ap* 
pris  à  uQ  oiseau  à  dire  Ave  Mariai  Un  faucon  était  sur  le 
poiut  de  le  saisir,  lorsque  l'oiseau  ayant  crié  Ave  Maria  ^ 
loiseau  de  proie  tomba  roide  mort.»  (Page  6A.) 

(c  David,  craignant  les  horreurs  de  la  mort,  s'encourageait 
en  plaçant  sa  confiance  en  la  mort  du  Rédempteur  et  en  Y  in- 
tercession de  la  vierge  MariCj  car  il  dit  :  «  Quand  je  mar- 
cherais au  milieu  de  l'ombre  de  la  mort,  ta  houlette  et  ton 
bâton  me  consoleraient.  »  Le  cardinal  Hugo  dit  que  le  bâton 
signifie  la  croix,  et  la  houlette  l'intercession  de  Marie.  (Page 
77.)     .  _       . 

Dans  un  chapitre  sur  la  Nécessité  de  f  intercession  de 
Varie  pour  le  salut,  on  lit  : 

«  Toutes  les  grâces  qui  ont  été,  qui  sont  et  qui  seront  dis- 
pensées aux  hommes  jusqu'à  la  fin  du  monde  par  les  mé~ 
rites  de  Jésus-Christ,  le  sont  par  l'intercession  de  Marie.  » 
(Page  121.) 

A  l'appui  de  cette  sentence,  Liguori  rapporte  l'histoire  d'un 
libertin  qui  voulut  se  donner  aii  diable  pour  recouvrer  les 
richesses  qu'il  avait  perdues  par  sa  mauvaise  conduite.  Le 
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diable  exigea  de  lui  qu'il  renonç&t  d'atordà  Dieu«  ce  qu'il 
fit  sans  peine;  puis  il  voulut  qu'il  renonçât  à  Marie,  pajrce 
que«  dit  le  diable,  c'est  à  elle  que  je  dois  mes  plus  grandes 
pertes.  Combien  d'hommes,  en  effet,  n'arrache^t-elle  pas  de 
mes  mains  pour  les  ramener  à  Dieu  et  les  sauver?  Il  va  sans 
dire  que  le  libertin  refusa  ;  et  Marie  de  le  convertir  et  de  lui 
faire  recouvrer  ses  richesses*  (Page  130.) 

Plus  loin,  liguori  nous  apprend  que  la  sainte  Vierge  a  ré- 
vélé elle-même  à  sainte  Brigitte  qu'eile  a  racheté^  d*un 
commun  accord  avec  son  fils,  le  mondes  ^'Adam  et  Eve 
avaient  vendu  pour  une  pomme.  (Page  183,) 

u  Marie  est  la  coopératrice  de  notre  justification,  parce 
que  c'est  à  elle  que  Dieu  a  confié  toutes  les  grâces  qu'il 
nous  destine.  »  (Page  133.) 

((  Craindrions-nous  de  demander  à  Marie  de  nous  sauver, 
puisque  la  voie  du  salut  n'est  ouverte  à  personne  si  ce  ri  est 
par  Marie ,  ainsi  que  le  remarque  un  certain  auteur.  » 
(Page  135.) 

A  la  fin  du  chapitre  d'où  sont  tirés  ces  extraits,  Liguori 
entreprend  de  prouver  qu'il  est  probable  que  tons  les  autres 
saints  n'intercèdent  pas  directement  auprès  de  Dieu,  mais 
s'adressent  à  Marie. 

«  Pourquoi,  dit-il.  Dieu,  qui  a  fait  de  Marie  la  Reine  des 
saints  et  qui  veut  que  toutes  les  grâces  soient  dispensées  par 
ses  mains,  ne  peut-il  pas  vouloir  aussi  que  les  saints  s'adres- 
sent à  elle  pour  obtenir  des  faveurs  pour  leurs  clients?» 
(Page  136.) 

La  première  section  du  chapitre  suivant  (le  6*)  est  inti- 
tulée :  «  Marie  est  une  avocate  qui  peut  sauver  tout  le 
monde.  ^  Mais  dans  la  traduction  anglaise  de  M.  Duffy,  on 
a  eu  soin  de  modifier  ce  titre  et  de  mettre  :  <(  Qui  peut  sau- 
ver tout  le  monde,  par  les  mérites  de  son  fils.  )> 

Il  est  dit  dans  ce  chapitre  :  «  Tout  obéit  aux  ordres  de 
Marie ,  même  Dieu  :  Imperio  Virginis  omnia  famulantur^ 
etiam  Deus.  »  (Page  146.) 
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((  Marie  a'a  qu'à  parler,  et  sw  fils  ag\t  selon  ses  déain.  » 
(Page  1A9.) 

dix  pages  entières  sont  ensuite  employées  à  proaver  qae 
Maf ie,  ia  colomhe  ée  twrcbe  de  Noi^  i'arc^n^et  du  tréme 
de  Dieu,  est  la  grande  récoociliatrice  du  pécheur  avec  Dfea. 
Ces  doctrines  sont  corroborées  par  des  citations  d'une  exac- 
titude fort  douteuse,  qu'il  serait  trop  long  de  citer,  et  par 
des  exemples  du  nombre  desquels  est  le  suivant  : 

u  II  est  rapporté  dans  les  chroniques  des  frères  capucins 
qu'il  y  avait  à  Venise  un  îdimeux  jurisconsulte  qui  s'était  en- 
richi malhonnêtement  et  qui  continuait  de  mener  une  con- 
duite vicieuse.  Toutefois,  il  avait  cons^é  l'habitude  de  dire 
!     chaque  jour  une  prière  particulière  à  Marie,  et  cette  légère 
f     dévotion  lui  obtint,  par  la  miséricorde  de  Marie,  d'être  dé- 
[     livré  de  la  mort  éternelle.  Un  jour,  il  invita  à  dîner  le  père 
I     Mathieu  de  Basso  et  lui  annonça  qu'il  serait  servi  par  un  singe 
qu'il  employait  comme  domestique.   «  Prenez  garde,  lui  dit 
le  père,  que  ce  ne  soit  pas  autre  chose.  »  Lorsque  ce  der- 
i     nier  arriva,  le  singe  disparut.  On  le  chercha  partout  et  on 
iinitpar  le  découvrir  blotti  sous  un  lit.  Le  père  s'écria  alors  : 
«  Bète  infernale,  sors  d'ici  et  dis-moi  qui  tu  es  :  je  t'en  ad- 
jure de  la  part  de  Dieu.  »  Le  singe  avoua  alors  qu'il  était  le 
diable  et  qu'il  attendait  que  ce  pécheui*  omit  un  seul  Jour  sa 
i     prière  à  Marie  pour  l'étrangler  et  Tentraîaer  en  enfer.  Inu- 
tile de  dire  que  le  jurisconsulte  se  convertit  en  entendant  ces 
touchantes  paroles. 
[La  suite  au  prochain  numéro,)  Poulain. 


M.  l'ABBÉ  GUETTÉE  ET  L UNIVERS. 

l! Univers  ne  i^ut  entendre  pecrletieY Histoire  de  l* Église 
de  France  de  M.  Fabbé  Guettée,  sans  entrer  en  fureur. 
M.  Du  Lac,  nnterprète  habituel  des  colères  canoniques  de 
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la  sainte  feuille,  s'abandonne,  au  seul  nom  de  l'auteur  ou  de 
aon  œuvre,  à  toutes  les  douceurs  que  le  fiel  dévot  peut  ins- 
pirer à  un  homme,  bilieux  par  nature,  et  furibond  pour  pa- 
raître zélé.  M.  Tabbé  Guettée  ne  semble  pas  très  ému  de 
ses  furies,  et,  pour  lui  répondre,  il  a  adressé  à  M.  le  gé- 
rant de  r  Univers  la  lettre  suivante  : 

Paris,  2  novembre  1956. 

«  Monsieur  le  gérant  de  V  Univers, 

»  Dans  le  numéro  du  31  octobre  dernier  de  voire  journal, 
M.  Du  Lac  a  publié  un  article  dans  lequel  il  prétend  :  lo  que 
l'Histoire  de  PÉglise  de  France  n'a  été  approuvée  que  par  deux 
évêques;  2"  que  ces  approbations  ne  se  rapportent  qu'aux  quatre 
premiers  volumes  de  cet  ouvrage. 

»  Je  réponds  :  !•  que  l'Histoire  de  l'Église  de  France  a  été  ap- 
prouvée par  quarante-cinq  évêqueSy  et  je  Taffirme  sur  rpon  hon- 
neur et  sur  ma  conscience  de  prêtre  ;  2**  que  plusieurs  de  ces  ap- 
probations se  rapportent  à  tous  les  volumes  sans  exception,  depuis 
le  premier  jusqu'au  douzième  inciusivemenf . 

»  M.  Du  Lac  cite  un  long  passage  du  concile  de  Lii  Rochelle , 
mais  il  n'a  pas  dit  que  je  suis  parvenu  à  me  procurer  le  rapport 
sur  lequel  ce  concile  a  appuyé  sa  censure  ;  que  je  l'ai  fait  im- 
primer, et  qu'il  est  resté  prouvé  pour  tout  le  monde  que  le  concile 
de  La  Rochelle  avait  été  induit  en  erreur  par  son  rapporteur,  et 
qu'aucune  accusation  du  rapport  n'était  juste  et  légitime.  Si  M.  Du- 
Lac  ne  connaît  pas  ma  défense^  je  la  tiens  à  sa  disposition. 

»  Je  vous  j^rie.  Monsieur,  et  au  besoin  vous  requiers  d'insérer 
cette  réclamation  dans  votre  prochain  numéro.  J'espère  que  vous 
me  dispenserez  d'employer  le  ministère  de  l'huissier,  et  que  vous 
n'attendrez  pas  une  sommation  pour  accomplir  cet  acte  de  justice. 

»  Agréez  l'assurance  de  ma  considération. 

»  L'abbé  Guettée, 
»  Auteur  de  Y  Histoire  de  V  Église  de  France,  » 

Tu  Univers  a  inséré  cette  missive,  qui  lui  fut  respectueuse- 
ment présentée  par  un  huissier.  Mais  M.  Du  Lac  Ta  accom- 
pagnée de  toutes  les  aménités  d'usage,  ce  qui  lui  a  attiré 
une  seconde  missive,  présentée  avec  le  même  cérémonial  que 
la  première,  et  qui  est ,  dit-on ,  de  rigueur  pour  certaines 
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réclamations  qui  ne  sont  pas  du  goût  de  ces  messieurs  de  U 
rue  de  Grenelle-Saint^Germain. 
Voici  la  seconde  lettre  de  M.  l'abbé  Guettée  : 

Pariis,  le  5  novembre  1856. 
Monsieur, 

«  Je  ne  répondrai  pas  aux  injures  dont  vous  avez  accompagné 
!  ma  lettre  du  2  novembre,  je  compte  sur  le  bon  sens  et  l'honnêteté 
«lu  public  pour  apprécier  le  démenti  que  vous  avez  osé  me  donner  : 
il  jugera  entre  un  homme  honorable  qui  afRrme,  et  vous  qui*  sans 
preuves^  osez  opposer  votre  parole  à  la  sieune.  Je  suis,  monsieur^ 
dans  une  position  trop  honorable  comme  homme,  comme  écrivain 
<^\  comme  prêtre,  pour  que  vos  outrages  puissent  m'atteindre,  je 
les  dédaigne. 

I  »  Je  ne  vous  adresserais  même  pas  cette  lettre,  si  je  ne  devais 
I  au  caractère  sacré  dont  je  suis  revêtu,  de  protester  contre  l'accu- 
!  Nition  que  vous  formulez  contre  moi,  d'être  en  révolte  contre 
f      TEglise. 

!  A  Vous  vous  appuyez,  monsieur,  pour  formuler  votre  accusation, 
I  ^ur  certains  conciles  provinciaux  et  sur  une  déclaration  de  la  Con- 
grégation de  l'Index,  contre  V Histoire  de  l'Église  de  France. 
I  »  Vous  devriez  savoir^  puisque  vous  vous  mêlez  d'écrire  sur  la 
théologie  et  le  droit  canonique,  que  les  décrets  des  conciles  provin- 
<'iaux  n'ont  d'autorité  que  dans  les  provinces  pour  lesquelles  ils 
•imi  faits;  et  vous  savez  bien  que  je  n'appartiens  à  aucune  des  pro- 
vinces dont  les  Conciles  ont  promulgué  l'Index. 

»  Quant  à  la  déclaration  de  Tlndex  elle-même,  il  me  serait 
facile  de  vous  démontrer,  par  les  décisions  des  canonistesles  moins 
suspects  de  gallicanisme,  que  vous  avez  une  idée  fausse  de  son 
importance;  mqis  je  n'ai  pas  besoin  de  discuter  cette  question  qui, 
pour  la  France,  est  complètement  inutile^  puisque  les  Congréga- 
tions romaines  n'y  ont  pas  de  juridiction. 

»  Que  vous  le  vouliez  ou  non,  l'Église  de  France  est  aujourd'hui  , 
MUS  le  régime  du  Concordat  de  1802.  Par  cet  acte,  il  n'a  été  en 
rien  dérogé  aux  droits,  libertés  et  privilèges  de  V Eglise  gallicane, 
^  légat  Caprara,  plénipotentiaire  du  Saint-Siège,  l'a  déclaré  avec 
sfrmenty  les  mains  sur  sa  poitrine^  et  en  attestant  ses  saints 
ordres.  Tous  les  canonistes  et  les  théologiens  conviennent  qu'une 
des  libertés  de  l'Église  gallicane  est  de  ne  pas  reconnaître  la  juri- 
^ction  des   Congrégations  romaines,  de  l'index,  de  Tlnquisi- 
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fion,  etc.,  efc Aussi  M.  Bouvier,  dans  ses  Traités  des  Lois  et 

de  V Eglise,  et  le  jésuite  Gury  lui-même,  dans  sa  Théologîey  affir- 
ment-ils que  lès  décrets  de  ces  congrégalionà  ne  sont  pas  reçus  en 
France. 

»  Vous  ne  pouvez,  monsieur  Du  Lac,  prétendre  qtre  je  sois  soumis 
à  une  ioi  qui  n'existe  pas  ;  et  vous  ne  ponveï  admettre  Texistence  de 
la  juridiction  de  l'Index  en  Fratice,  sans  affirmer  indirectement 
que  le  Saint-Siège  a  dérogé  aux  libertés  de  T^Hse  gallicane;  et 
qu'ainsi  H  n'a  pas  respecté  les  engagements  qu'il  avait  contractés  en 
signant  le  Concordat.  Vous  ne  lui  faites  pas  ainsi  beaucoup  d'hon- 
neur, en  i^pposant  qu'il  ne  respecte  pas  la  foi  jurée. 

»  Quant  à  moi,  monsieur,  je  respecte  une  loi  tant  qu'elle  e^ste, 
même  quand  je  ne  l'approuve  pas  intérieurement.  Et  c'est  en  vertu 
d'une  loi  à  laquelle  le  Saint-Siège  a  juré  de  ne  déroger  en  rietty 
que  je  ne  me  soumets  pas  au  décret  de  la  Congrégation  de  l'Index. 

»  Vous  dites,  monsieur  Du  Lac,  que  vous  ne  voulez  pas  lire  la 
Défense  que  j'ai  opposée  au  Concile  de  la  Rochelle  ;  libre  à  vous. 
Vous  pouvez  vous  regarder,  si  bon  vous  semble,  comme  obligé  de 
vous  soumettre  aveuglément  à  ce  que  dit  une  assemblée  de  qùel- 
(lùes  évêques  qui  ne  se  sont  pas  donné  la  peine  de  lire  le  livre 
qu'ils  ont  attaqué.  Quant  à  moi,  je  ne  me  soumets  sans  raisonner, 
en  matière  de  foi,  qu'à  une  autorité  qui  ne  peut  pas  se  tromper; 
or,  je  ne  pense  pas  que  mes  censeurs  de  La  Rochelle  prétendent  à 
l'infaillibilité.  Je  ne  crois  pas  même  à  celle  du  pape,  et  je  ne  suis 
pas  obligé  d'y  croire.  Je  n'ai  jamais  vu,  dans  le  symbole,  que  cet 
article  :  Je  crois  la  sainte  Eglise  catholique  et  apostolique. 

»  Vous  pouve^È  avoir  une  opinion  contraire  à  la  mienne,  et  faire 
du  pape  la  personnification  de  toute  l'Église  ;  mais  quelle  que  soit 
la  valeur  que  vous  donniez  à  une  opinion  en  la  soutenant,  vous  ne 
pouvez  prétendre  b  transformer  en  article  de  foi. 

»  Je  suis  donc  gallican,  monsieur  Du  Lac,  je  le  suis  comme 
Bossuet  et  Pleury,  en  ce  qui  concerne  la  nature  de  l'autorité  dans 
l'Église.  Je  suis  catholique,  comme  eux,  et  je  m'en  honore.  Je 
regarde  i'ultramontanisme  comme  une  absurdité,  et  j'en  ai  le  droit. 
Bossuet  et  Fleury  n'ont  jamais  été  considérés  que  par  quelques 
fanatiques  ignorants,  comme  des  catholiques  de , mauvais  aloi.  Si 
ceux  qui  outragent  Bossuet  et  Fleury  m'outragent,  je  n'ai  pas  lieu 
de  m'en  plaindre. 
'  »  J'abandonne  au  bon  sens  de  vos  lecteurs  la  distinction  que 


vous  faites  enlre  des  lettres  approbatives  et  des  approbations^  aussi 
bien  que  les  autres  détails  de  votre  article. 

i  Je  fifûs  cette  lettre  en  vous  pardonnant  vos  injures  ;  je  ne  me 
souviendrai  de  vous  à  l'autel  que  pour  prier  Dieu  qu'il  vous  doQoe 
plus  de  lumières,  plus  de  respect  pour  le  sacerdoce  de  Jésus^Ifanst^, 
sortout  plus  de  cette  charité  sans  laquelle  on  n'est  pas  chrétien, 
quand  bien  même  on  se  proclamerait  bien  haut  catholique. 

A  C'e:it  dans  ces  sentiments  que  j'ai  rhooneur  d*ètre  votre  très 
humble  et  très  obéissant  serviteur. 

»  L'abbé  GuErrii.  » 

Nous  félicitons  M.  F  abbé  Guettée  dé  ces  déclarations  aussi 
nettes  que  précises  ;  et  nous  ne  sommes  point  étonné  de  la 
rage  qu'elles  inspirent  à  M.  Du  Lac  et  consorts.  Ils  ne  sont 
point  habitués  à  ce  ferme  langage.  Ils  doivent  trouver  biea 
audacieux  un  simple  prêtre  qui  leur  adresse  d'aussi  bonnes 
vérités,  lorsque  les  évêques  eux-mêmes  se  croient  obligés  de 
les  ménager.  H.  l'abbé  Guettée  apprécie  à  sa  valeur  la  ré- 
daction de  Y  Univers;  on  le  sent  en  lisant  ses  lettres.  Il  ne 
craint  point  le  comité  de  satut  catliotique^  et  il  a  bien  raison. 
Encore  quelque  escapade  de  M.  Du  Lac  à  rencontre  de  Y  His- 
toire de  C Église  de  France^  et  les  petits  pères  Duchêne  ca- 
tholiques n'inspireront  plus  tant  de  frayeur.  On  saura  qu'on 
peut  leur  parler  sans  trop  se  gêner.  M.  Du  Lac  accompagne 
de  nouvelles  réflexions  la  deuxième  lettre  de  M.  l'abbé 
Guettée.  U  n'est  guère  possible  de  lire  quelque  chose  de  plus 
absurde.  M.  l'abbé  Guettée  lui  a  adressé  une  troisième  lettre, 
^V  Univers  s'est  bien  gardé  d'insérer.  Elle  ne  lui  avait  pas 
été  présentée  par  huissier.  M.  l'abbé  Guettée  nous  l'a  com- 
muniquée en  nous  priant  de  la  publier.  Nous  y  consentons 
dantant  plus  volontiers  qu'elle  confirme  la  doctrine  de  la 
seconde  d'une  manière  péremptoire.  On  remarquera  la  pro- 
position que  M.  l'abbé  Guettée  fait  à  M.  Du  Lac  de  défendre 
contre  lui  la  doctrine  de  l'Église  gallicane.  Le  grand  cano- 
éiste de  r  Univers  fait  la  sourde  oreille. 

Vraiment,  M.  Du  Lac  n'est  pas  brave  :  voici  la  lettre  que 
^Ihxivers  n'a  point  insérée  : 
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Paris,  le  7  novconbre  1856. 

«c  Monsieur , 

D  Ce  nVst  point  Thuissier  qui  vous  remettra  cette  lettre^  nriaif 
remployé  des  postes.  Ne  doutez  pas  cependant  de  son  authenticité  ; 
elle  est  de  moi^  aussi  bien  que  les  deux  autres.  Vous  allez  peut-être 
vous  plaindre,  comme  cela  vous  e^t  déjà  arrivé^  que  je  vous  ac- 
cable de  mes  lettres.  Je  vous  prie  de  remarquer  que  je  ne  voas  ai 
jamais  écrit  sans  y  avoir  été  provoqué  par  des  articles  dont  l'injure 
faisait  le  principal  mérite.  Lorsqu'on  provoque  quelqu'un^  on  ne 
doit  pas  se  plaindre  de  la  réponse. 

»  Vous  maintenez  que  je  suis  en  révolte  contre  TÉglise;  et^  poul- 
ie démontrer,  vous  employez  ce  procédé  :  le  pape  est  infaillible  ;  le 
pape  parle  par  l'Index  ;  donc  Tabbé  Guettée,  qui  ne  se  soumet  pas  à 
rindex,  est  révolté  contre  TÉgliae. 

»  Je  nie  que  le  pape  soît  infaillible,  et  il  n*y  a  qu'un  théologien 
comme  vous  qui  puisse  faire  de  son  infaillibilité  presque  un  article 
de  foi.  Un  article  de  foi  ne  se  fait  pas  comme  cela,  monsieur  Du  Lac. 
Il  n y  a  que  Dieu  qui  puisse  en  faire;  il  n'y  a'que  TJ^^^/w  qui 
puisse  en  témoigner ^  par  sa  tradition  constante  et  unanime. 

»  Je  nie  aussi  que  le  pape  parle  par  l'Index.  Sa  signature  figure 
au  bas  des  décrets  comme  simple  formalité^  eX  jamais,  en  France^ 
aucun  canoniste,  aucun  théologien,  n'a  regardé  cette  signature 
comme  la  voix  du  pape.  11  y  a  des  conditions  pour  que  l'Évéque  de 
Rome  soit  censé  parler  en  chef  de  l'Église  ;  Bellarmin  lui-même 
en  reconnaît  un  bon  nombre,  et  les  théologiens  français,  aussi  bons 
catholiques  que  lui,  au  moins,  en  exigent  encore  davantage. 

))  Votre  raisonnement,  monsieur,  croule  donc  par  la  base.  Vous 
avez  afiirmé  deux  points  importants  que  des  théologiens  plus  doctes 
que  vous,  salvd  reverentid^  nient  de  la  manière  la  plus  formelle. 
Je  les*  nie  avec  eux. 

»  Vous  prétendez  que  je  perfectionne  la  doctrine  de  Bossuet  et 
de  Fleury  ;  pas  le  moins  du  monde,  monsieur.  Je  pourrais  vous  ci- 
ter maints  témoignages  de  ces  grands  hommes,  qui  vous  convain- 
craient que  je  ne  suis  que  leur  humble  disciple.  Lisez  seulement  la 
lettre  de  Bossuet  au  maréchal  de  Bellefonds,  à  propos  du  Nouveau 
Testament  de  Mons;  jetez  un  coup  d'oeil  sur  YInstitution  o.u 
droite  de  Fleury,  et  vous  serez  convaincu  que  si,  en  raisonnant 
comme  je  le  fais ,  je  ne  suis  pas  catholique,  Bossuet  et  Fleury  n^ 
l'ont  pas  été  non  plus. 
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)»  Voas  en  prendrez  peut-être  assez  \olontiers  \otre  parti  ;  car, 
d'après  vos  principes^  TËglise  de  France  ne  Ta  jamais  été.  Ne  vous 
récriez  pas  contre  cette  assertion.  Vous  admettez  que  se  $ou$traire 
à  rauiariié  des  congrégations  romaines,  c'est  de  fait  se  soustraire 
àVautorité  du  chef  de  l'Église.  Or,  monsieur,  TËglise  de  France, 
vous  ne  pouvez  le  nier,  n'a  jamais  reconnu  Tautoritédes  Congré- 
gations romaines.  Vous  admettez  donc  que  FÉglise  de  France  s'est 
toujours  soustraite  à  Tautorité  du  chef  de  TËglise. 

D  S'il  en  est  ainsi,  elle  n'a  jamais  été  catholique.  Dans  ce  cas,  je 
ne  le  suis  pas  non  plus,  J'y  consens. 

0  Vous  prétendez  que  le  Concordat  a  aboli  Tancien  droit,  ou  les 
libertés  de  TËglise  gallicane.  Puis  vous  affirmez  qu'il  ne  faut  voir 
dans  un  acte  que  ce  qui  y  est  contenu;  y  avez-vous  vu  cette 
abolition?  Non,  je  pense*.  Pour  vous  prouver  que  le  Concordat  n'a 
|His  aboli  les  libertés  de  TËglise  gallicane,  je  vous  ai  cité  un  serment 
î^lennel  du  légat  du  pape,  qui  a  déclaré  que  cet  acte  «  ne  déro- 
geait en  rien  aux  droits,  libertés  et  privilèges  de  l'Église  gallicane.  » 
Vous  trouvez  le  mot  en  rien  joli  ;  et  moi  aussi ,  monsieur,  je 
trouve  qu'il  fait  très  bon  elVet  dans  la  bouche  d'un  légat  plénipo- 
tentiaire du  pape  :  Kec  hllo  modo  juribun,  libertatitnês  et  privilc- 
giis  Ecçlesiœ  gallicana  derogaturum, 

^  Vous  appelez  le  serment  du  légat  Caprara  un  prétendu  ser- 
ment. Alors  détruisez  les  monuments  de  l'histoire  ;  détruisez  les 
journaux  du  temps,  où  les  constitutionnels  eux-mêmes  en  ap[Mv 
laient  publiquement  à  ce  serment,  contre  les  empiétements  de  la  cour 
de  Rome.  Détruisez  la  lettre  de  Tévéque  d'Angouléme,  qui,  publi- 
quement, parlait  au  légat  du  serment  qu'il  avait  prononcé  devant  le 
premier  consul,  et  qui  lui  parlait  ainsi  quelques  jours  seulement 
^près  qu'il  avait  été  prononcé,  lorsque  le  légat  et  les  témoins  ocu- 
laires étaient  là  pour  le  démentir.  Le  légat  ou  un  seul  des  témoins 
oculaires  lui  ont-ils  donné  un  démenti  ?  Celui  qui  l'aurait  osé  aurait 
t-té  considéré  du  me^ine  œil  que  celui  qui  nierait  aujourd'hui  l'ex- 
pédition de  Crimée. 

«  Si  le  légat  Cajirara  avait  prononcé  ce  serment,  il  y  aurait  mis, 
*lon  vous,  des  l'estrictions  mentales,  ou  il  aurait  outrepassé  ses 
droits.  Quant  aux  restrictions  mentales,  je  dois  croire  que  le  car- 
dinal Caprara  était  un  honnête  homme  et  qu'il  n'a  pas  eu  recours 
:^  ce  procédé,  aussi  inutile  que  déloyal.  Quant  à  ses  pouvoirs,  ceux 
d'un  légat  plénipotentiaire  sont  absolus;  il  possède  ceux  du  pape, 
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qui  les  lui  donne  de  la  manière  la  plus  formelle.  Le  légat  Gaprara 
ne  pouvait  être  désavoué  et  ne  l'a  pas  été. 

»  Passons  à  un  autre  point. 

D  Vous  prétendez  que  j'ai  injurié  le  concile  de  La  Rocbelte^  parce 
que  j'ai  dit  qu'il  n'avait  pas  (u  mon  livre.  Dans  la  Défense  que 
vous  ne  voulez  pas  lire,  monsieur  Du  Lac,  j'ai  fait  imprimer  une 
lettre  d'un  évéque  qui  l'avoue.  C'est  donc  un  fait  que  j'ai  ocms- 
taté;  je  n'ai  point  lancé  d'injure  contre  le  concile  de  La  Rochelle. 
Plût  au  ciel  qu'il  ne  m'eût  pas  calomnié,  sur  le  rapport  d'un  en- 
nemi ! 

»  Le  contenu  de  ma  lettre  du  5  novembre  n'a  donc  point  été  en- 
lamé  par  les  réflexions  dont  vous  l'avez  accompagnée.  Si  je  n'avais 
craint  d'être  trop  long,  j'aurais  établi  tout  ce  que  j'y  affirme^  sous 
le  rapport  doctrinal,  comme  pour  les  faits,  sur  des  preuves  plus 
nombreuses;  mais  je  craindrais  d'abuser  de  votre  patience  et  et 
vous  prendre  un  temps  précieux.  Cependant-,  si  vous  le  désires,  je 
pourrai,  malgré  mes  occupations,  soutenir  contre  vous  la  belle  et 
catholique  doctrine  de  l'Église  gallicane.  La  tâche  me  serait  facile, 
j'ose  le  croire. 

B  Je  ne  dis  rien  du  désir  que  vous  manifestez  de  voir  les  af^iro- 
bâtions,  ou,  si  vous  le  voulez,  les  lettres  approbatives  données  à 
mon  ouvrage. 

î>  Vous  connaissez  bien  les  raisons  qui  m'empêchent  de  les  pro- 
duire. J'aurais  été  indigne  de  les  recevoir  si  je  pouvais  livrer  à 
une  publicité  telle  que  celle  de  votre  journal  des  noms  respectables 
et  bénis. 

»  Je  ne  dois  pas  douter,  monsieur,  que  vous  n'insériez  cette  let- 
re  dans  votre  prochain  nimiéro,  quoique  l'huissier  ne  vous  en  ait 
pas  sommé  au  nom  de  la  loi. 

»  Veuillez  me  croire,  monsieur,  votre  très  humble  et  très  obéis- 
sant serviteur.  »  L'abbé  Guettée.  » 

Ne  pas  répcMidre  à  une  pareille  lettre,  c'est  s'avouer  battu, 

— L'Église  de  France,  auxvii*  siècle,  jeta  un  vif  éclat.  Tan- 
dis que  Bossuet  et  Bourdaloue élevaient  l'éloquence  chrétienne 
à  une  hauteur  qu'elle  n'avait  pas  atteint  depuis  saint  Jean 
Chrysostome,  une  foule  d'érudits  exploraient  les  annales  de 
'Église  et  y  jetaient  la  lumière,  de  nombreux  littérateurs 
comsacraieîït  letir  talent  à  la  gloire  du  christianisme. 


—  im  — 

Parmi  les  érudits,  brillaient  au  premier  rang  les  bénédic- 
tins de  la  congrégation  de  Saint-Maur,  et  parmi  eux,  MabiUon, 
Hontfancon,  d' Achery,  Ruinart,  et  bien  d*autres  dignes  d'être 
nommés.  Grâce  à  leurs  travaux»  les  pièces  apocryphes  que 
sons  avaient  léguées  le  moyen  âge,  les  romans  pieux  que 
les  légendaires  offraient  en  pâture  à  leurs  naïfs  lecteurs,  fu- 
rent séparés  des  pièces  authentiques  qui  forment  véritable- 
ment Tarsenal  de  l'histoire. 

Croirait-on  qu'aujourd'hui,  il  existe  une  pauvre  et  maigi-e 
congrégation,  qui  porte  ce  grand  nom  de  bénédictins  qui 
fécrase,  et  qui  a  pris  à  tâche  de  faire  la  contre-partie  des 
gigajitesques  travaux  des  bénédictins  de  Saint-Maur.  Cette 
congrégation  existe  cependant,  et  continue  sa  marche  mal 
^urée,  à  travers  des  épisodes  financiers  qui  ne  laissent  pas 
que  d'être  iiàtéreasants.  Elle  a  à  sa  tète  M.  l'abbé  Guéranger  ; 
et  son  graad  érudit  est  M.  l'abbé  Pitra. 

Nos  modernes  bénédictins  ont  donc  entrepris  de  faire,  eux 
aussi,  des  travaux  d'érudition  ;  or,  coimneils  ne  peuvent  rien 
créer  de  nouveau,  on  doit  le  penser  du  moins,  ils  se  sont  mis 
à  recueillir  tout  ce  que  leurs  devanciers  avaient  négligé 
comme  étant  de  nulle  valeur,  et  ils  nous  l'ofirent  comme  des 
pièces  importantes  et  dignes  de  l'histoire  :  c'est  dire  qu'ils 
veulent  encombrer  de  nouveau  le  terrain  historique  si  labo^ 
rieujiement  déblayé. 

Ne  discns  rien  du  Spicilége  de  M.  Tabbé  Pitra,  qui  n'a 
rencontré,  que  les  encouragements  de  M.  Du  Lac,  de 
Wnkers.  Ce.  qui  nous  a  suggéré  surtout  les  réflexions  qui 
précèdent,  c'est  un  nouvel  ouvrage  dont  V  Univers  a  publié 
la  préface  composée  par  M.  l'abbé  Guéranger.  Cet  ouvrage 
est  w  recueil  des  Actes  des  martyrs^  traduits  &ï  français. 
Boiii^  Ruinart,.  en  vrai  béiiédictin,  avait  choisi  ceux  qui  pré- 
sentaient des  caractères  d'authenticité,  et  laa.  avait  publiés^ 
M.  Tabbé  Guéranger,  en  bénédictin  de  auuaraîâ  aloi,  a  recousu 
à  la  publication  de  Dom  Ruinart  les  pièces  apocryphes  qu'il 
en  avait  éloignées.  Il  insulte  beaucoup»  dans  sa  préface,  Til- 
lemont  çt  Raillet,  et  Térudition  dite  j[ansénist^  sans  s'aper- 
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cevoir  qu'il  fait  le  procès  aussi  bien  à  Ruinart  et  à  Mabillon 
qu'aux  doctes  écrivains  qu'il  honore  de  ses  injures. 

Nous  croyons  vraiment  que  la  nouvelle  école  bénédictine 
a  trop  de  prétention,  si  elle  s'imagine  qu  elle  pourra  faire 
rétrograder  le  monde  érudit  jusqu'à  ses  bribes  apocryphes. 
Il  ne  suffit  pas  de  prendre  le  nom  de  bénédictin,  il  faut  savoir 
le  porter.  C'est  une  noblesse  qui  oblige.  Remarquons,  en 
passant,  que  M.  Guéranger  affirme  que  notre  siècle  ne  verra 
réimprimer  ni  les  Vies  des  saints  de  Baillet,  ni  celles  de 
Mésenguy.  Nous  apprendrons  au  docte  bénédictin  que  notre 
siècle  a  déjà  vu  plusieurs  éditions  des  Vies  de  saints  de 
Mésenguy. 

—  M.  L.  Veuillot  est  descendu  des  hauteurs  du  premier 
article  au  feuilleton.  Depuis  que  Tf/niV^r^  est  devenu  grand, 
au  moins  par  son  format,  il  sentait  le  besoin  d'un  feuilleto- 
niste. Or,  M.  Gondon,  M.  Coquille,  M.  Rupert,  M.  Du  Lac. 
ne  se  sentaient  pas  plus  disposés  à  quitter  les  rois  de  Naples 
et  de  Piémont  que  le  droit  canonique.  M.  Aubineau  ne  saii 
guère  que  louer  les  religieuses  et  insulter  Fleury  ;  M.  Eugène 
Veuillot  est  un  peu  lourd  et  réussit  trop  bien  dans  les  extraits^ 
entrecoupés  de  réflexions,  pour  le  distraire  d'un  travail  si 
utile.  Restadt  donc  M.  Louis  Veuillot,  qui  fait  aussi  facilemeni 
un  grand  article  contre  M.  l'abbé  Sisson  qu'un  roman.  Le 
roman  a  été  le  premier  métier  de  M.  Louis  Veuillot.  Il  a  fort 
peu  réussi  dans  le  roman  mondain  ;  mais  en  revanche,  le  ro- 
man dévot  lui  va  à  ravir.  Celui  qu'il  nous  donne  en  extraits, 
dans  X  Univers^  depuis  quelque  temps,  est  intitulé  :  Cà  et  iih 
C'est  un  joli  titre  et  bien  trouvé.  Nous  ne  pouvons  avoir  la 
prétention  de  critiquer,  littérairement  parlant,  un  onvragf 
de  M.  Louis  Veuillot;  mais,  enfin,  il  nous  est  bien  permis  de 
dire  que  nous  avons  rarement  lu  quelque  chose  de  plus  en- 
nuyeux, de  plus  maussade  et  de  plus  mal  écrit. 

—  Le  Journal  de  Rennes  annonçait  dernièrement,  d'une 
manière  fort  convenable,  que  les  habitants  de  Saint-Christo- 
pbe-des-Bois  faissûent  une  pétition  pour  supplier  M.  Tévêque 


—  lit  — 

de  Rennes  de  ne  point  lear  retirer  leur  curé.  L'évêché  de 
Rennes  vit  une  grave  insulte  dans  cette  nouvelle,  et  écrivit  au 
directeur  du  Journal  de  Rennes  une  lettre  qui  fut  en  même 
temps  adressée  au  nouveau  journal  le  Messager  de  C Ouest  ^ 
qui  est  V  Univers  de  la  Bretagne.  Le  Journal  de  Rennes  fit 
beaucoup  plus  de  soumission  qu  il  n'était  nécessaire,  mais 
i  evêché  resta  insensible  ;  le  Messager  a  ses  sympathies  ;  et 
l'ancien  Journal  de  Rennes  ne  marche  pas  assez  droit  dans 
la  voie  indiquée  par  X  Univers  ^\a  mériter  d'être  soutenu. 
Comme  on  ne  savait  quel  reproche  lui  faire,  on  lui  a  cherché 
me  querelle  d  Allemand ^our  donnera  qui  dedroit  une  preuvt» 
de  as  bons  sentiments. 

—  SI.  l'abbé  Hirabourre,  nommé  évêque  d'Aire*  s  esi 
r^'fldu  à  Paris  pour  les  informations  canoniques. 

—  On  lit  dans  Y  Univers  : 

«  II  y  a  en  Autriche  sept  confessions  chrétiennes  diil\:- 
rentes.  Les  catholiques  romains  ont  14  archevêques  et  59  évo- 
ques. Les  catholiques  grecs  comptent  2  archevêques  et  7  é\(- 
ques.  Les  Arméniens-unis  ont  un  archevêque  à  Lamberg.  Les 
(iiecs  non-unis  comptent  un  archevêque  et  7  évêques.  Les 
protestants  de  la  confession  d'Augsbourg  possèdent  à  Vienne, 
un  consistoire  supérieur,  duquel  dépendent  8  surintendances^ 
«ioe  inspection  générale  des  églises  et  le  consistoire  de  Her- 
manstadt.  Les  calvinistes  ont  pareillement  un  consistoire  su- 
périeur à  Vienne,  8  surintendances  et  le  consistoire  de  Klau- 
î^eabourg.  Cette  dernière  ville  renferme  une  surintendance*. 
des  unitariens.  Le  nombre  des  prêtres  et  religieux  catholi- 
ques dans  tout  l'empire,  s  élève  à  42,307.  Sur  les  37,500,000 
habitants  de  l'empire,  on  compte  environ  29,591,000  catho- 
liques, 3,750,000  protestants,  3,400,000  grecs  non-unis,  H 
750,000  juifs.  » 

Comment  peut-on  espérer  que,  dans  un  empire  où  il  exisi^e 
tant  de  caltes  différents,  le  dernier  concordat  puisse  être  mi^ 
^  exécution  sans  exciter  les  plus  grands  troubles  ? 
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-^  Le  brait  court  que  les  jésuites  ont  organisé  dans  le 
faotMHirg  Saint-Germain  une  loterie  à  100  fr.  le  billet.  On 
ajoute  que  Tunique  lot  serait  un  célèbre  jésuite  qui  hono- 
rerait de  sa  présence,  pendant  un  certain  temps,  la  demeure 
de  chaque  souscripteur.  On  n'a  pas  démenti  ce  bruit  qui  9l 
été  rapporté  par  plusieiirs  journaux.  On  dit  aussi  que  le 
cûssier  des  jésuites  s'est  enfui  en  Amérique  avec  deux  ou 
trois  millions.  Quelques  journaux  ont  démenti  ce  fait,  mais 
ils  se  contentent  de  dire  que  ce  ne  sont  pas  les  jésuites  de 
la  rue  de  Sèvres  qui  ont  été  yolés%  On  ne  peut  dire,  en  effet, 
que  se  soient  plutôt  ceux  de  la  rue  de  Sèvres  que  ceux  de  la 
rue  des  Postes  ou  de  Vaugirard.  On  continue  à  dire  que  les 
jésuites  en  général  ont  été  volés  et  qu'ils  ne  veulent  faire 
aucune  poursuite.  Nous  ne  savons  si  ce  bruit  est  fondé,  mais 
ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  les  jésuites  font  exécuter, 
dans  les  trois  principales  maisons  qu'ils  ont  à  Paris,  des  tra- 
vaux extrêmement  considérables  et  qui  prouvent  que  ces 
mendiants  ont  en  effet  des  millions  en  caisse. 

—  On  nous  communique  le  dernier  volume  de  Y  Histoire 
de  V Église  de  M.  l'abbé  Rohrbacher.  Cet  ecclésiastique,  dont 
Fultramontanisme  exagéré  jusqu'au  ridicule  est  bien  connu, 
admire  l'œuvre  de  M.  de  Maistre  que  nous  réfutons.  Il  admet 
en  particulier  sa  doctrine  sur  l'infaillibilité,  et  avoue  qu'il  a 
fait  soù  livre  pour  établir  les  mêmes  erreurs.  Le  fait  est  bon 
à  constater.  Nous  savions  que  la  nouvelle  école  ultramon- 
taine  adoptait  le  système  de  M.  de  Maistre  ;  mais  il  n'est 
pas  inutile  d'enregistrer  des  témoignages  comme  celui  de 
M.  Rohrbacher  pour  éclairer  les  vrais  catholiques  sur  les 
tendances  de  la  nouvelle  école. 

GOÉLO!!. 


Paris.  —  Imprimerie  d«  Diibniston  et  G  <\  rae  Coq-Héroo,  *>. 
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THÉOLOGK. 

DE  LA  SCISSION  DU  PARTI  CATHOLIQUE  (1). 

LETTRE  A  M.    LE   COMTE   DE  MONTALEMBERT, 

Par  l'abbé  J.-H.  Michon. 

Le  parti  catholique  vient  d'oi&ir  au  monde  un  singulier 
spoctacle^  On  savait ,  depuis  longtemps ,  que  cette  coterie 
i^emnante,  <|ui  n'avait  que  la  modeste  prétention  de  repré^ 
senter  l'Église  en  France,  qui  avsût  eu  tant  de  peine  à  se 
constituer,  qui  cherchait  à  dissimuler  sa  nallité  en  attirant 
sur  elle  l'attention  par  ses  opinions  excentriques,  on  savait, 
âisons-nous,  que  cette  coterie  était  travaillée  par  une  guerre 
îistestiiBe.  On  se  demandait  pourquoi  M.  de  Montalembert, 
ay^  ^  sa  suite  MM.  Dûpanloup,  de  Falloux  et  de  Broglie, 
se  séparait  de  M.  L.  Yeuillot  et  de  ses  disciples.  On  savait 
^e  leurs  doctrines  étaient  les  mêmes  ;  que  leur  ultramonta- 
nisme  était  aussi  exagéré.  La  division  qui  était  entre  eux 
était  donc  un  problème  pour  ceux  qui  veulent  chercher  bien 
loin  la  raison  des  choses?  Pour  ceux  qui  la  cherchent  beau- 

tl]  Brochure  in-32,  chez  Disntu,  Palais-Royal. 
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coup  plus  près  et  qui  la  trouvent  plus  vite,  la  guerre  n'avait 
pas  d'autre   cause   que  la  vanité.  L'aristocratie  du  parti 
catholique  ne  pouvait  consentir  à  marcher  au  second  rang.  II 
était  trop  dur,  pour  H.  de  Montalembert,  de  renoncer  à  la 
douce  illusion  dont  il  se  berçait  depuis  longtemps  d*ètre 
rO'Gonnell  français.  Était-il  convenable  d'abandonner  ce 
rôle  à  M.  L.  Veuillot,  espèce  de  romancier  asthmatique, 
journaliste  de  province,  qui  ne  s'était  fait  une  place  dans  le 
roman  et  le  journalisme  catholique  que  faute  de  concurrents 
tant  soit  peu  sérieux?  L'aristocratie  du  parti  catholique  ne 
pouvait  y  consentir  ;  mais  M.  L.  Veuillot  tenait  trop  à  la  po* 
sition  qu'il  avait  su  se  créer,  pour  y  renoncer  facilement. 
Lorsqu'on  est  parvenu,  par  .son  industrie,  à  se  créer  une  po- 
sition brillante  ;  lorsqu'on  a  un  appartement  dans  la  rue  du 
Bac,  après  avoir  été  élevé  dans  une  gargote  de  Bercy  ;  lors- 
qu'on reçoit  chez  soi  des  évêques  et  des  cardinaux  et  qu'on 
gagne  de  forts  traitements,  après  avoir  végété  dans  l'indi- 
gence, on  doit  vraiment  tenir  à  la  position  qu'on  a  su  se 
faire.  M.  de  Montalembert  demandait  à  M.  L.  Veuillot  un 
trop  grand  sacrifice,  en  exigeant  qu'il  se  contentât  d'une 
seconde  place  qui  lui  enlevait  tout  son  prestige.  M.  de  Mon- 
talembert se  fâcha.  On  reprocha,  pour  la  forme,  à  M.  L. 
Veuillot,  son  style  de  vilain^  ses  injures,  ses  grossièretés. 
Mais  tout  le  monde  se  disait  :  est-ce  bien  là  la  cause  de  la 
scission?  M.  de  Montalembert  est-il  bien  en  droit  de  jeter  la 
pierre  à  M.  L.  Veuillot,  et  sa  conscience  n'est-elle  pas  char- 
gée du  même  péché? 

La  guerre  déclarée,  les  pamphlets  se  succédèrent  avec 
rapidité  ;  le  Correspondant  fut  acheté  pour  servir  les  colères 
aristocratico-catholiques.  Rome  s'en  mêla.  M.  de  Montalem- 
bert, pour  l'apaiser,  fit  une  brochure  en  l'honneur  de  Pie  IX. 
La  cour  de  Rome  n'est  pas  Pie  IX,  elle  ne  fut  pas  désarmée. 
lu  Univers  jugé  par  lui-même  parut.  Rome  fit  des  menaces. 
Alors  les  Achilles  du  Correspondant  quittent  le  champ  de 
bataille  et  se  retirent  sous  la  tente.  U  Univers  jugé  par  lui- 
même  est  abandonné;  le    Correspondant  ne   paraît  ptas 
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qu'une  fois  par  mois.  VUnivers  est  modéré  dans  son  triom^ 
phe  ;  il  rit  sous  cape  de  la  déroute  de  Taristocratie.  Grand 
dans  sa  victoire,  comme  une  institution  catholique^  il  double 
ses  voiles,  c'est-à-dire  il  agrandit  son  format,  et,  poursuit 
majestueusement  sa  route,  sans  ddgner  songer  à  ses  enne- 
mis vaincus. 

Voilà  ce  qui  vient  de  se  passer,  sous  nos  yeux,  au  sein  du 
parti  soi-disant  catholique. 

H.  l'abbé  Michon  a  adressé  à  H.  de  Montalembert  une 
lettre  intéressante,  à  propos  de  la  scission  de  ce  fameux 
parti.  M.  l'abbé  Michon  est  un  écrivsdn  distingué;  ses  idées 
ont  de  la  largeur ,  et  il  les  expose  avec  franchise  et  loyauté. 
Sa  lettre  à  M.  de  Montalembert  est  fort  intéressante.  Nous 
en  citerons  quelques  passages,  afin  d'inspirer  à  nos  lecteurs 
le  désir  de  se  la  procurer  : 

R  n  y  a,  dît  M.  Michon  à  M.  de  Montalembert,  deux  con« 
séquences  évidentes  de  la  rupture  (du  parti  catholique)  : 
L  une  vous  est  personnelle  :  il  a  fallu  que  vous  ayez  été  bien 
profondément  convaincu  du  mal  fait  au  catholicisme  par  cette 
feuille,  pour  vous  déterminer  à  vous  mettre  en  guerre  avouée 
avec  l'écrivain  à  la  plume  acérée  et  brûlante  qui  la  dirige  et 
qui,  disons  le  mot,  est,  à  lui  seul,  tout  le  journal.  L'autre 
conséquence  :  que  votre  séparation  aussi  éclatante,  aussi 
nettement  formulée,  est  une  terrible  défection  dans  le  camp 
deTultramontanisme,  puisqu'elle  met  avec  vous  les  hommes 
les  plus  marquants  du  parti  catholique,  et  qu'elle  laisse  M.  L. 
Yeuillot  seul  avec  quelques  adeptes  de  mince  valeur  et  les 
abonnés  qu'il  passionné  depuis  vingt  ans. 

»  Je  vous  le  dirai  de  suite,  car  on  ne  doit  pas  être  ingrat 
envers  vous,  vous  avez  rendu,  par  cette  courageuse  initia- 
tive, un  immense  service  à  la  cause  religieuse,  quelle  que 
puisse  être  l'issue  de  la  lutte.  Vous  avez  donné  le  droit  à 
ceux  qui,  avant  vous ,  avaient  signalé  énergiquement  la 
fausse  route  où  VUnivers  égarait  le  catholicisme,  de  rappeler 
combien  étaient  justes  leurs  prévisions,  puisque  une  heure 
6st  arrivée  où  les  intelligences  mûries  et  calmes  qui  mar- 
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chajieiit  à  côté  du  chef  fougçtix  de  rultramontamsme»  se  sont 
WCis  forcées  de  faire  l^alte»  m  voulaot  pas  le  suivre,  avec 
son  cortège  d' admirateurs^  jusque  daus.  lea  abînaea  où  il  se 
pejrdra,,  en  entraînât  ce  qu'il  a  prétendu  sauver* 

»  Pénétrons .  maintenant  dans  le  fond,  dans  la  substance 
même  de  la  question, 

»  Votre  schisme  au  sein  de  l'école  ultramontaine,  qui  est 
un  acte  de  loyauté  et  d'honneur,  puisque  vous  êtes  convaincu 
qu'elle  s'égare,  se  présentc-t-il  avec  des  caractères  tels  qu'il 
doive  entraîner  toutes  les  intelligences  dans  la  grande  famille 
catholique?  Serez-vous  maintenant,  en  dehors  des  hommes 
qui  patronnent  Y  Univers^  autre  chose  qu'un  parti  estimé  par 
la  valeur  des  hommes  qui  en  forment  le  noyau,  mais  se  traî- 
nant dans  la  monotonie  languissante  d'une  opposition  réser- 
vée et  parlementaire? 

»  Toute  lutte  a  pour  but  la  victoire.  Vous  devez  logiqne- 
«ment  tendre  à  éclairer  le  monde  catholique  sur  les  consé- 
quences des  théories  de  l'absolutisme  religieux  proclamées 
^sx  Y  Univers;  vous  devez  signaler  l'homme  qui  les  prêche 
chaque  matin  avec  ime  verve  fanatique  et  une  forme  parfois 
éloquente,  comme  un  des  ennemis,  de  bonne  foi  ou  non,  les 
plus  dangereux  que  l'Église  ait  eus,  à  aucun  siècle,  puisque 
c'est  dans  les  plus  hautes  régions  de  l'ordre  clérical  qu'il 
infiltre  le  poison  de  ses  paradoxes,  et  qu'il  jette  un  dissol- 
vant qui  doit  lentement  TaffaibUr  et  amener  sa  ruine.  Avec 
votre  nom,  votre  influence,  le  rôle  que  vous  avez  joué  dans 
les  affaires  religieuses,  vous  devez  demander  à  l'Église,  au 
pontife  suprême,  aux  conciles  provinciaux,  enfin  au  futur 
concile  général  ;même,  justice  des  théories  qui  ont  perdu  la 
génération  sacerdotale  actuelle,  et  compromis,  pour  bien  du 
temps  encore,  l'avenir  du  catholicisme.  C'est  votre  devoir, 
c'est  votre  droit. 

»  Or,  par  là  même  que  vous  êtes  des  hommes  de  modéran- 
tisme,  vous  ne  ferez  fortement  rien  de  tout  cela.  La.  guerre, 
dans  le  domaine  des  choses  de  l'esprit,  pas  plus  que  dans  le 
monde  matériel,  avance  peu  à  brûler  seulement  de  la  poudre 
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ou  à  faire  des  escarmouches  autour  de  l'ennemi.  Votre  ad<- 
versaire  ne  s'effraie  pas  de  si  peu.  U  vous  a  fait  la  leçon  déjà 
sur  ce  point  avec  le  style  malicieux  que  vous  lui  savez  ;  il 
s'est  raillé  sans  gêne  de  vos  premiers  coups  de  tirailleurs^ 
et  il  vous  a  prédit  que  vos  articles  modérés  seraient  à  peine 
lus.  Vous  manquerez  donc  d'énergie  par  votre  principe 
même  qui  est  un  aveu  do  faiblesse  et  comme  un  engage* 
ment  à  ne  rien  faire.  Vous  en  donnez  déjà  la  preuve  palpable* 
Pour  lutter  avec  chances  de  succès  contre  Y  Univers^  il  fallait 
créer  à  l'instant,  en  brisant  avec  le  partie  un  grand  organe 
de  publicité  religieuse,  une  feuille  élevée  et  puissante  en 
doctrines,  un  noble  et  lort  journal  dont  la  rédaction  virile  et 
persistante  flagellât  sans  pitié  les  ignorances,  les  contradic- 
tions, les  mots  d'ordre  imprudents,  les  attaques  injustes  et 
passionnées,  les  manœuvres  de  parti  compromettantes  pour 
la  dignité  du  catholicisme,  et  toutes  ces  perfidies  de  polé- 
mique quotidienne  qui  sont  le  fond  même  de  la  feuille  dont 
vous  voulez  contrebalancer  l'influence. 

»  Vous  n'avez  pas  songé  à  ce  moyen,  le  seul  sérieux  parce 
qu'il  serait  populaire*  Vous  Yons  êtes  arrêté  à  la  publication 
aristocratique  d'une  revue  dont  la  France  et  le  monde  con- 
naissent à  peine  le  nom,  et  que  cite  rarement  la  presse  de 
chaque  jour.  Vous  avez  oublié  que,  dans  l'espace  d'un  an, 
^ Avenir^  avec  sa  fière  devise  :  Dieu  et  la  liberté!  avec  les 
chaudes  paroles  de  Lamennais  et  de  Lacordaire,  remua  le 
monde  libéral  de  la  Restauration,  et  commença  une  révolu- 
tion religieuse  dont  les  secousses  se  ressentent  encore.  » 

M.  Michon  a  bien  raison  d'indiquer  ce  moyen;  mais  un 
grand  journal,  rédigé  par  les  écrivains  du  Correspondant^ 
fl  aurait  pas  eu  plus  de  succès  que  cette  revue.  La  vie  intime 
Im  aurait  manqué.  Si  la  forte  doctrine  de  Bossuet,  d'Ar- 
nauld,  de  Pascal  vivifiait  le  talent  de  M.  de  Montalembert  et 
de  ses  amis,  nous  aurions  foi  dans  les  œuvres  qu'ils  entre- 
prendraient. Msds  tant  qu'ils  ne  seront  que  des  Veuillot  bien 
élevés,  toutes  leurs  œuvres  seront  frappées  de  mort. 
«  Quelque  part  que  l'on  étudie  vos  doctrines,  dit  encore 
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Tabbé  Mîchon  à  M.  de  Montalembert,  soit  dans  vos  écrits, 
soit  dans  les  pages  sorties  de  la  plume  des  hommes  les  plus 
éminents  de  votre  école,  c'est  le  même  vague,  la  même  fluc» 
tuation  de  convictions  et  de  principes.  Votre  riche  imagina- 
tion s'arrête  à  quelques  nuances,  et  sur  cela  vous  faites  grand 
bruit,  lorsque  si  peu  de  chose  vous  sépare,  dans  le  fond,  des 
théories  de  votre  adversaire,  qu'il  a  pu  vous  écrire,  avec  nù 
à-propos  piquant  et  une  raison  pleine  de  finesse  :  a  Un  jour 
»  viendra  nécessairement,  et  ne  tardera  guère  où  nous  au» 
n  rons  le  même  langage,  comme  nous  avons  au  fond  les 
»  mêmes  pensées,  »  et  «  voilà,  a-t-il  ajouté,  ce  qui  fait  entre 
r)  nous  l'accord  réel  et  permanent.  Le  reste  n'est  que  la  cbi* 
»  mère  d'un  moment  d'ennui.  » 

Voilà  la  vraie  raison  pour  laquelle  toute  scission  de  la 
part  de  M.  de  Montalembert  et  de  ses  amis  n'aura  jam^s 
aucun  résultat.  Ed.  de  Bucy. 


CONTROVERSE. 

DU  MARIANISME. 

(âe  article.) 

Plus  Liguori  avance  dans  sa  tâche,  plus  il' devient  hardi  et 
enthousiaste,  vires  acquirit  eundo.  Il  semble  que  le  repentir 
ne  soit  pas  même  nécessaire  à  qui  a  foi  en  Marie.  «  Il  est 
impossible,  dit-il,  qu'un  serviteur  de  Marie,  fidèle  à  l'ho- 
norer et  à  se  recommander  à  elle,  ne  soit  pas  sauvé* 
Ainsi,  pour  plusieurs  personnes  mortes  en  état  de  péché 
mortel ,  la  divine  mère  a  obtenu  de  Dieu  qu'elles  revinssent 
à  la  vie  afin  de  pouvoir  faire  pénitence.  Par  exemple,  Flo- 
doard,  qui  vivait  dans  le  ix^  siècle,  raconte  dans  ses  Chro- 
niques qu'un  diacre  nommé  Adelman,  qui  était  mort  et  en- 
terré, ressuscita  et  dit  qu'il  avait  vu  l'enfer,  auquel  il  avait 
été  condamné,  mais  que,  par  les  prières  de  Marie,  il  avait 
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pu  retourner  à  la  vie  pour  faire  péoitenoe.  Et  FuU^ert 
rapporte  que ,  lorsque  l'empereur .  Sigiamond  traversa  le$ 
Alpes  avec  son  armée,  il  entendit  une  voix  venir  d*un  sque- 
lette qui  demandait  à  se  confesser,  et  qui  déclara  que  la 
mère  de  Dieu,  en  qui  il  avait  une  tendre  dévotion,  lui  avait 
obtenu  de  conserver  un  reste  de  vie  jusqu'à  ce  qu'il  pût  s'ac- 
quitter de  ce  devoir.  La  chose  ftyant  eu  lieu,  le  squelette 
rendit  le  dernier  soupir. 

Une  femme,  nommée  Alexandra,  eut  la  tête  tranchée  étant 
en  état  de  péché  mortel,  et  on  jeta  sa  tète  dans  un  puits. 
Saint  Dominique  venant  à  passer  par  là,  cette  tète  l'appela 
et  le  pria  d'entendre  sa  confession  ;  ce  qu'il  fit.  Puis  il  donna 
la  communion  à  la  tète  qui  lui  déclara  que  c^était  la  sainte 
Vierge,  en  l'honneur  de  qui  elle  disait  habituellement  le  ro- 
^re,  qui  l'avait  sauvée. 

Une  des  grandes  vérités  des  Marianistes,  c'est  que  la  mé- 
daille dite  miraculeuse  possède  une  si  grande  vertu  qu'une 
personne  qui  la  porte  par  complaisance,  sans  avoir  aucune 
confiance  en  la  sainte  Vierge,  un  hérétique,  un  impie, 
qui  que  ce  soit  enfin,  dans  la  poche  duquel  on  Ta  glisisée 
même  à  son  insu ,  reçoit  les  grâces  dont  il  a  besoin.  La . 
même  vertu  est  attribuée,  dans  les  Gloires  de  Marier  à 
la  récitation  machinale  de  (Ave  Maria.  En  voici  un  exemple  : 

En  l'année  160A,  dans  une  ville  de  Flandre,  il  y  avait 
deux  jeunes  étudiants  débauchés.  Un  soir  qu'ils  étaient  tous 
les  deux  dans  la  maison  d'un  autre  libertin  de  leurs  amis, 
un  des  deux  étudiants  retourna  chez  lui  laissant  là  son  ca- 
marade. En  se  déshabillant  pour  se  coucher,  il  se  souvint 
qu*il  n'avait  pas  dit  XAve  Maria  qu'il  avait  l'habitude  de 
féciter ,  et  il  le  dit  tant  bien  que  mal,  sans  dévotion  et  à 
demi  endormi.  Au  milieu  de  la  nuit,  il  entend  frapper  à  sa 
porte  :  il  ouvre  et  il  voit  son  ami  avec  une  figure  hideuse,  qui 
lui  annonce  que  le  diable  Ta  étranglé  au  sortir  de  la  maison 
où  ils  étaimt,  que  son  cadavre  était  dans  la  rue  et  son  âme 
^  enfer,  et  qu'il  aurait  eu  le  même  sort  s'il  n'eût  récité 
^Ave  Maria. 
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Pasâoiïs  au'secfmrs  que  Marie  donne  aux  fîmes  du  purga- 
toire, dentelle  est  Yimpératrice^  tandis  que  saint  Michel 
en  est  le  prince  et  le  régent  pour  Marie. 

«  On  eonnait ,  dit  Liguori ,  la  promesse  fïsdte  au  pape 
Jean  XXII  par  la  sainte  Vîerge ,  qui  lui  apparut  et  lui  or- 
donna de  faire  savoir  à  tout  le  monde  qu'elle  délivrerait  des 
flammes  du  purgatoire,  le  samedi  après  leur  mort,  tous  ceux 
qui  porteraient  le  scapulaire  des  Carmes  (1).  » 

Il  y  a  aussi  aujourd'hui  le  scapulaire  de  la  Salette  ;  qui 
sait  s'il  tf  a  pas  le  même  privilège  ?  Lorsque  Liguori  écrivait,  il 
y  avait  déjà  au  surplus  plusieurs  autres  scapulaires,  car  il  fait 
savoir  à  ses  lecteurs  qu'il  en  portait  quatre  :  celui  des  Car- 
mes ,  celui  de  Notre-Dame-des-Sept-Douleurs ,  celui  de 
Notre-Dame-de-la-Merci  et  celui  de  Y  Immaculée-Conception. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  trouve  dans  Liguori  un  grand  éloge 
du  scapulaire  :  «  Les  hérétiques  modernes ,  dit-il ,  ridi- 
culisent, d'après  leur  usage,  cette  dévotion,  mais  la  sainte 
Église  r*a  approuvée  i^ar  beaucoup  de  bulles  et  d'indul- 
gences. Celui  qui  est  revêtu  de  ce  scapulaire  n*a  pas  à 
craindre  les  flammes  étemelles.  » 

Nous  ne  dirons  rien  des  indulgences  attachées  au  scapu- 
laire, lesquelles  sont  au  nombre  de  quatre  cent  trente-trois 
ptÊKiÊRES.  On  est  tellement  assuré  de  se  sauver  en  portant  ce 
petit  morceau  de  drap,  qu'on  aurait  grand  tort  de  s'occuper 
d'aucun  autre  aote  religieux.  Dites  qu'il  est'difiîcilé  de  faire 
son  salut,  lorsque  vous  pouvez  quatre  cent  trente-trois  fois 
éviter  même  les  flammes  du  purgatoire,  en  portant  sur  vous 
un  petit  morceau  de  drap  de  quatre  doigts  de  largeur  ! 

Pour  prouver  l'efiicacité  du  scapulaire  de  Notre-Dame-des- 
Sept-Douleurs,  Liguori  raconte  qu'un  de  ses  confrères  re- 
çut un  jour  la  confession  d"un  jeune  étranger,  qui  lui  avoua 
avoir  commis  des  meurtres  et  autres  crimes  abominables , 

(1)  Le  seapulaire  est  atnsi  plus  eflReaee  que  les  sacrem^t?  et  le  saeri- 
fiée  de  la  oroix.  La  promesse;  apocFyp)ie  et  iopio  faite  h  c«ux  qui  poite» 
ront  le  scapulaire,  se  trouve  dans  le  Manuel  de  la  confrérie  du  ScapulaiTe^ 
approuvé  par  M.  rÂrchevèque  de  Paris. 


iB  ptoB  étmok  éisesq»éré  de  ^on  wAvk  et  li'a^if  Mt!^ 
Keu  bien  volontaâreiaMtit  et  haib^usemeiy; ,  d'^TOif  frappé 
le  «ruciix^  d'ntoir  ^isomnnitiié  <5ti'  sacrflé^  lavec  rintentîDfi 
arrêtée  de  feuler  aux  pie&  la  sainte  hostie,  ee  qu'il  n'atait 
œpendaast  paâ  Mi  dms  la  «crainte  d'^Mve  aperçu  (H  aVait  méttie 
coni^rvé  cette  hostie,  ^u'il  remit  au  prêtée,  pliée  dauft  un 
morceau  de  papier)..  En  passant  devant  l'église  où  se  tr(mvidt 
le  confessiûnal  de  Tami  de  Lignori,  il  avait  denli  le  remerds, 
il  f  était  entré  et  s'était  présenté  à  ce  prêtre.  €e  dernier  lui 
demanda  s'il  n'avait  pas  conservé  quelque  dévotion  à  Marie^ 
car,  ajouta-t-il,  des  conversâons  comme  la  vôtre  n'arrivent 
(jpte  par  tes  mains  puissantes  de  Marie.  L'éU'anger  Fassura 
qu'il  n'avait  pas  conservé  la  moindre  dévotion  «nvers  la 
sainte  Vierge,  mais  au  m(»nent  même  il  s'aperçut  qu'il  avait 
sur  loi  UB  scapulaire  de  Notre-Da;me-des~Sept-Douleui*s. 
«C'est  cela,  dit  le  confesseur  ;  et  précisément  cette  église 
est  dédiée  à  Marie,  »  Commettez  donc  des  crimes,  A  vous 
Toulex.  Dieu  ne  vous  punira  pas  si  vous  portez  le  scapulaire. 

Le  P.  Charles  Bovius  rapporte  qu'à  Dombes,  en  France, 
une  femme  ayant  à  se  plaindre  d'une  autre  femme,  demanda 
justice  à  la  sainte  Vieiige.  Marie  lui  apparut  en  songe,  et  lui 
dit  :  «  Ne  me  demandez  pas  justice  contre  la  femme  dont 
vous  avez  à  vous  plaindre,  car  tUe  récite  tous  les  jours 
^Ave  MarkL  en  mon  honneur,  et  je  ne  puis  permettre  que 
ceux  gui  récitent  cette  prière  souffrent  ou  soient  jamais 
punis  pour  teurs  péchés.  Ainsi  courage  !  péchons  beaucoup  ; 
DMiis  récitons  Y  Ave  Maria. 

Nous  avons  vu  plus  haut  que  les  pécheurs  qui  renient  Dieu 
et  Jésus-Christ  sont  cependant  sauvés  dès  qu'ils  ont  con- 
fiance ^  Marie.  Voici  une  histoire  destinée  à  prouver  qu'une 
série  lettre  du  nom  de  Marie  est  assez  puissante  pour  vous 
convertir. 

Oûe  pauvre  femme,  nommée  Marie^  se  trouvant,  nous  ra- 
^'Mite  Liguori,  au  milieu  de  la  nuit,  toute  seule  dans  un 
chemin,  et  dans  la  situation  la  plus  pénible,  invoqua  le  diable 
<iui  vint  en  effet  à  son  secours  sous  une  forme  humaine , 


nais  qui  ne  voulut  venir  à  son  adde  que  si  elle  promet- 
tait deux  choses ,  savoir  :  de  ne  plus  fiûre  le  signe  de  la 
croix  et  de  changer  de  nom.  La  pauvre  femme  fait  sans 
difficulté  la  première  promesse  ;  mais  die  refuse  d'abord  la 
seconde  condition,  parce  que  son  nom  était  celui  de  la 
sainte  Vierge.  Enfin  elle  consent  à  ne  garder  qu'une  lettre 
de  son  nom  ;  et  alors  le  diable  la  conduit  à  Anvers,  où  elle 
passe  sept  années  dans  la  dissolution.  Enfin,  Tétincelie  de 
dévotion  qu'elle  avait  gardée  envers  la  sainte  Vierge,  en  re* 
tenant  une  lettre  de  son  nom,  excite  la  miséricorde  de  Marie 
envers  elle  et  détermine  sa  conversion. 

Ne  peutron  pas  maintenant  se  demander  :  Tout  cela  est^l 
vrai  ?  —  Tout  cela  est*il  bon  ?  —  Tout  cela  est-il  chrétien  ? 
—  Tout  cela  enfin  peut-il  exciter  à  vivre  saintement  ? 

Il  n'est  dit  tout  juste,  dans  les  Évangiles,  de  la  sainte 
Vierge  que  ce  qui  est  absolument  nécessaire,  et  il  n'en  est 
pas  parlé  du  tout  dans  les  Actes^  après  le  premier  chapitre, 
ni  dans  les  Épitresj  quoique  saint  Paul  développe  avec  détail 
l'économie  chrétienne  du  salut.  Les  cinq  premiers  siècles 
de  l'Église  sont  aussi  sobres  sur  ce  point  Ni  les  symboles, 
ni  les  écrits  authentiques  des  premiers  Pères  n'en  font 
mention. 

Tous  les  textes  favorables  aux  doctrines  nouvelles  qui  sont 
attribuées  aux  Pères  des  premiers  siècles,  sont  tirés  d'écrits 
que  les  meilleurs  critiques  déclarent  être  faux. 

La  dévotion  superstitieuse  envers  la  sainte  Vierge,  telle 
que  Liguori  et  les  Marianistes  l'entendent,  n'a  en  défini* 
tive  que  deux  fondements  :  les  faux  documents  et  les  pré-- 
tendues  révélations  faites  à  quelques  saints.  Le  premier 
de  ces  fondements  n'a  aucune  valeur  ;  le  second  ne  nous 
parait  pas  en  avoir  davantage  ;  car,  en  l'admettant,  on  alté- 
rerait la  règle  de  la  foi,  qui  est,  selon  le  concile  de  Trente, 
l'Écriture  sainte  et  la  tradition.  Il  faudrait  donc  y  ajouter 
les  révélations  particulières  modernes,  et  on  conçoit  où  cela. 
peut  conduire. 

Encore  quelques  citations  de  Liguori. 
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n  nous  dit  que  non-seulement  Marie  est  la  médiatiice  de 
rhomme ,  mus  des  anges.  H  avoue  que  la  manière  la  plus 
parfaite  de  se  sanctifier,  c'est  de  Tètre  par  son  action  propre. 
C'est  pour  cela,  dil^il,  qu'on  doit  penser  que  la  ssdnte  Vierge 
a  été  ainsi  sanctifiée. 

Donc  la  sainte  Vierge  a  mérité  d'être  conçue  sans  tacbe  ; 
mais  alors  elle  avait  dû  avoir  une  existence  préalable.  On 
voit  dans  quel  dédale  conduisent  ces  beaux  raisonnements. 

Le  Père  éternel,  dit  encore  Liguori,  a  accordé  à  Marie  son 
pouvoir  ;  le  Fils,  sa  sagesse;  le  Saint-Esprit,  son  amour,  et 
les  trois  personnes  divines,  plaçant  son  trône  à  la  droite  de 
Jésus,  Font  déclarée  souveraine  des  cieux  et  de  la  terre,  et 
ont  commandé  aux  anges  et  aux  créatures  de  la  reconnaître 
comme  leur  reine  et  de  lui  obéir. 

«  O  grande,  élevée  et  gracieuse  dame  I  prosternés  au 
pied  de  ton  trône,  nous  t' adorons » 

Ces  paroles  rappellent  un  passage  de  M.  Faber,  qui , 
dans  son  ouvrage  intitulé  :  le  Saint  Sacrement^  p.  516, 
a  osé  dire  qu'il  est  conforme  à  la  saine  théologie  et  aux 
principes  de  la  foi  de  croire,  que  dans  chaque  hostie  con* 
sacrée,  il  y  a  le  corps  et  le  sang  de  la  sainte  Vierge,  c'est» 
à-dire  la  partie  que  Notre-Seigneur  a  prise  dans  la  concep* 
tion. 

Voici  encore  quelques  récits  de  Liguori. 

Une  religieuse  du  monastère  de  Fonte-Eraido,  nommée 
Béatrix,  voulant  quitter  son  couvent,  alla  déposer  au  pied 
d'une  statue  de  la  sainte  Vierge  les  clefs  du  monastère  dont 
elle  était  la  portière,  puis  elle  alla  en  une  certaine  ville,  où 
elle  se  livra  à  la  prostitution  pendant  quinze  années.  Un 
jour,  elle  rencontra  l'agent  du  monastère  et  elle  lui  demanda 
(les  nouvelles  de  Béatrix,  c'est-à-dire  d'elle-même.  Il  lui  dit 
(pie  c'était  une  sainte  religieuse  qui  était  actuellement  maî- 
tresse des  novices.  Surprise  d'une  telle  réponse,  Béatrix  va 
à  son  couvent  demander  la  mère  des  novices  et  elle  s'assure 
alors  que  c'était  la  sainte  Vierge  elle-même,  qui  lui  dit  que, 
pour  couvrir  sa  faute,  elle  avait  pris  sa  figure.  «  Faites  ac-^ 
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tuellement  pénitence»  ajpuia-t-eUe,  menez  uni^  YÎe  3aUite  et 
conservez  la  bonne  réputation  xpia  je  vous  ai  acquise*  »  .La 
même  histoire  a  été  acconimiodée  pour,  différentes  coaixnu- 
nautés,religieuse$9  même  paur  celle  des  Augustoxes  de 
l'Hôtel-Dieu  de  Paris. 

Voici  un  autre  récit  aqssi  peu  probable  ^t  aossi  peu  édi- 
fiant que  le  précédent  : 

Deux  personnes  ne  connaissaient  pour  toute  prière  qo^ 
Y  Ave  Maticu  A  leur  mort,  de  la  bouche  de  Tune  d'elles,  il 
s'éleva  un  lis  qui  portait  sur  ses  pétales  les  xnoisAvieMaria^ 
et  de  la  bouche  de  Tautre  un  arbre  don;t  les  feuilles  portaient 
les  mêm^s  mots.  Les  BoUandistes  sont  cités  C€aBme  ayant 
rapporté  comme  authentiques  ces  histoires.  On  les  y  a  cher* 
chées  en  vain.  C'est  plutôt  dans  Ovide  qu'on  trouverait  des 
récits  analogues,  mais  plus  gracieusement  exposés. 

Voici  encore  une  des  histoires  peu  édifiantes  qu'on  hï  dans 
la  troisième  partie  des  Gloires  de  Marie  : 

Une  femme  dévote  à  Marie  alla  un  jour,  sans  le  dire  à  son 
mari,  visiter  une  église  consacrée  à  la  sainte  Vierge,  et»  le 
soir^  elle  fut  empêchée  par  un  orage  de  retourner  chez  elle. 
Lorsqu'elle  entra  le  lendemain  matim  dans  sa  maison,  elle 
était  dans  une  grande  anxiété^  dans  la  crainte  que  son  mari 
ne  fût  en  colère  contre  elle  ;  mais  la  sainte  Vierge  avait  pxds 
sa  place,  et  le  mari  ne  s'était  pas  douté  de  son  absence. 

Puis  vient  la  prière  la  plus^exagérée  qu'on  puisse  lire,  et 
où  l'on  trouve  entre  autres  dans  l'original  les  expressions  : 
Domina  rerum^  sancta  sanclorum^  virtus  nostra  et  refu- 
gium ,  Deus  mundi  ,  gloria  cœlin 

La  conséquence  qu'il  faut  tirer  de  tout  ceci,  c'est  que,  d'a- 
près la  nouvelle  doctrine  des  Marianistes,  il  vaut  mieux  s'a,- 
dresser  à  Marie  qu'à  Jésus-Christ;  par  conséquent,  il  faut 
laisser  là  l'Évangile,  qui  nous  enseigne  le  contraire.  Liguori 
a  trouvé  en  effet  dans  Marie  un  chemin  plus  aisé  pour  le 
salut  que  Jésus-Christ  ;  ime  autre  porte  que  Jésus-Christ  ; 
une  autre  médiatrice  que  Jésus-Christ  ;  un  autre  avocat 
que  Jésus-Christ  ;  un  rédempteur  autre  que  Jésus-Christ;  im 


autre  sauveur  que  Jésus-Christ  Enfin,  le  salut  par  Haiie 
est  pltîs  facHe  que  par  Jésus-Christ,  ainsi  qû*îl  est  prouvé 
parla  vision  d'un  frère  Franciscsdn,  de  l'échelle  blanche  et 
de  l'échelle  rouge  qui  conduisaient  au  ciel.  La  rouge  est  cefle 
de  Jésus-Christ  :  elle  est  diflTicile  à  monter;  on  tombe  après 
en  avoir  franchi  quelques  échelons.  La  blanche  au  contradre, 
celle  de  Marie,  est  d'un  facile  accès;  on  la  monte  sans  peine. 
N'est-ce  pas  édifiant  d'annuler  ainsi  Jésus-Christ,  notre  frère 
et  notre  Dieu,  qui  est  venu  nous  apporter  le  salut  ;  et  n'est-ce 
pas  nous  engager  à  cesser  d'avoir  confiance  en  lui,  puis- 
que Marie  est  spécialement  représentée  comme  la  patronne 
des  pécheurs,  et  comme  prenant  sous  sa  protection  ceux  que 
la  justice  de  Dieu  rejette  7  Mais  on  simplifie  encore  plus  la 
chose  ;  car  on  peut  se  passer  d'une  dévotion  réelle  en  la 
sainte  Vierge.  Il  suflit  de  porter  sur  soi  une  médaille  ou  «n 
scapulaire  ou  de  dire  machinalement  un  Ave  Maria  pour 
obtenir  sa  faveur.  Plusieurs  des  histoires  que  nous  avons 
citées  le  prouvent ,  ainsi  que  nombre  d'autres  dont  four- 
mille l'ouvrage  de  Liguori. 

Nous  pourrions  citer  bien  d'autres  passages  et  de  préten- 
dues histoires.  Ce  que  nous  avons  rapporté  suffit  bkn  pour 
piDuver  que  liguori  a  porté  atteinte  aux  vérités  les  plus  fon- 
damentales de  la  Religion,  et  qu'il  a  voulu  mettre  Marie  à  la 
place  de  Jésus-Christ. 

Dans  un  {»rochain  article,  nous  examinerons  la  Vie  de  la 
^inte  Vierge ,  publiée  par  M.  l'abbé  de  Cazalès,  grand- 
vicaire  de  Montauban.  PouukUf. 


BIBLIOGRAPHIE. 

SERMON  DU  RÉV-  ÉVÊQUE  D'OXFORD, 

PBÊCHÉ  DEVANT  l'uNIVERSITÉ, 

Sur  te  nouveau  dogme  de  l'Immaculée-Conceptiân^ 

Nous  venons  délire  un  sermon  prêché^  devant  F  UniwrBîté 
tf  Oxford,  par  M,  Wilberforce,  évêque  de  cette  ville  et  grand 
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aumônier  de  la  reine  d'Angleterre,  le  jour  de  l'Annonciation 
de  là  sainte  Vierge.  L'évoque  d'Oxford  est  le  frère  de  M.  Wil- 
berforce  qui  a  quitté  l'anglicanisme  pour  se  jeter,  à  la  suite  de 
M.  Newmann,  dans  toutes  les  exagérations  ultramontaines. 
Le  sermon  du  révérend  évêque  anglican  est  une  protestation 
contre  le  nouveau  dogme  de  rimmaculée-tbnception.  Il  y 
examine  la  doctrine  récemment  promulguée  par  le  pontife 
romain;  les  pénalités  sous  lesquelles  cette  doctrine  a  été 
déclarée  ;  les  raisons  de  protester  contre  cette  promtdgation  ; 
les  tendances,  pour  le  moins  hérét,iqiLies,  de  la  doctrine  elle- 
même;  les  devoirs  qu'impose  le  pénible  ^ectacle  d'uu  pape 
faisant  un  dogme  nouveau. 

Après  avoir  constaté  que  le  pape  voulait  ajouter  un  nouvel 
article  au  Credo^  l'orateur  entre  dans  ces  considérations 
excellentes  sur  les  formules  de  foi  : 

«  Les  Credo  furent  le  souvenir  écrit  de  ce  que  l'Église 
avait  retenu  depuis  le  commencement  sur  les  points  contestés: 
ils  ont  donc  la  forme  vraie  et  légitime  d'une  tradition  aposto- 
lique. A  mesure  que  Thérésie  tentait  de  défigurer  quelque 
partie  de  la  vérité  commune,  l'Église,  sous  l'inspiration  du 
Saint-Esprit,  cherchait  à  établir  et  à  fixer  ce  qui ,  quant  au 
point  contesté,  avait  été  la  doctrine  universelle  depuis  le 
commencement.  Ainsi  il  y  eut  dès  l'abord  certaines  limites 
fixes,  dans  lesquelles  seulement  l'Église  pouvait  déclarer 
qti*un  dogme  ferait  ou  non  partie  du  Credo.  Les  choses 
qu'elle  y  pouvait  ainsi  admettre,  devaient  posséder  ces  carac- 
tères définis.  Elles  devaient  avoir  fait  partie  de  la  révélation 
première  ;  car  nulle  addition  ne  pouvait  être  faite  à  cette  ré- 
vélation ;  et,  pour  établir  leur  place  dans  la  révélation  pre- 
mière, elles  devaient  d'abord  tirer  leurs  preuves  de  la 
sainte  Écriture;  ensuite  il  fallait  montrer  qu'elles  avaient 
été  confessées  par  les  fidèles,  dans  une  ligne  non  interrom- 
pue, depuis  le  temps  où  les  premières  lumières  du  Saint-Es- 
prit illuminèrent  les  apôtres,  leur  enseignant  toutes  choses, 
et  leur  remettant  en  mémoire  tout  ce  que  Jésus  leur  avait 
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enseigné  {l)  ;  enfin  elles  devaient  avoir  été  reçues  ^rofimt^ 
ilogmeg  par  le  corps  entier  des  fidèles.  Les  divers  Credo  (ur 
rent  formés  dans  ces  seules  limites  :  ils  ne  contenadant  aucune 
doctrine  nouvelle;  ils  n*étaient  autre  chose  que  l'ancienne 
doctrine  employée  comme  pierre  de  touche,  pour  découvrir 
l'erreur  nouvelle.  Ils  n  ajoutèrent  jamais  rien  à  la  connids- 
âance  déjà  possédée  par  l'Église;  ils  ne  firent  que  formuler 
la  propre  expression  de  la  vérité  :  et  Dieu,  dans  sa  Provi- 
dence, permit  que  toutes  les  grandes  doctrines  de  la  foi  fus- 
sent attaquées  tandis  que  l'Église  était  comparativement 
jenne,  et  que  la  ligne  non  interrompue  de  l'interprétation, 
transmise  par  les  apôtres,  pouvait  ainsi  être  retrouvée,  alors 
qu'elle  était  un£  et  dans  une  union  active  et  visible  si  grande, 
qu'elle  pouvait  s'accorder  sur  la  vérité  commune.  De  plus,  à 
chaque  occasion,  après  que  le  canon  de  ses  écrits  sacn^  eut  été 
fixé,  elle  en  appelait  à  ces  écrits  comme  à  une  suprême  auto- 
rité, pour  prouver,  quant  à  la  foi,  ces  propositions  séparéesi, 
lesquelles  à  leur  tour,  fixaient  pour  plus  tard  comme  vraies 
certaines  interprétations  du  texte  de  l'Écriture.  Dépasser, 
dans  un  sens  ou  dans  l'autre,  ces  limites,  aurait  été  pour 
l'Église  nier  la  perfection  et  la  suffisance  de  la  révélation  pre-^ 
mière,  ajouter  quelque  chose  à  ce  que  le  Saint-Esprit  lui  avait 
enseigné  une  fois  pour  toutes,  et  mettre  à  néant  le  Livre  ins- 
piré qui  lui  avait  été  donné  comme  le  dépositaire  des  paroles 
de  son  Maître,  diaque  addition  faite  au  Credo  doit  donc, 
pour  être  légitime,  être  faite  dans  ces  conditions.  » 

n  n'est  pas  difiicile  à  M.  Wilberforce  de  prouver  que  le 
nouvel  article  que  le  pape  a  voulu  ajouter  au  Symbole  ne  Ta 
pas  été  dans  ces  conditions,  puisqu'il  n'a  pour  lui  ni  la  foi  de 
f  Eglise  actuelle  ni  la  foi  constante  des  siècles  écoulés  depuis 
les  apôtresy  ni  les  saintes  Écritures.  L*orateur  dit  fort  bien 
que  la  doctrine  de  l'Immaculée-Gonception  atteint  directe- 
ment celle  de  l'Incarnation.  Si  Marie  n'a  pas  contracté  le 
péché  originel,  elle  est  la  source  de  l'humanité  régénérée,  on 

(1)  S.  îtan,  XIV,26. 
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ne  doit  plus  croire  que  cette  humauité  a  été  réhabilitée  par 
son  union  avec  la  Divinité  dans  la  personne  du  Fils  de  Dieu; 
Le  Fils  de  Dieu  a  reçu  de  sa  mère  une  nature  régénérée,  il  n*a 
pas  pris  notre  corps  dépêché;  il  n'est  plus  notre  médîateurm 
Uévêque  d'Oxford  n'a  que  trop  raison  de  dire  que  cette 
erreur  est  «  une  partie  essentielle  d'un  système  entier  qtii 
place  sur  le  trône  du  médiateur  la  vierge-mère  au  lieu  du 
Fils  incarné.  Car  cette  doctrine  est  le  caractère  dominant  de 
tout  le  système  romain  (c*est  à  dire  ultramontain)  quant  an 
culte  îdoîâtrique  de  Marie.  »  Un  trop  grand  nombre  de  ceux 
qui  affectent  de  s'appeler  exclusivement  Romains  sont  de  vé- 
ritables Mariatiistes^  des  idolâtres  dans  la  force  du  terme. 

Nous  citerons  encore,  mais  avec  douleur,  un  passage  du 
sermon  de  Tévêque  d'Oxford.  On  y  verra  que  le  nouveau 
dogme  qui  devait  être,  d'après  ses  instigateurs,  un  germe  de 
bénédiction  pour  FÉglise  romaine  et  ne  faire  de  tous  les  chré- 
tiens qu'un  cœur  et  qu'une  âme,  est  au  contraire  un  obstacle 
insurmontable  à  l'union  de  ceux  qui  étaient  le  plus  près  de 
rÉglise  romaine. 

L'Église  anglicane  possède  dans  son  sein  un  nombre  consî- 
dérable  d'hommes  instruits  et  amis  de  F  antiquité  chrétienne. 
Quelques  faibles  barrières  les  séparaient  de  l'Église  romaine 
et  ces  barrières  étaient  d'autant  plus  faciles  à  franchir  qu'ils 
comprenaient  parfaitement  que  l'Église  ^glicane  était  trop 
asservie  au  pouvoir  temporel.  L'illustre  Bossuet  fondait  les 
plus  grandes  espérances  sur  l'Angleterre,  à  cause  du  respect 
qu'on  y  avait  toujours  professé  pour  l'antiquité  chrétienne. 
Le  nouveau  dogme  a  créé  entre  elle  et  l'Église  romaine  une 
barrière  nouvelle.  Écoutons  Tévêque  d'Oxford  : 

«  Sur  nous,  comme  autrefois  sur  le  patriarche  attardé, 
TAnge  de  colère  pose  ses  mains  secourables,  nous  poussant, 
dans  sa  miséricorde,  hors  de  la  cité  maudite.  Car  il  y  a  aussi 
de  ce  côté  pour  nous-mêmes  un  avertissement  pressant,  — 
et  cet  avertissement  qui  osera  dire  que  nous  n'en  ayons  pas 
besoin,  quand  nous  regardons  dans  nos  rangs  et  que  nous 
voyons  vides  des  places  naguère  encore  remplies,  et  si  noble- 


ratM  fem^VMil'OhA  :OUÎi,il>noiisétwt  aécesswe^^el  avertis- 
seaientirr--^  qui  pourrait  régonàxe  que,  .saM  cela»  tentés 
par  la  doocetir  âeftasie»  ou^édijâts  {Mursesbrillafites  premes- 
ses,  nous  iv'oiiânoos  «bu  è  la  fin  une  goutte  dans  la  cmpa  4e 
ses  enchantements  ?  Car,  indubitablement,  il  y  a  des  esprits 
parmi  nous  pour  qui  ses  promesses  sont  des  plus  séduisan- 
tes. Au  milieu  de  cetteiuttB.dieB  opinioas,  qui  déchire  souvent 
les  âmes  et  les  bouleverse,  on  entend  sa  voix  parlant  avec  une 
autorité  usurpée  et  promettant  la  paix  de  la  certitude.  Au 
sein  des  divisions  qui  nous  agitât  et  nous  affalbUssent,  elle 
prétend  être —  et,  à  un  coup  d'œil  sij^erficiei,  elle  parait 
telle — ^^la  p^ssKœnifiealioa  de  l'unité  catholique.  Ce  sont  là 
ses  charmes  dangereuset  trompeiurs  ;  et  de  grands  cœurs,  — 
ohl  que  l'Esprit  du  Seigneur  les  puisse  affranchir!  —  de 
grsuads  cœurs  ont  été  séduits  par  ces  charmes»  et  ont  suc- 
combé. Que  personne  ne  méprise  l'effet  de  ces  attraits  pèr- 
mcieux,  et  ne  se  jooe  de  leur  pouvoir!  C'est  le  caractère 
laëme  de  la  coupe  de  la  magicienne,  que  le  plus  léger  con- 
tact des  lèvres  abrutit  si  bien  Tintelligence  la  plus  solide,  et 
captive  si  fortement  la  volonté  la  plus  énergique,  que  la  vic- 
time suit  tout  à  coup  l'ordre  de  l'enchanteresse  et  se  laisse 
conduire  par  elle  partout  où  il  lui  plaît.  Aussi  la  seule  sauve- 
garde contre  elle  est  dans  le  refus  le  plus  formel  et  Je  plus 
constant  de  boire  le  vin  de  sa  fornication.  )> 

0  Pie  IX  !  ô  perfides  conseillers  qui  l'avez  trompé  !  quelle 
responsabilité  vous  avez  devaist  Dieul 

Le  sermon  de  l'évêque  d'Oxford  est  plein  de  science,  de 
nifâon,  d'éloquence.  Les  grands  principes  catholiques  y  sont 
largement  et  exactement  posés.  A  part  quelques  expresâons 
trop  vives  et  que  les  circonstances  expliquent,  nous  ne  voyons 
rie»,  dans  ce  remarquable  discours,  qu'un  catholique  romain 
éclairé,  un  disciple  de  Bossuet,  un  héritier  de  la  doctrine  de 
l'Église  de  France,  ne  puisse  signer.  Nous  félicitons  bien  vi- 
^^«ment  le  révérend  évêque  de  son  éloquence  et  de  sa  foi  aux 
Piindpes  fondamentaux  de  l'orthodoxie  catholique. 

Le  révérend  docteur  Frederick  Godfray,  qm  a  traduit  en 


français  le  sermon  de  Tévèque  d'Oxford»  mérite  de  grands 
éloges  ponr  Tëlëgance  de  son  travail;  Son  style  est  plus  cor- 
rect et  plus  pur  que  celui  d'un  grand  nombre  de  nos  écri- 
vions nationaux»  Parent-Duchatelet. 


CI)rontquc  Hrltgtnter* 

M*  l'abbé  Guettée  nous  a  adressé  copie  de  la  lettre  sui* 
vante,  que  nous  nous  empressons  de  publier  : 

«  Paris,  4  novembre  1856* 
))  Monsieur  le  directeur  de  VAmi  de  la  Religion^ 

»  On  me  communique,  aujourd'liui  seulement,  votre  numéro  du 
mardi  28  octobre,  dans  lequel  vous  avez  inséré  une  note  relative 
à  une  annonce  de  mon  ouvrage  Y  Histoire  de  V  Église  de  France» 
Je  ne  confonds  pas  cette  note  avec  l'indigne  diatribe  que  cette 
même  annonce  a  inspirée  à  YVniioers.  Cependant,  vos  réflexions 
sont  de  nature  à  induire  vos  lecteurs  en  erreur,  en  leur  faisant 
croire  que  je  n'ai  reçu  ni  approbations  ni  marques  de  sympathies 
de  la  part  de  Tépiscopat,  depuis  la  mise  à  l'Index  de  mon  ouvrage^ 
et  que  cette  censure  ne  porte  que  sur  les  derniers  volumes,  qui 
n'auraient  pas  été  approuvés.  La  vérité  est,  monsieur,  que  la  cen- 
sure de  l'Index  de  Rome  porte  sur  les  premiers  volumes  approuvés 
par  un  grand  nombre  d'évéques,  aussi  bien  que  sur  les  derniers; 
et  que  ces  derniers  ont  été  honorés,  comme  les  premiers,  des  plus 
bienveillants  suffrages.  Ce  n'est  pas  ma  faute,  monsieur,  si  une 
congrégation  romaine  censure  ce  que  les  évêques  approuvent.  La 
censure  de  la  Théologie  de  Bailly  et  du  Manuel  de  droit  cano- 
nique de  M.  Lequeux,  ouvrages  longtemps  classiques  dans  la  plu- 
part des  séminaires  de  France  prouve  assez  que  les  évéques  fran- 
çais peuvent  bien  n'être  pas  d'accord  avec  la  congrégation. 

»  Quant  au  concile  de  La  Rochelle,  dont  vous  parlez,  j'ai  fait 
imprimer  la  lettre  d'un  évêque  qui  y  a  assisté  et  qui  avoue  que 
mon  ouvrage  n'était  connu  qu'en  partie  et  de  deux  membres  seu- 
lement; j'ai  fait  imprimer,  en  outre,  le  travail  du  rapporteur  qui 
a  induit  en  erreur  le  concile,  et  ne  lui  a  signalé  que  des  erreurs 
imaginaires.  Ma  défense  a  été  publiée,  vous  pouvez  l'examiner. 
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»  Pour  les  articles  de  VAmi  de  la  Beligion,  auquel  tous  ren- 
voyez^ TOUS  sembleE  ignorer  qu'ils  sQient  réfutis  complètement 
dans  une  dissertation  spéciale,  à  la  fin  du  tome  XI  de  mon  ouvrage* 

»  J'espère  de  Totre  impartialité,  monsieur^  que  vous  voudrea: 
bien  insérer  celte  juste  réclamation  dans  votre  prochain  numéro. 

9  «Tai  rhonneur  d'être,  monsieur,  votre  bien  dévoué  serviteur, 

D  L'abbé  Guettéb.  » 

Digne  émule  de  Y  Univers^  Y  Ami  de  la  Religion  a  refusé 
d'insérer  cette  lettre.  M.  l'abbé  Guettée  aurait  pu  Ty  forcer 
en  employant  le  ministère  de  l'huissier  ;  mais  Y  Ami  de  la 
Religion  a  trop  peu  d'importance  et  trop  peu  d'abonnés 
pour  que  l'on  se  donne  tant  de  peine.  Il  n'en  reste  pas  moin» 
constaté  que  les  ultramontains,  qui  se  disent  modérés^  ne 
savent  pas  plus  respecter  les  règles  de  la  justice  que  les 
ultramontains  furibonds. 

Puisque  M.  l'abbé  Sisson  et  M.  L«  Veuillot  sont  d'accord 
pour  la  doctrine;  puisque  Y  Ami  de  la  Religion  et  Y  Univers 
ont  les  mêmes  procédés,  pourquoi  se  détestent-ils  si  cordia«> 
lement  ? 

—  Nous  nous  occuperons,  dans  notre  prochain  numéro, 
des  articles  publiés,  par  le  Bulletin  évangélique  de  laBasse-^ 
Bretagne  y  sur  Y  Observateur  Catholique. 

—  Un  grand  problème  est  proposé  aux  artistes  par  les 
partisans  du  nouveau  dogme  de  Y  Immaculée-Conception. 
Nous  n'y  attachons  qu'un  médiocre  intérêt,  car  nous  ne 
croyons,  en  fait  de  dogmes,  qu'à  ce  qui  a  été  toujours  admis 
comme  tel  depuis  les  temps  apostoliques.  Cependant  nous 
pouvons  dire  un  mot  du  problème  en  question. 

Il  s'agit  de  savoir  comment  représenter  le  mystère  dt 
rimmaculée-Conception.  M.  Févêque  de  Bruges  a  fait  un 
travail  qu'on  dit  fort  savant,  pour  prouver  qu'on  doit  le  re- 
présenter ainsi  :  la  Vierge  seule,  la  tête  voilée  et  couronnée 
d'étoiles,  les  mains  jointes,  et  écrasant  sous  son  pied  la  tète 
du  serpent  infernal.  Le  docte  prélat  a  même  fixé  la  couleur 
des  vêtements  et  décidé  sur  quel  pied  la  Vierge  devait  porter 
pour  être  plus  gracieuse. 


Le  P»  C^lûei:»  j^uitefpréteod.qae  M.  Tévâqua  de  Bruges 
a  tort  de  prof^oser  cette  image.  Il  l)lâme  ceux  qui  repré- 
seutent  la  sainte  Viei^  sans  ison  di^  fils,  et  pmpose, 
pour  reiM^senter  rimmaculée-^Gloiiceytion,  une  Viei^  por« 
tant  dans  ses  bras  Jésus  enfant ,  qui ,  avec  sa  croix  9  en 
guise  de  lance,  terrasserait  le  serpent  infernal.  Les  observa- 
tions dont  le  P.  Cahier  accompagne  son  projet  sont  renaar- 
quables  de  justesse.  Si  la  représentation  proposée  n'était  qpie 
pour  figurer  T  Immaculée-Conception  comme  opinion  libre j 
nous  lui  donnerions  notre  acquiescement  complet.  Le  propos 
que  rapporte  le  P.  Cahier  et  qif  il  attribue  à  des  personnes 
pieuses,  que  ce  n'est  pas  une  chose  assez  pure  de  représen- 
ter la  Vierge  ayant  son  fils  dans  les  bras,  est  parfaitement 
exact.  Un  M.  Claudius  Lavergne  qui  prétend,  dans  un 
feuilleton  de  V Univers^  qu'il  n'y  faut  voir  qu'wn  propos  eCw- 
telier^  se  trompe.  Dans  les  ateliers,  on  tient  bien  d'autres 
propos  sur  l'Immaculée-Conception.  Quant  à  celui  que  cite 
le  P.  Cahier,  on  peut,  sans  médisance  et  sans  calomnie,  F  at- 
tribuer à  un  curé  de  Paris  que  nous  connaissons  bien. 

L'image  proposée  par  le  P.  Cahier  a  du  moins  l'avantage 
de  respecter  :  !•  la  théologie,  en  proclamant  Jésus-Christ 
seul  comme  auteur  de  la  faveur  qui  aurait  été  faite  à  sa 
mère  ;  2^  PÉcriture  sainte  ,  en  se  conformant  au  sens 
exact  du  passage  de  la  Genèse,  que  la  Yulgate  a  mai  inter^ 
prêté  en  le  traduisant  «  ipsa  conteret.  n  Le  plus  mince  érudit 
sait  qu'il  faut  lire  ipse^  et  que,  si  la  sak^e  Vierge  ia  pu  écraser 
la  tête  du  serpent  infernal,  ce  n'a  été  que  par  Jésus-Christ. 

M.  Claudius  Lavergne  prétend  que  le  vrai  type  de  l'Imma- 
culée-Conception n'est  pas  encore  trouvé,  et  que  l'artiste 
futur  qui  le  trouvera,  sa:a  în^irô  en  priant  devant  la  mé- 
dsdlle  miraculeuse. 

M;  Claudius  Lavergne  a  encore  une  autre  opinion,  c'est 
qu'il  n'est  plus  permis  de  rechercher  un  type  de  l'Immacu- 
lée-Gonception,  puisque  le  pape  a  parié  d'une  manière  in- 
faillible en  remettant  aux  évêques  la  médaille  qiû  la  repré- 
sente. 
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▼oos  pôuvez^  choisir  entre  ce$  deux  opinions  du  docte 
feniOetonfete  de  V  Univers.  Quant  à  nous  profanes,  qui  ne 
croyons  pas  du  tout  à  Plramaculée-Conception,  s*îl  nous 
éteît  pernaîs  d'émettre  un  avis,  îl  nous  semblerait  que  sainte 
Anne  devrait  bien  être  pour  quelque  chose  dans  la  repré- 
sentation de  ce  mystère.  Comme  nous  n'avons  aucune  pré- 
tention, en'  fait  (fort  chrétien,  nous  nous  tontenterbns  de 
soumettre  notre  opiniou  à  M.  de  Bruges,  au  P.  Cahier  et 
surtout  à  M.  Claudlus  Lavergne,  qui  uous  paraît  avoir  d'ex- 
cellentes ffispositions,  et  promettre  un  artiste,  un  théologien 
etuq  eiitique  des  plus  distingués. 

->-  U  y  a  quelque  temps,  eut  lieu  à  FÉgUse  Saioft-Aoch,  à 
Paris,  une  cérémonia  religieuse  en  Thonneur  de  Bossuet.  On 
sait  que  TiUusire  évêque  de  Meaux  mourut  à  Paris,  et  que 
son  corps  fut  présenté  à  l'église  Saint-Roch  avant  d'être 
transporté  dans  sa  ville  épiscopate.  Le  domicile  de  Bossuet, 
à  Paris,  était  rue  Sainte-Anhe.     • 

M.  Faùdet,  curé  de  Saint*Roch,  a  voulu  consacrer  par  un 
monument  le  souvenir  d'un  fait  honorable  pour  sa  paroisse^ 
et  un  service  solennel  a  été  cél^ré  pour  k  grand  év^ue  cle 
Veaux.  Nous  regrettons  que  les  affiches  annonçant  cette 
cérémonie  n'aient  été  apposées  qu'à  l'intérieur  de  l'église* 
Le  clergé  de  Paris  n'a  pas  été  invité,  et  aucun  journal  n'a 
fait  connaître  d'avance  la  cérémonie  qui  devah  avoir  lieu. 
On  a  craint  sans  doute  de  se  compromettre  en  honorant 
Bossuet.  Nous  ne  pouvons  croire  que  M.  Faudet,  curé  de 
Saint-Roch,  soit  responsable  d'un  tel  jwrocédé.  On  dit  que 
l'administration  diocésaine  a  ordonné  le  presqm  huis-chêy 
par  suite  d'une  timidité  qui  ne  peut  être  excusée. 

Cependant  Bossuet  est  un  de  ces  hommes  extraordhMwres 
qui  honorent  ceux  qui  les  louent  et  qui  les  admir^at.  On 
s'honore  soi-mêu^e  en  rendant  dommage  à  un  évêque  (jiû 
est  une  dej5  gloires  les  plus  pures  du  sacerdoce  catholique., 
ài  un  homme  de  géi^e  qui,^  par  sa  science»  sou  éloquence  «t 
sa  charité  évangélique^  a  coutjuis  Tq-dmiratiga  même  de3 
adversaires  de  l'Église. 
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Nous  nous  souveDons  qu'à  Heaux,  lorsqu'on  eat  la  mal* 
Jbeureuse  idée  de  troubler  le  repos  du  cercueil  de  Bossoet, 
on  fit  encore  un  service  presque  à  huis-clos. 

Rien  ne  nous  étonne  dans  le  siècle  de  lâcheté  où  nous 
vivons*  Mais  nous  devons  dire  à  ceux  qui  craignent  d'ho*- 
norer  Bossuet  publiquement,  que,  pour  l'honneur  de  l'JÉ^lise 
de  France,  les  admirateurs  de  Févëque  de  Meaux  sont  nom* 
breux,  et  qu'ils  se  seraient  fait  un  devoir  de  se  transporter 
à  Saint-Roch  ou  à  Meaux,  si  un  seul  journal  eût  donné  avis 
des  cérémonies  qui  devaient  avoir  lieu  en  son  honneur. 

—  Les  jésuites  sont  en  progrès  en  Autriche  comme  en 
France.  Nous  lisons  en  effet  dans  la  Gazette  de  Breslau  : 

a  Les  jésuites  ayant  demandé  il  y  a  quelque  temps  au  mi- 
nistère  de  l'instruction  publique  que  le  service  religieux  de 
l'Université  leur  fût  confié,  l'empereur  leur  a  accordé  cette 
demande,  mais  sous  la  réserve  expresse  qu'il  n'en  résultât 
aucune  dépense  pour  ces|  établissements.  Peu  après  avoir 
reçu  cette  concession,  le  provincial  des  jésuites  a  formé  une 
nouvelle  demande  auprès  du  ministre  de  l'instruction  publi- 
que, ayant  pour  but  d'obtenir  des  logements  dans  les  bâti- 
ments universitaires  pour  les  membres  chargés  du  service 
religieux.  Le  ministère  de  l'instruction  publique  s'y  est  d'a- 
bord refusé,  car  il  fallait  pour  cela  expulser  de  leurs  loge- 
ments les  directeurs  et  les  professeurs  du  gymnase  universi- 
taire. L'empereur  néanmoins  a  accordé  encore  cette  demande 
aux  jésuites,  en  décidant  en  même  temps  que  les  directeurs 
et  les  professeurs  du  gymnase  recevraient  une  indemnité  de 
logement  qui  serait  prise  sur  le  fonds  consacré  au  service 
religieux.  » 

Les  jésuites  ne  s'arrêteront  pas  en  si  beau  chemin. 

—  M*  Coquille,  un  grand  avocat,  dit-on,  mais  qui  manque 
de  causes  à  plaider,  s'en  dédommage  en  écrivant  dans  YV^ 
nivers  sur  l'économie  politique  et  sur  bien  d'autres  choses. 
Nous  ne  voulons  ni  ne  pouvons  suivre  M*"  Coquille  dans  ses 
excursions  à  travers  mille  sujets  aussi  intéressants  que  va- 
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ries  ;  nous  ferons  remarquer  senlement  qu'un  simple  parti<- 
culier,  inème  lorsqu'il  a  d'excellentes  choses  à  dire  (ce  qui 
n'est  peut-être  pas  le  cas  de  H*  Coquille)  ne  doit  parler 
qu'en  son  nom  personnel,  lorsqu'il  n'a  pas  mission  de 
parler  autrement.  Cependant  H*  Coquille,  sans  plus  de 
façon,  se  donne  comme  l'organe  des  cathoUques  de  France, 
en  particulier,  dans  Y  Univers  du  8  novembre.  Nous  ne  pen*- 
^ms  pas  que  l'illustre  avocat  ait  reçu  aucune  mission  des 
catholiques.  Qu'il  parle  au  nom  du  comité  de  Y  Univers^  très 
bien  ;  mais  au  nom  des  catholiques,  c'est  par  trop  ambitieux 
et  trop  compromettant  pour  les  catholiques,  qui  n'ont  pas  de 
symbole  d'économie  sociale  et  qui  n'ont  pas  chargé  M*  Co- 
quille d'en  dresser  un. 

—  M.  Parisis,  évëque  d'Arras,  après  avoir  cherché  à 
nuire  aux  pensionnats  et  collèges  mixtes  de  son  diocèse, 
avertit  ses  diocésains  que  son  petit  séminaire  est  l'établis» 
sèment  modèle  d'éducation.  Or,  comme  personne  ne  s'en 
étsdt  douté  jusqu'alors,  le  nombre  des  élèves  étsdt  petit  et 
les  frais  de  l'établissement  n'étaient  pas  couverts.  M.  Pa- 
risis espère  que  la  sidnte  Vierge  r^wrirAiVn,  ce  qui  ne  l'em- 
pêche pas  de  demander  de  l'argent  à  ses  diocésains. 

—  On  é«rit  souvent  de  Rome  à  Y  Univers  pour  faire  com- 
pliment à  Pie  IX  de  sa  douceur,  des  améliorations  qu'il  en- 
courage, du  soin  qu'il  met  à  la  réforme  des  abus.  On  le 
félicite  de  ce  qu'il  améliore  les  formes  de  la  justice.  Il  a, 
sous  ce  rapport,  beaucoup  à  faire.  Non-seulement  les  con- 
grégations romaines  ont  un  régime  vicieux  qu'elles  suivent 
opiniâtrement  dans  les  causes  religieuses,  mais  on  doit  re- 
marquer que  le  droit  à  Rome  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
monstrueux.  Plusieurs  papes  ont  fait  de  bonnes  lois.  Mais, 
tandis  qu'en  France  par  exemple,  on  a  soin  de  dire,  lorsqu'on 
fsdt  une  loi  nouvelle,  que  les  anciennes  qui  y  dérogeraient 
sont  abolies,  on  a  adopté  à  Rome  la  formule  contraire. 
Aussi,  avez -vous  un  procès  ?  Si  vous  payez  bien  votre  avocat, 
vous  êtes  certain  d'avoir  pour  vous  une  foule  de  lois  ;  et  plus 
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TOUS  payez,  plus  rarsenal  i^islatif  vous  fournit  de  textes 
jEsivorables.  Quel  que  soit  votre  cas^  un  avocat  bien  payé  vous 
trouvera  des  lois  ex^eHenles  et  nombreuses,  qui  peuvent 
ôtre  contredites  par  d'autres  tout  aussi  nombreuses.  Que 
sort-il  de  là  ?  rarbitraire. 

—  Nous  recevons  la  lettre  suivante  : 

a  Lyon,  11  novembre  1856. 
j»  M.  le  rédacteur  de  VOlmerfMtewr  Cathêlique^ 

n  P^rMetteâs-moi  de  vous  adresser  quelques  observations  sur  le 
pouvoir  exceptionnel  que,  d'après  M.  Parent-Dfichâlelet  (danë  sa 
Réfutation  remarquable  d'ailleurs  rf^x  Erreurs  de  Jlf .  de  Mmsire^ 
livraison  du  1®'  novembre,  pag.  72) ,  les  souverains  pontifes  au- 
raieut,  dans  certains  cas,  de  faire  des  actes  dépassant  leur  autorité 
Rormale. 

»  Malgré  les  restrictions  dont  M.  Ducbàtelet  entoure  l'exelrcice 
de  ce  pouvoir  exceptionnel  en  le  limitant  aux  circonstances  où  le 
salut  de  la  société  chrétienne  est  4a  suprême  loi,  et  le  soumettant 
plus  tard  à  la  ratification  générale,  je  ne  pense  pafi  qu'ianfe  sem- 
blable doctrine  soit  soutenable. 

»  Cette  sorte  de  droit  de  faire  de?  coups  d'État  dans  l'Église, 
lorsque  la  nécessité  l'exige,  réaliserait  toutes  les  prétentions  ultra- 
montaines^  car  l'appréciation  de  cette  nécessité  devant  tout  natu- 
rellement être  attribuée  à  celui  qui  doit  agir,  l'omnipotence  du 
pape  dans  l'Église  ne  connaîtrait  plus  de  limites  dès  le  moment  où 
il  serait  à 4a  fois  et  le  juge  des  dangers  de  la  société  chrétienne  et 
le  bras  toujours  armé  d'une  force  exceptionnelle  pour  la  sauver. 
Le  moindre  incident  facilement  exagéré  aux  yeux  du  commun  des 
fidèles  par  une  habileté  même  vulgaire  deviendrait  entre  les  mains 
d'un  souverain  pontife  animé  de  vues  ambitieuses  ou  mû  par  un 
zèle  mal  éclairé,  un  prétexte  suffisant  pour  des  mesures  inusitées, 
et  Dieu  seul  sait  ce  que  deviendraient  sous  un  tel  régime  et  la 
discipline  et  même  le  dogme  catholique. 

»  Le  correctif  tiré  de  la  nécessité  d'une  sanction  générale  pos- 
térieure aux  actes  ne  saurait  être  pris  aux  sérieux  à  une  époque 
d'affaissement  et  de  soumission  aveugle  comme  celle  où  nous  vi- 
vons. Dans  les  premiers  siècles,  il  eût  suffi  sans  doute  pour  pré- 
venir tout  écart  du  Saint-Siège,  et  rendre  l'exercice  de  ce  pouvoir 
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soprène  exempt  de  danger^  parée  qn'abrs  le  contrôle  eût  été 
effectif. 

»  Néanmoins  cette  opinion'  ne  Ait  point  admise  albrs^  même 
dans  renseignement  ci^bc^ue;  tout  au  contraire^  nous  voyons 
les  plus  éminents-  entre  les  souverains  pontifes  professer  liaule- 
ment  leur  soumission  aux  canons^  et  protester  d'avance  contre  les 
mesures  qui  auraient  pu  leur  être  arrachées  eu  opposition  aux 
saintes  lois  de  HÊglise. 

»  Saint  Zozime,  pape,  dans  sa  lettre  aux  évêques  des  province» 
de  Vienne  et  de  Narbonne,  s'exprime  ainsi  : 

»  L'autorité  même  de  ce  siège  (de  Rome)  Be  peut  rien  établir, 
»  rien  dianger  contre  les  statuts  des  Pères;  car  l'antiquité  à  qui  les 
»  décrets  des  Pères  ont  assuré  le  respect,  a  jeté  ehez  nous  de  pro* 
»  fondes  racines,  et  y  est  toujours  en  vigueur.  » 

»  Saint  Léon,  pape,  dans  sa  lettre  LXXXVII»,  s'exprimant  avec 
encore  plus  d'énergie,  dit  : 

»  Tout  ee  ^i  s'éloignera  des  cafwns  des  Pères  sera  nul  et  sans 
»  force.  » 

»  Enfin,  pour  citer  encore  nn  texte  entre  mille ,  voici  ce  qu'é- 
crivait le  pape  saint  Hilaire  dans  sa  VI*  lettre  à  quelques  évêques 
des  Gaules  : 

a  Que  rien  ne  soit  valide  de  ce  qui  sera  prouvé  nous  avoir  été 
»  surpris  de  contraire  aux  vénérables  canons  de  l'antiquité,  et  au 
»  jugement  de  mon  prédécesseur  de  sainte  mémoire,  car  nous  ne 
»  voulons  pas  que  les  privilèges  des  Églises,  qui  doivent  toujours 
»  être  conservés,  soient  anéantis.  En  agissantainsi,  non-seulement 
»  on  se  rendrait  coupable  de  l'infraction  des  règles  qui  nous  ont 
»  été  transmises  par  de  saintes  traditions,  mais  on  aurait  encore 
»  àse  reprocher  d'en  être  venujusqu^à  faire  injure  au  Seigneur 
»  lui-même,  i 

»  Ces  dernières  paroles  surtout  sont  remarquables  en  ce  qu'elles 
établissent  clairement  que,  dans  la  pensée  de  ce  Père,  c'était  en 
quelque  sorte  reprocher  à  Dieu  de  n'avoir  pas  suffisamment  pourvu 
aux  besoins  de  son  Église  par  l'institution  des  règles  établies  sous 
l'inspiration  de  l'Espril-Saint,  que  de  prétendre  que  dans  certains 
cas  imprévus  il  devenait  nécessaire  de  s'élever  au-dessus  de  ces 
règles  pour  sauver  l'Église  d'un  naufrage  imminent. 

»  En  professant  cette  doctrine,  on  ne  saurait  jamais  s*égarer  ni 
^^  taxé  d'irrévéreiice  envers  le  Saint?-Sîêge,  puisqu'on  a  pour 
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garant  de  son  orthodoxie  le  témoignage  des  saints  papes  des  plus 
beaiq:  âges  du  christianisme. 

9 .  J'ai  rhonneur  d'être^  monsieur,  avec  la  plus  parfaite 
considération,  votre  dévoué  serviteur, 

»  M.  D.  » 

Nous  avons  communiqué  cette  lettre  au  savant  ecclésias- 
tique qui  veut  bien  nous  communiquer  son  travail  contre  les 
erreurs  de  M.  de  Maistre.  Il  nous  a  répondu  ce  qui  suit  : 

«  M.  le  directeur  de  l'Observateur  Catholique, 
»  Votre  honorable  correspondant  ne  me  semble  pas  avoir  par- 
faitement saisi  ma  pensée.  Je  ne  dis  pas  que  le  pape  ou  les  évé- 
ques  puissent  jamais  agir  contre  les  canons.  J'ai  supposé  seule- 
ment une  circonstance  extraordinaire  comme  il  peut  en  arriver 
dansTÉglise,  où  les  lois  ne  puissent  être  exécutées  régulièrement, 
et  où  cependant  il  faille  agir.  Dans  cette  circonstance  exception- 
nelle je  pense  que  Taclion  appartient  à  celui  qui  peut  agir,  soit 
pape,  soit  épiscopat,  en  conformant  cette  action  aux  lois  autant 
que  les  circonstances  peuvent  le  permettre.  Votre  honorable  cor- 
respondant craint  que  ce  principe  ne  légitime  les  empiétements  de 
Rome.  Je  ne  crois  pas  qu'il  en  soit  ainsi.  Les  circonstances  excep- 
tionnelles sont  tellement  rares  que  peut-être  n'en  a-t-il  encore 
existé  dans  rÉglise  qu'à  l'époque  du  grand  schisme  d'Occident,  où 
l'épiscopat  à  pris  l'initiative  contre  la  papauté.  Dès  que  l'épiscopat 
peut  agir^  le  pape  ne  peut  évidemment  agir  sans  lui  d'une  ma- 
nière légitime,  puisqu'alors,  si  les  circonstances  veulent  qu'une 
modification  soit  faite  aux  lois  ecclésiastiques,  l'autorité  qui  a  pou- 
voir de  le  faire  a  sa  liberté  d'action . 

x»  J'admets  toute  la  lettre  de  votre  correspondant,  mais  je  crois 
qu'elle  n'attaque  pas  mon  opinion  ainsi  circonscrite.  » 

»  L'abbé  ***.  » 

—  Nous  avons  sous  les  yeux  quelques  numéros  du  Lite^ 
rary  Churchman  qui  ne  nous  étaient  pas  venus  en  temps  op- 
portun, et  nous  y  lisons  plusieurs  articles  fort  intéressants, 
que  le  défaut  d'espace  ne  nous  permet  pas  d'analyser.  Nous 
mentionnerons  cependant  un  article  du  22  mars  sur  Tou- 
vrage  espagnol  intitulé  :  Compendio  de  la  defensa  de  la 
Autoridad  de  las  Gobernos  contra  las  pretentiones  de  la 
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Curk  romana;  par  F*  de  P.  G.  Vigil,  de  Lima*  a  Cet  ou- 
vrage, dit  Fauteur  de  l'article,  mérite  l'attention,  car  il 
prouve  que,  même  dans  l'Amérique  du  Sud,  il  y  a  de  la  vie, 
de  Tespérance  et  des  efforts  pour  arriver  à  un  meilleur  état 
de  choses...,  pour  renoncer  aux  abus  ultramontains  sans 
renoncer  pour  cela  à  la  vérité  catholique;  pour  chercher 
les  anciennes  routes  et  y  marcher;  pour  jouir  enfin  de  la 
liberté  chrétienne  sans  rompre  l'unité  de  l'Eglise.  »  Tel  est 
aussi,  pour  notre  part,  le  but  où  nous  tendons. 

Le  second  article  que  nous  voulons  indiquer  se  trouve 
dans  le  numéro  du  5  avril,  et  il  a  pour  sujet  l'ouvrage  sur  les 
jésuites  de  l'abbé  Maynard,  le  même  qui  a  publié  une  édi- 
tion des  célèbres  Provinciales  de  Pascal,  avec  un  commen- 
taii*e  dans  lequel,  il  soutient  que  les  doctrines  attaquées  par 
Pascal  sont  celles  de  l'Église  de  Rome.  Il  serait  fâcheux  qu'il 
en  fût  ainsi;  mais  nous  aimons  à  croire  le  contraire.  Ce 
qu'il  y  a  de  plus  cmîeux  dans  le  dernier  ouvrage  de  l'abbé 
Maynard,  c'est  l'histoire  de  la  suppression  de  l'ordre,  laquelle 
est  surtout  écrite  pour  répondre  à  Y  Histoire  du  pontificat 
de  Clément  XIV ^  par  le  P.  Theiner.  L'embarras  de  l'auteur 
est  évident,  car,  s'il  défend  les  jésuites,  il  ne  veut  pas  cepen- 
dant condamner  le  pape.  Il  dit  néanmoins  que  Clément  XIV 
fut^i  son  insu  l'instrgunent  de  la  haine  et  des  détestables  des~ 
se'ms  des  ennemis  des  jésuites. 

Dans  le  numéro  du  3  mai,  il  est  question  d'une  «  Liturgie 
biblique  à  l'usage  des  Églises  évangéliques ,  etc.  )>  Ainsi, 
tandis  que  les  catholiques  français  renoncent  à  leurs  litur* 
gies  dont  les  prières  se  composent  uniquement  de  passages 
de  la  sainte  Écriture,  les  dissidents  reprennent  l'excellente 
idée  de  nos  évêques  gallicans  et  composent  une  liturgie 
entièrement  biblique,  c'est-à-dire  composée  uniquement 
de'prières  révélées  :  ils  avancent  et  nous  reciJons. 

Dans  le  numéro  du  12  juin  nous  trouvons  un  article  fort 
intéressant  sur  la  2©  édition  des  Lettres  parisiennes  de  feu 
notre  respectable  et  regrettable  ami,  l'abbé  Laborde,  où  il 
prouve  la  supériorité  du  bréviaire  parisien  sur  le  romain.  On 
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y  rappelle  que  le  bréviaire  romaki  che  eomme  vrades  les  faus- 
ses décrétâmes,  contient  des  légendes  imaginaires  sur  les 
premiers  papes,  sur  saint  Denis,  samte  Marthe,  etc. ,  admet 
tes  leçons  de  saint  Clément,  qtioique  démiées  d'authenticité  ; 
et  on  y  cite  ces  paroles  du  pieux  abbé  :  «  Il  n'y  a  pas  de 
)ï  pouvoir  sur  la  terre  qui  puisse  obMger  «n  prêtre  de  réciter 
»  des  fkbles  en  Fhonneur  de  Dieu,  en  guise  de  prières.  » 

Dans  un  article  du  25  août  sur' le  même  sujet,  l'habile  ré- 
dacteur fait  observer  que  «  la  grandeur  de  l'entreprise  à 
laquelle  se  livre  aujourd'hui  le  parti  ultramontain  pour  obli- 
ger les  évêques  à  adopter  la  liturgie  romaine  peut  être  ap- 
préciée par  l'importance  que  le  parti  des  jésuites  y  attache. 
,  Mais  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  ajoute»-t-il,  l'histoire  des 
deux  liturgies  dans  le  moment  où  leur  valeur  comparative 
est  sévèrement  jugée.  Lorsque  le  Concile  de  Trente  et  Pie  V 
décidèrent  la  réforme  des  liturgies  et  voulurent  qu'elles  fus- 
sent purgées  des  corruptions  du  moyen  âge,  la  tâche  ne  fut 
pas  confiée  en  France 'à  des  gens  médiocres.  Les  évêques 
français  du  xv!!**  et  du  xvni®  siècle,  aidés  des  congrégations 
religieuses,  spécialement  des  bénédictins  de  Saint-Maur,  res- 
taurèrent leurs  liturgies  avec  un  degré  de  zèle  et  de  science 
que  les  autres  pays  cherchèrent  en  vain  à  imiter.  Les  plus 
grands  noms  de  l'Église  gallicane,  y  compris  l'illustre  évêque 
de  Meaux,  provoquèrent  et  encouragèrent  le  travail  ;  et  le 
résultat  fut  la  production  d'une  réforme  beaucoup  plus  par- 
faite que  celle  des  Romains  et  un  retour  plus  pur  aux  saints 
offices.  Tout  ce  grand  ouvrage  paraît  actuellement  devdr 
être  détruit! n 

Le  savant  journal  qui  nous  a  fourni  ces  extraits  a  recom- 
mandé vivement  à  sesaboxmésYOàservaieur  Cathofiqtie.  Nous 
avons  été  touché  de  cette  marque  de  sympathie  d'hommes 
aussi  honorables  et  aussi  instruits  que  les  rédacteurs  du 
Literary  Churchmmi. 

GUÉLON. 
Paris.  ->  Imprimerie  de  Dabnisson  et  Cie,  me  Coq-Héron,  5. 
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CONTROVERSE. 


L'INQUISITIOP^  ET  M.  L.  VEUILLOT. 

M.  L.  Vemllot,  rédacteur  en  chef  de  Y  Univers ^  a  pnbKé, 
dans  le  courant  de  novembre,  un  travail  sur  rinquisition , 
f  après  le  docteur  Hefelé ,  auteur  d'une  vie  du  cardinal  Xi- 
menès.  Pour  ôter  à  tout  catholique  la  pensée  de  le  contre*- 
dire,  M.  L.  Veuillot  prétend  que  les  ennemis  de  l'Église  wt 
seuls  élevé  la  voix  contre  l'inquisition  pour  la  calomnier; 
que  cette  institution  est  tellement  belle,  que  les  enfants  de 
TÉglise,  au  lieu  d'en  rougir,  n'ont  qu'à  s'en  glorifier.  Il  pio- 
noDce  l'anathême  contre  les  catholiques  qui  voudraient  unir 
leurs  voix  à  celles  des  ennemis  de  l'Église  pour  attaquer 
l'inquisition;  ils  ne  peuvent  être  que  des  lâches  ou  des 
ignùrants^  d'après  M,  le  rédacteur  en  chef  de  ï Univers;  et 
ils  ne  réussiraient  qu'à  se  donner  «  un  brevet  bien  authei^ 
tique  d'iniquité  et  de  sottise.  »  M.  L.  Veuillot  compte  même 
â  positivement  sur  l'effet  que  doit  produire  son  travaU  ^'ii 
ne  craint  point  de  prédire  que  les  susdits  brevetés  «  peu  à 
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peu  se  détermineront  à  cacher  ce  bon  papier  »  qui  attesterait 
aux  yeux  de  tout  le  monde  leur  iniquité  et  leur  sottise. 

Malgré  cette  perspective  peu  flatteuse,  et  quand  bien 
même  je  devrais  être  l'objet  d'une  de  ces  éloquentes  colères 
qui  ont  rendu  fameux  le  nom  de  M.  L.  Veuillot,  j'oserai , 
avec  avec  toute  la  modestie  qui  me  convient,  m'inscrire  en 
faux  contre  les  affirmations  de  M.  le  rédacteur  en  chef  de 
X Univers;  prétendre  que  l'inquisition  ne  fut  qu'une  erreur 
déplorable  du  clergé  du  Moyen  Age,  et  que  tout  catholique 
intelligent  doit  s'efforcer  de  démontrer  que  l'Église  elle- 
même  ne  peut  en  être  responsable. 

En  lisant  avec  attention  l'article  de  M.  L.  Veuillot,  j'ai  été 
frappé  d'abord  de  trois  passages  qui  semblent  se  contredire 
d'une  manière  assez  positive.  Voici  ces  passages  : 

«  Le  mot  inquisition  est  nouveau.  La  chose  qu'il  exprime 

e,%i  aussi  ancienne  que  [Eglise On  doit  faire  remonter 

au  quatrième  siècle  l'établissement  de  l'inquisition C'est 

dans  les  3"  et  4**  conciles  de  Latran  (xiii©  siècle)  que  l'inqui- 
sition a  vraiment  pris  naissance^  non  comme  institution  poli- 
tique, mais  comme  institution  religieuse  et  ecclésiastique,  » 

Voilà  donc  trois  actes  de  naissance  délivrés  à  l'inquisition 
par  M.  L.  Veuillot  :  elle  exista  au  premier  siècle ,  et  cepen- 
dant elle  fut  établie  au  quatrième,  ce  qui  ne  l'a  pas  empê- 
ché de  prendre  naissance  au  treizième. 

C'est  peut-être  faute  de  pénétration  que  nous  voyons  là 
ilne  contradiction.  Un  homme  de  génie  comme  M.  L.  Veuillot 
àuràit-îl  pu  donner  au  public  une  telle  preuve  de  légèreté  ? 
'  Oseraî-je  le  contredire  sur  un  point  auquel  il  semble  atta- 
cher beaucoup  d'importance  ?  Il  trouve  une  différence 
essentielle  entre  l'inquisition  religieuse  et  ecclésiastique  qui 
fut  établie^  confirmée  et  approuvée  par  C Église^  et  l'inqui- 
sition politique  de  l'Espagne.  Cette  distinction  ne  me  paraît 
pas  du  tout  exacte.  L'inquisition  fut  la  même  partout»  c'est- 
à-dire  un  tribunal  jugeant  les  hérétiques  de  la  manière  que 
chacun  sait,  et  faisant  appel  au  bras  séculier  pour  l'exécu- 
tion de  ses  sentences.  En  France,  les  rois  eurent  assez  de 
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bon  sens  et  de  justice  pour  ne  pas  se  faire  les  exécuteurs 
des  hautes-œuvres  de  Finquisition,  et  pour  ne  pas  admettre 
ce  tribunal  comme  une  institution  légalo  de  leur  royaume. 
En  Espagne,  les  rois  furent  moins  scrupuleux ,  adoptè- 
rent l'inquisition  et  reconnurent  ses  sentences  comme  lé^ 
gales.  Telle  est  la  différence  qui  existe  entre  l'inquisition 
telle  qu'elle  fut  pratiquée  en  France,  et  Tinquisition  poti- 
tùiue  de  l'Espagne.  Cette  différence  n'est  pas  essentielle ,  et 
je  ne  vois  pas  pourquoi  on  y  attacherait  quelque  impor- 
tance. 

M.  L.  Yeuillot  part  d'un  raisonnement  très  défectueux 
pour  apprécier  l'inquisition.  «  Aucune  société ,  dit-il ,  ne 
peut  abdiquer  le  droit  naturel  de  contraindre  ses  membi'es  à 
l'observation  de  ses  lois,  et  de  les  chasser  de  son  sein  lors- 
qu'ils refusent  opiniâtrement  d'obéir.  »  De  là  il  conclut  que 
tout  chef  de  société,  même  le  père  de  famille  et  le  président 
d'un  banquet  sont  inquisiteurs.  C'est  un  peu  abuser  de  la 
permission  de  mal  raisonner.  M.  L.  Veuillot,  pour  corrobo- 
rer sa  thèse,  confond  l'inquisition  avec  le  gouvernement,  la 
direction,  la  surveillance,  l'autorité.  Ce  procédé  peut  être 
habile,  niais  personne  ne  s'y  laissera  prendre  ;  et  les  hom- 
mes sérieux,  en  lisant  l'article  de  M.  L.  Veuillot,  se  trouve- 
ront naturellement  portés  à  croire,  ou  qu'il  n'est  pas  de 
boiîne  foi,  ou  qu'il  a  voulu  parler  de  ce  qu'il  ignore* 

Une  société  a  droit  de  sévir  contre  un  de  ses  membres  qui 
î'efuse  d'obéir  à  ses  lois;  personne  n'en  doute;  l'Église  a 
droit  de  ne  pas  reconnaître  comme  sien  celui  qui  n'a  pas  sa 
(oi,  qui  ne  respecte  pas  ses  canons,  tout  le  monde  en  con- 
[  vient.  Mais  l'Église  peut-elle  demander  au  pouvoir  temporel 
la  mort  de  celui  qui  ne  veut  pas  se  sommettre  à  la  doctrine 
.  qu'elle  enseigne  ?  voilà  la  véritable  question.  Je  n'hésite  pas 
i  répondre  que  Y  Église  n'a  pas  ce  droit ,  et  qu'elle  n'a  ja- 
^is  voulu  l'exercer.  V Église  est  une  société. spirituelle,  et 
^n  existence  extérieure  ne  peut  raisonnablement  la  faire 
^nfondre  avec  la  société  civUe*  Cette  dernière  punit  le  A^ 
^^  extérieur  par  des  peines  extérieures  analogues  à  sa  na- 
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ture,  comme  l'amende ,  la  prison,  la  mort.  L'Église,  société 
spôritaelle,  ne  peut  punir  de  la  même  manière  des  délits  qui 
n'ei^istent  que  dans  1^  pensée,  et  qui,  de  leur  nature,  sont 
purement  intérieurs»  Qu'elle  exerce  une  pénalité  spirituelle, 
riei^de  plus  juste  :  mais  qu^eile  invoque  le  bras  séculier  pour 
punir  de  mort  /elui  qui  refuse  de  lui  appartenir,  elle  ne  le 
pourrait  sans  se  renier  elle-nnème ,  sans  renoncer  à  l'É- 

yaflgiie. 

Mais,  dit  M.  Veuillot,  «  le»  papes  et  les  conciles  généraux 
ont  proclamé  Finquisition  nécessaire ,  l'ont  établie  et  sanc- 
tionnée solennellement,  » 

Quoique  M.  L.  Veuillot  ne  soit  pas  théologien,  il  doit  sa- 
veur que  dans  les  décrets  des  papes  et  des  conciles  géné- 
raux, il  ftiut  distinguer  ce  qui  tient  à  la  discipline  et  ce  qui 
tient  à  la  foi.  Lorsque  les  conciles  généraux,  légitimement 
assemblés  et  agissant  en  toute  liberté,  rendent  témoignage 
de  la  foi  constante  et  unanime  de  tous  les  siècles  chrétiens, 
ils  ne  peuvent  se  tromper,  tous  les  catholiques  en  convien- 
nent ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  en  ce  qui  regarde  la  dis- 
cipline ecclésiastique.  Sur  ce  point,  il  y  a  encore  une  dis- 
tinction importante  à  faire.  Les  conciles  ou  les  papes  peu- 
vent faire  des  lois  pour  faciliter  l'accomplissement  des  pré- 
ceptes évangéliques ,  ou  bien  avoir  recours  à  certaines 
mesures  extraordinaires  qui  peuvent  leur  paraître  bonnes  et 
nécessaires,  selon  les  circonstances.  Dans  ce  dernier  cas,  les 
papes  et  les  conciles  ne  sont  plus  les  organes  de  V Eglise, 
c'est-à-dire  de  cette  société  ime  et  permanente  qui  traverse 
les  siècles  avec  la  doctrine  immuable  et  divine  qu'elle  a  re- 
çue en  dépôt  des  mains  de  Jésus-Christ  son  chef  ;  ils  ne  sont 
plus  que  les  représentants  du  clergé  de  telle  ou  telle  époque. 

Or,  je  soutiens  que  les  papes  et  les  conciles  qui  ont  établi 
et  semctiomié  l'inquisition  n'ont  pas  été  en  cela  les  organes 
de  YÉglise ,  et  qu'ils  n'ont  pas  eu  la  prétention  de  l'être.  II 
aurait  suffi  à^  M.  L.  Veuillot  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  lé 
droit  ecclésiastique  pour  en  être  convaincu.  Qu'il  compare 
ce  droit,  qui  est  bien  celui  de  ÏÉglise',  avec  le  droit  dt 
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^inqumiimy  etâl  verra  qu'il  existe  antre  les  deux  une  €oii- 
tradiction  complète,  he  droit  de  l'Église  est  aussi  Ub^ad, 
.aussi  juste  que  le  dnoit  de  V irkqmsition  est.  despotique  >et 
iniqae.  Le  droit  de  F  Église  donne  à  l'accusé  toutes  garanai- 
ties  contre  l'arbitraire;  les  dispositions  les  plus  libérales 
dû  droit  poblic  moderne  en  sont  tirées ,  on  pourrait  dire 
textuellement.  Le  di^oit  de  l'inquisition,  c'est  l'arbiti^aiçe 
dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  révoltant. 

Ce  n'est  donc  pas  à  Y  Eglise  qu'il  faut  attribuer  l'inquisi- 
tion, mais  au  clergé  du  Moyen  Age. 
,  On  peut  aujourd'hui,  en  considérant  les  choses  à  dis- 
tance, et  en  présence  des  résultats  obtenus  par  l'inquisition, 
se  demander  si  cette  in^tution  fut  utile  ou  nécessaire  dans 
tes  circonstances  où  elle  fut  établie  ;  si  le  clergé,  en  l'éta- 
blissant^  fut  bien  fidèle  aux  principes  évangéliques;  s'il  n'eût 
pasnûeux  fait  de  combattre  l'hérésie  en  donnant  l'exemple 
des  vertus  chrétiennes  et  ecclésiastiques  qu'en  provoquant 
des  rigueurs.  On  peut  encore,  si  l'on  veut ,  se  poser  ce  pro- 
blème historique  :  comment  le  clergé  fut-il  amené  à  dévier 
de  sa  mission  de  charité  et  de  douceur,  aii  point  de  demain 
der  la  mort  de  ceux  qu'il  ne  pouvait  convertir  ? 

Mais  ce  qui  semble  défendu  à  tout  homme  de  bonne  foi 
et  surtout  à  tout  catholique,  c'est  de  faire  porter  à  l'Église 
entière  la  responsabilité  d'une  institution  odieuse  établie  par 
le  clergé  ignorant  et  corrompu  du  Moyen  Age;  c'est  de 
prendre  la  défense  de  cette  institution  au  nom  de  TÉglise  ; 
c'est  de  prétendre  que  tout  catholique  doit  être  fier  de  cet 
héritage;  c'est  de  se  croire  permis  de  parler  sans  horreur 
des  procédures  pleines  d'hypocrisie  et  de  cruauté  dkm  tri- 
bunal qui  payait  le  dénonciateur  aux  dépens  de  la  victime  ; 
qui  employait  la  torture  pour  obtenir  des  aveux  ;  qui  punis- 
sait par  un  redoublement  de  souffrances  ces  aveux  rétractés  ; 
qui  brûlait  des  hommes  sur  une  dénonciation  payée,  sur  un 
aveu  obtenu  à  l'aide  des  tourments. 

Que  M.  L.  Veuillot  lise  seulement  les  canons  des  conciles 
de  B^iers  et  de  Narbonne.  C'est  tout  ce  qu'il  y  a  de  ptas 
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doux  dans  le  Code  derinqnisition.  Il  se  convaincra  qu*il  n^y 
a  rien  d'exagéré  dans  ce  que  nous  avançons  des  procédura 
de  ce  tribunal.  Si  je  voulais  en  fsdre  un  tableau  complet,  je 
dirais  des  choses  horribles. 

Que  Y  Univers  cesse  donc  de  compromettre  l'Église,  en^ 
lui  attribuant  les  institutions  déplorables  du  clergé  àa 
Moyen  Âge.  Qu'il  cesse  surtout  d'en  faire  l'apologie  au  nom 
des  catholiques.  Que  M.  L.  Veuillot  parle  en  son  nom,  s'il 
le  veut,  et  au  nom  de  ceux  qui  l'ont  délégué  pour  être  leur 
organe  ;  mais  il  faut  qu'il  sache  qu'un  grand  nombre  de 
catholiques  en  France  pensent  autrement  que  lui,  et  qu'it 
se  flatte  trop  s'il  s'imagine  être  l'écho  du  clergé.  Le  clergé 
de  France  n'a  pas  renoncé  à  ses  nobles  traditions.  Un  inif 
grand  nombre  de  prêtres  sont  obligés  de  souffrir  en  silence 
fopprobre  dont  les  couvre  l' Univers.  Dans  les  circonstances 
déplorables  où  nous  sommes,  ils  ne  peuvent  élever  la  voix  \ 
mais,  nous  le  savons,  nous  répondons  aux  vœux  d'un  grand 
nombre  en  protestant  contre  la  doctrine  horrible  que  veu- 
lent lui  attribuer  les  apologistes  malheureux  de  l'Inquisition^ 
dé  la  Saint-Barthélémy  et  des  Dragonnades. 

L'abbé  Duval. 


M.  Du  Lac  s'est  enfin  décidé  à  insérer,  le  21  novembre,  b 
lettre  de  M.  l'abbé  Guettée,  datée  du  7  et  que  nous  avons 
publiée.  Il  l'a  fait  précéder,  dans  le  numéro  du  18 ,  de 
quatre  colonnes  de  réflexions;  il  l'a  accompagnée  de  quatre 
nouvelles  colonnes,  dans  le  numéro  du  21  ;  et  dans  le  nu- 
méro du  25,  il  y  est  revenu  encore,  et  lui  a  consacré  quatm 
nouvelles  colonnes.  Dans  ce  fatras  on  remarque  que  M.  Du 
Lac  prétend  que  le  pape  est  infaillible;  que  l'Index  est  la^ 
voix  du  pape;  qu'on  ne  peut  refuser  de  lui  obéir  sans  se 
révolter  contre  l'Eglise  ;  que  la  France  s'est  obstinée  à  ne 
pas  reconnaître  l'Index ,  mais  qu'elle  fut  cependant  ca- 
tholique, parce  que  son  ignorance  l'a  excusée  ;  qu'aujour- 
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4'liui  le  régime  4e  l'Église  de  France  est  changé  parce 
fue  le  -serment  du  Légat  dont  a  parlé  M*  l'abbé  Guettée  n'a 
p»s  été  prononcé. 

Tout  cela  est  assaisonné  de  mauvûs  style  et  de  petites 
^iégleries  qui  ne  sont  pas  tout  à  fait  spirituelles.  AinÂ, 
H.  Du  Lac  remarque  que  M.  l'abbé  Guettée  écrit  sur  dû 
papier  à  lettre  sur  lequel  est  imprimé  le  titre  de  son  ouvrage. 
11  parie  d'une  annonce  qu'on  aurait  présentée  à  YUnivèri  et 
part  de  là  pour  en  proposer  une  ridicule  et  pour  dire  que 
c'«st  M.  l'abbé  Guettée  qui  a  commencé  la  lutte  dans  YDni^ 
fers.  C'est  de  la  bonne  foi. 

M.  l'abbé  Guettée  a  fait  justice  de  Y  esprit  et  des  douze 
c(rioimes  de  Y  Univers  dans  la  lettre  suivante  que  ce  journal 
a  été  obligé  de  publier.  Il  y  démontre  que  les  libertés  de 
rÉglise  gsdlicane  sont  en  vigueur  encore  aujourd'hui  et  que 
l'on  doit  les  respecter.  Nos  lecteurs  comprennent  l'impor* 
taoce  de  cette  thèse.  Poulain. 

Paris,  25  novembre  1856. 

«  Monsieur  Du  Lac, 

«Voilà  une  douzdne  de  colonnes  que  me  consacre  YUni-^ 
fers  depuis  que  j'ai  eu  l'honneur  de  vous  écrire  :  quatre  dans 
le  n*  du  18  novembre,  pour  servir  d'introduction  à  ma  lettre 
du  7  du  même  mois  ;  quatre  dans  le  n^  du  21,  pour  lui  servir 
de  commentaire  ;  quatre  dans  le  n*  du  25,  pour  lui  donner  le 
ceup  de  grâce.  Il  me  sera  permis  peut-être  maintenant  de 
vous  répondre  quelques  mots.  Si  j'y  allais  comme  vous  qua- 
tre à  quatre^  et  si  je  profitais  du  bénéfice  que  me  donne  la 
loi,  je  pourrads  réclamer  plusieurs  numéros  de  votre  journal  ; 
mais.  Monsieur,  ne  craignez  pas  :  je  serai  relativement  très 
court,  et  je  ne  vous  dirai  que  ce  qui  sera  absolument  néces- 
«aire  pour  vous  répondre. 

«  D'abord,  je  ne  chercherai  pas  à  faire  assaut  d'esprit  avec 
vous  :  vous  en  avez  trop.  Comment  voulez-vous  que  je  dé- 
fende mon  papier  à  lettre,  par  exemple?  Quand  je  vous  dirais 
<Itt'il  me  serait  tout  à  fût  impossible  de  dormir  en  paix  sur  les 


ballots  de  mon  litre,  par  k  raison  que  je  n'eu  possède  plus, 
à  quoi  boBu?  Puife-je  bittter  avec  Vous  pour  Ta  coiïfectiDn  d*uàe 
annonce  ?  Non,  vraiment  :  je  n'en  ai  jamais  fait  :  je  ne  puiê 
deafc  avoir  la  prétention  de  vous  faire  concurrence  sur  ce 
point.  .Seulement,  à  propos  d'une  annonce,  vous  parlez  d'un 
pi^e  dans. lequel  vous  auriez  eu  Tinnocence  de  tomber,  et 
vous  m'en  faites  honneur.  Je  n'ai  pas  assez  d'esprit,  Mon- 
sieur, pour  vous  tendre  si  habilement  un  piège,  et  je  suis 
loin  d'avoir  l'intention  de  recourir  à  de  petits  moyens  dé^ 
tournés  pour  obtenir  les  honneurs  de  la  publicité  de  l' Uni- 
vers; je  n'y  tiens  pas  assez  pour  cela.  Si  j'ai  eu  rhonueur  de 
vous  écrire  quelquefois  dans  cie  journal,  c'est  que  je  ne  pou- 
vais rester  sous  le  coup  des  outrages  dont  vous  avez  eu  la 
charité  de  me  gratifier.  C'est  moi,  dites-vous,  qui  ai  com- 
mencé la  lutte,  dont  cette  lettre  est  un  des  incidents,  et,  pour 
le  prouver,  vous  parlez  d'une  annonce  dans  laquelle  je  ne 
suis  pour  rien,  et  d'un  piège  auquel  personne  n'a  songé.  J'ai 
appris,  depuis  que  vous  m'avez  attaqué,  que  les  libraires  qui 
ont  acheté  le  reste  de  l'édition  de  mon  livre  avaient  fait  un 
arrangement  avec  lin  courtier  pour  faire  insérer  une  annonce 
de  ce  livre  dans  plusieurs  journaux.  Les  libraires  et  le  cour- 
tier ont  pensé,  à  ce  qu'il  paraît,  qu'on  pouvait  présentera 
l'f/mWr^  l'annonce  d'un  ouvrage  religieux,  puisqu'il  ne- sa 
fait  aucun  scrupule  d'annoncer  des  livres  irréligieux,  ratio^ 
nalistes,  superstitieux.  Voilà,  Monsieur,  le  crime  qui  a  été 
commis.  Si  crime  il  y  a,  j'en  suis  innocent,  et  il  faut  vraiment 
que  vous  ayez  l'imagination  féconde  pour  m' attribuer  une 
annonce  qui  ne  m'appartient  pas,  afin  de  m'attribuer  en- 
suite un  scandale  qui  vous  appartient  à  vous  seul.  Espérons 
qu'une  autre  fois  vous  aurez  moins  d'imagination  et  moins 
d'esprit 

»  Ceci  dit,  je  reviens  à  la  question  agitée  entre  nous.  J'ai 
remarqué  dans  vos  nombreuses  colonnes  plusieurs  assertions 
qui  ne  me  paraissent  pas  être  en  bonne  harmonie,  et  qui 
forment  même  un  corps  de  doctrine  assez  discordant.  Vous 
avez  dit  d'abord  ;  Le  pape  est  infaillible;  U  parle  par  Tto** 
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des  ;  donc  AL  l'abbé  .Guettée  ne  peut  résister  4  J'Jndez  fins 
jésisler  xm  pape,  iians  se  révolter  contre  l'Église;  ce  qui,  en 
boQ  Jïançais,  veut  dire  que  je  suis  hérétique,  ou  pour  le 
moins  schismatique.  Vous  aviez  du  moins,  dans  ce  ralson- 
nement.  Je  mérite  de  parler  avec  clarté. 

»  Je  vous  ai  fait  remarquer  que  l'Ëglise  de  France  a  tou- 
jours été  catholique,  et  qu'elle  n'a  cependant  jamais  reconnu 
la  juridiction  de  l'Index.  D'où  j'ai  conclu  que  vous  posiez, 
comme  prémisses  incontestables,  des  points  au  moins  contro- 
versés, ce  qui  enlevait  à  votre  raisonnement  toute  sa  valeur. 
Vous  avez  maintenu  vos  deux  principes,  quoiqu'il  soit  facile 
de  les  détruire  l'un  par  l'autre.  Si  l'Index  est  la  voix  du 
pape,  le  pape  n'est  pas  infaillible,  car  cette  congrégation 
s'est  trompée  plusieurs  fois,  comme  l'avouent  Benoît  XIV  et 
liguori,  dont  vous  ne  contesterez  pas  Tautorité.  Ce  dernier 
théologien  n'hésite  pas  à  dire  que  les  jugements  de  l'Index 
sont  faillibles  comme  tous  jugements  humains.  Si  vous  ad- 
mettez que  le  pape  est  infaillible,  vous  ne  pouvez  donc  dire 
qu'il  parle  par  l'Index;  si  vous  voulez  absolument  qu'il  parle 
par  l'Index,  il  n'est  pas  infaillible.  Choisissez. 

»  Pour  vous  tirer  d'embarras  au  sujet  de  l'Église  de 
France,  qui  a  été  catholique  sans  se  soumettre  à  l'Index, 
vous  dites  qu'elle  n'a  été  excusable,  dans  sa  prétention  ridi- 
cule de  n'être  pas  soumise  à  l'Index,  qu'à  cause  de  son 
ignorance  et  de  ses  préjugés.  Je  ne  veux  pas  entreprendre  de 
vous  prouver  que  l'Église  de  France  fut  de  tout  temps  la 
partie  la  plus  éclairée  de  l'Église  catholique,  et  que  les  papes 
eux-mêmes  l'ont  exaltée  comme  telle  en  plusieurs  circons- 
tances solennelles  ;  à  quoi  bon  ?  Vous  pouvez,  sans  vous 
gêner,  attaquer  l'Église  de  France  et  la  dire  ignorante  et  ri- 
dicule, je  n'y  vois  pour  elle  aucun  inconvénient.  Mais  vous 
admettrez  bien.  Monsieur,  que  l'ignorance  ne  peut  excuser 
que  si  elle  est  invincible.  Or,  dans  l'article  même  où  vous 
voulez  bien  excuser  l'Église  de  France  sur  son  ignorance^ 
vous  dites  qu'elle  mettait  de  Y  obstination  à  ne  pas  obéir  aujc 
lois  de  l'Index,  et  que  les  papes  renouvelaient  ces  lois  avec 
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une  persistance  égale  à  Y  obstination  qu'elle  mettait  à  les 
rejeter.  Comment  pouvez- vous,  avec  cette  obstination  d'un 
côté  et  cette  persistance  de  l'autre,  admettre  pour  l'Église 
de  France  une  ignorance  qui  excuse?  C'est  pour  moi  un  pro- 
blème, je  vous  l'avoue. 

»  Pour  résumer  cette  première  question,  il  est  certain, 
lo  que  l'Église  de  France  n'a  jamais  reconnu  la  juridiction 
de  l'Index;  2**  qu'elle  a  été  cependant  toujours  catholique; 
3*  que  l'ignorance  que  vous  lui  attribuez  ne  l'aurait  pas  ex- 
cusée; â*  que  les  papes  ont  toujours  regardé  l'Église  de 
France  comme  catholique,  malgré  son  obstination  à  mépri- 
ser les  lois  de  l'Index.  (Ces  mots  soulignés  sont  de  vous.) 

»  Il  suffit  de  constater  ces  faits  pour  détruire  tout  ce  que 
vous  avez  avancé  sur  l'Index,  considéré  d'une  manière  géné- 
rale. 

»  Je  passe  à  la  seconde  question  :  Les  libertés  de  l'Église 
gallicane  en  vertu  desquelles  l'Église  de  France  a  rejeté  la 
juridiction  de  l'Index,  existent-elles  depuis  le  concordat  de 
1802? 

»  Je  réponds  affirmativement.  Le  Concordat  n'en  fait  pas 
mention,  dites-vous  ;  donc  il  ne  les  abolit  pas  plus  qu'il  ne 
les  consacre,  si  on  le  considère  isolément.  Mais  les  circons- 
tances qui  ont  accompagné  la  discussion  et  la  promulgation 
du  Concordat,  aussi  bien  que  les  faits  postérieurs  à  cet  acte, 
ne  prouvent-ils  pas  que  les  parties  contractantes  ont  eu  Tin- 
tention  de  laisser  l'Église  de  France  en  possession  de  ces 
libertés  ?  Je  vous  ai  cité  le  serment  du  Légat  ;  vous  niez  qu'il 
ait  été  prononcé,  je  reviendrai  tout  à  l'heure  sur  cette  ques- 
tion.  Mais  quand  bien  même  tout  ce  que  vous  affirmez 
touchant  ce  serment  serait  vrai,  il  n'en  serait  pas  ipoins  in- 
contestable que  le  gouvernement  français,  une  des  parties 
contractantes,  a  fait  connaître  de  la  manière  la  plus  formelle 
ses  intentions  relativement  aux  droiV^,  libertés  et  privilèges 
de  f  Église  gallicane^  et  qu'il  n'a  signé  le  Concordat  qu'à 
la  condition  qu'il  n'y  serait  dérogé  en  rien.  Il  avait  le  droit 
de  poser  ses  conditions  au  Concordat;  si  le  Pape  ne  les 
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admettait  pas,  il  devait  renoncer  aux  négociations,  ou  pro* 
tester  contre  la  promulgation.  L'a-t-il  fait  ?  Quand  le  ser* 
ment  n'aurait  été  que  présenté  au  Légat,  comme  vous  le 
prétendez,  quand  bien  même  le  Moniteur  Taurait  publié  sans 
qu'il  eût  été  prononcé,  comme  vous  TafTirmez  si  rondement, 
il  n'en  serait  pas  moins  certain  que,  dans  Tintention  du  Gou* 
vemement,  le  Concordat  ne  dérogeait  en  rien  aux  droits^ 
privilèges  et  libertés  de  l* Église  gallicane.  Cet  acte,  en  deve- 
nant loi  de  l'État,  a  si  peu  aboli  ces  libertés,  que  Napoléon 
promulgua  quelques  années  après,  comme  loi  de  TÉtat^ 
les  quatre  articles  de  1682  ;  que  les  libertés  de  l'Église  galli- 
cane  ont  été  en  pleine  vigueur  sous  les  divers  gouvernements 
qui  se  sont  succédé  en  France  depuis  cette  époque  ;  que  tous 
les  théologiens  sont  convenus  de  ce  fait  ;  je  vous  citerai  seu- 
lement M.,  de  Bausset,  ancien  évêque  d'AIais;  M.  de  la  Lu- 
zerne, évêque  de  Langres  ;  M.  Frayssinous,  ministre  des 
cultes  et  évêque  d'Hermopolis;  M.  Affre,  archevêque  de 
Paris;  M.  Bouvier,  évêque  du  Mans.  Il  parait  qu'à  Rome 
même  on  admettait  encore  ce  fait  en  1850,  puisque  la  cen* 
sure  y  laissait  imprimer  la  Théologie  de  M.  l'abbé  Gury,  où 
ce  fait  est  constaté  par  ces  paroles  :  Index  non  viget  in 
\     Galliâ. 

»  Ainsi,  Monsieur,  quand  bien  même  vos  assertions  rela- 
tives au  serment  seraient  exactes,  il  n'en  serait  pas  moins 
vrai  que  les  libertés  de  l'Église  gallicane  n'ont  jamais  été 
abrogées  et  que  Ton  a  droit  aujourd'hui,  comme  avant  le 
Concordat,  de  ne  point  admettre  la  juridiction  de  l'Index. 

»  Vous  vous  appuyez  sur  les  actes  de  quelques  conciles 
provinciaux,  pour  dire  que,  depuis  tt^ente  ans^on  n'est  plus  en 
France  dans  les  mêmes  conditions  qu'auparavant.  D'abord, 
il  n'y  a  pas  eu  de  conciles  provinciaux  avant  1848.  Ensuite, 
il  faudrait  prouver  que  ces  conciles,  par  certaines  disposi- 
tions vagues  et  générales  que  vous  citez,  ou  en  promulguant 
l'Index  de  Rome,  ont  voulu  renoncer  aux  traditions  immémo^ 
fiales  de  l'Église  de  France.  Je  crois.  Monsieur,  que,  pour 
l'endre  votre  cause  meilleure,  vous  donnez  aux  actes  des 
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cmcîles  proviBcianx  pins  d'extension  que  les  membres  de 
ces  assemblées.  cTajouterai  de  nonvean  qne  les  décrets  de  ces 
ccmciles  n'ont  d'autorité  que  dans  les  provinces  pour  les- 
(]lielles  ils  sont  faits.  J'oserai  même  dire  que  je  doute  très 
fort  que  des  mesures  prises  isolément  par  quelques  éVêques 
puissent  ébranler  un  droit  qui  a  été  admis  de  temps  immé- 
morial par  toute  l'Église  de  France  et  qui  n'a  jamais  été 
abrogé. 

»  Je  TOUS  accorderai  très  volontiers  qu'en  fait^  ce  droit 
est  violé  chaque  jour,  et  que  l'on  a  laissé  tomber  en  désué- 
tude d'excellentes  institutions,  qui  firent  autrefois  la  force  et 
la  gloire  de  l'Église  gallicane  ;  mais  en  droite  les  lois  existent, 
et  lorsqu'un  prêtre  les  respecte,  on  ne  peut  légitimement  en 
prendre  prétexte  pour  l'insulter. 

»  Me  voici  arrivé  à  la  dernière  question  :  le  légat  Caprara 
a-^t-il  prononcé  le  serment  tel  qu'il  lui  a  été  présenté  avant 
la  promulgation  du  Concordat  ?  Vous  admettez  qu'il  lui  a  été 
présenté  tel  que  je  l'ai  rapporté,  et  que  le  Moniteur  Fa  pu- 
blié le  lendemain  de  la  même  manière.  Les  autres' jouiTiaux 
l'ont  rapporté  de  même.  Il  est  bon  de  remarquer  que  les  trois 
consuls,  tout  le  Conseil  d'État,  un  grand  nombre  d'autres 
personnages  ont  assisté  à  la  réception  dans  laquelle,  d'après 
le  Moniteur, là  légat  Caprara  aurait  prononcé  le  serment  qui 
fut  rendu  public  le  lendemain. 

Il  Vous  prétendez  que  le  Moniteur,  ou  plutôt  le  gouverne- 
ment français,  a  commis  un  faux^  et  en  même  temps  vous 
êtes  obligé  de  convenir  que  personne  n'a  réclamé,  que  le 
Légat  lui-même  a  cru  devoir  garder  le  silence,  qu'aucun  des 
prélats  romains  qui  l'accompagnaient  n'a  voulu  dénoncer  le 
faux  qui  avait  été  commis.  Si  le  gouvernement  français  a 
attribué  au  Légat  un  serment  qu'il  n'avait  pas  prononcé,  et 
si  le  serment  était  absurde  et  illicite^  comme  vous  le  pré- 
tendez, le  devoir  du  cardinal  Caprara  était  de  protester,  et, 
s'il  ne  pouvait  pas  le  faire  par  écrit,  de  se  retirer.  Au  lieu  de 
céfla,  le  Légat  continua  paisiblement  sa  mission  et  laissa 
croire  à  tout  le  monde  qu'il  avait  fait  serment  sur  ses  saint* 
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ordies  de  respecter  le»  droits^  prîvitéffes  et  Hbertis  de  CE- 
glm  gallicane, 

»  Mais  sur  quoi  vous  appuyez-^vous  pour  imputer  un  faux 
ui  Moniteur  ?  Sur  le  journal  officiel  de  Rome,  lifctis  si  c'était 
ce  jsttrnal  qui  Teût  commis  et  non  le  Moniteur  ?  La  cour  de 
Rome  prétendit  qu'on  avait  inséré  au  Moniteur  le  serment 
d'une  manière  inexacte,  et  Gacault  fit  connaître  cette  rédiK 
madon  au  gouvernement  français.  Mais  le  Gouvernement  est- 
il  rànvenu  que  cette  réclamation  était  fondée?  Il  le  faudrait  ce- 
pendant pour  qu  elle  eût  de  la  valeur.  Le  Pape,  dite^vous,  n'a 
psdé  au  Consistoire  que  du  serment  tel  qu'il  fut  inséré  dans 
It  Journal  de  Rome  et  dans  lequel  on  ne  lit  pas  le  passage  re- 
latif aux  libertés  de  l'Église  gallicane  :  le  Pape  aurait-il  menti? 

»  Permettez-moi,  Monsieur,  de  vous  adresser  à  vous^ 
même  la  même  question,  sur  un  point  tout  aussi  important 
au  moins  que  le  serment  du  Légat.  Il  est  certain  que  les 
Évêques  constitutionnels  choisis  par  le  Premier  Consul  pour 
faire  partie  du  nouvel  épiscopat  ne  se  sont  point  rétractés  et 
n'ont  point  fait  ce  que  le  Légat  leur  denoandait  ;  ils  l'ont 
déclaré  publiquement  et  de  la  manière  la  plus  positive,  sans 
que  le  Légat  ait  osé  réclamer.  Cependant  le  Pape,  en  plein 
consistoire,  a  affirmé  que  les  Évêques  constitutionnels,  avant 
d'être  admis  dans  le  nouvel  épiscopat,  avaient  fait  ce  qui 
était  nécessaire.  Le  Pape  a-t-il  menti  ? 

»  Quand  vous  aurez  répondu  à  ma  question,  je  répondrai 
i  la  vôtre. 

»  Je  connaissais  parfaitement.  Monsieur,  tout  ce  que  vous 
avez  dit  dans  votre  article  touchant  le  serment;  je  n'en  ai 
pas  tenu  compte,  parce  que,  sur  d'autres  points,  les  mêmes 
incidents  se  sont  présentés  et  m'ont  donné  une  conviction 
dont  je  ne  dois  rendre  compte  à  personne. 

»  J'ai  rapporté  purement  et  simplement  le  fait  que  j'ai 
reconnu  être  vrai.  C'était  mon  droit  et  mon  devoir,  et  voilà 
comment  j'ai  pu  présenter  les  choses  avec  bonne  foi  et  sans 
déguisement,  tout  en  connaissant  ce  que  vous  avez  écrit.  Je 
crois  même  en  connaître  encore  davantage. 


*>  Vous  me  fidtes  une  question  sur  la  Congrégation  du 
Concile,  j'y  répondrai  très  volontiers,  mais  àuneconditiou  : 
c'est  qu'à  l'avenir,  pour  subir  l'examen  que  vous  voulez, 
entreprendre,  je  n'aurai  plus  besoin  de  vous  adresser  mes 
réponses  par  l'entremise  d'un  olBcier  public.  Vous  pouvez 
bien  me  faire  cette  gracieuseté,  puisque  vous  m'interrogez  et 
que  mes  réponses  sont  aussi  polies  au  moins  que  vos  articles. 

»  Vous  finissez  votre  dernier  article  par  une  petite  malice< 
L'ÉgKse  en  France  est  bien  malade  ;  je  l'ai  constaté  dans 
liion  Histoire  :  «  Heureusement,  dites-vous ,  l'Église  de 
»  France  à  pour  guérir  cette  plaie  monsieur  l'abbé  Guettée 
«  «tson  Histoire.,»  Je  n'ai  pas,  Monsieur,  tant  de  préten- 
tion; je  dis  la  vérité,  voilà  tout;  advienne  ensuite  que 
pourra.  Cependant,  si  j'en  crois  un  savant  et  véné- 
rable évêque  qui  m'a  fait  l'honneur  de  m' écrire  et  dont 
j'ai  reçu  la  lettre  hier,  \ Histoire  de  CÉgtise  de  France 
pourrait  bien  être  utile  à  quelque  chose,  car  il  s'exprime 
ainsi  :  «  Cette  production,  si  remarquable  par  son  ortho- 
»  doxie,  inattaquable  par  la  solidité  des  preuves  qui  lui  ser- 
»  vent  d'appui  et  le  bon  esprit  qui  s'y  rencontre  à  chaque 
»  page,  me  paraît  destinée  à  dissiper  entièrement  les  nuages 
»  qu'un  esprit  de  coterie  a  essayé  d'amonceler  autour  des 
»  antiques  traditions  françaises  recueillies  par  l'ancien  épis- 
»  copat,  en  1682.  »  Trois  pages  sur  ce  ton.  Monsieur,  valent 
bien  une  approbation,  quoique  écrites  confidentiellement. 
Comptons  donc  quarante-six  approbations  au  lieu  de  qua^ 
rante-cinq.  Quelle  belle  occasion  pour  vous  de  dire  encore 
que  j'ai  menti  !  Dites-le  si  vous  voulez,  Monsieur. 

»  Monsieur  le  gérant  à^  Y  Univers  \di.  être  requis  de  pu- 
blier cette  lettre  en  réponse  à  vos  articles  insérés  dans  les 
numéros  des  18,  21,  et  25  ÙBVVnivers. 

»  Agréez,  Monsieur,  l'hommage  de  mon  profond  respect, 

»  Votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 

((  l'abbé  Guettée.  » 


LES  RÉFORMATEURS  CATHOLIQUES. 

.  EsMI  permis  de  signaler  les  vices  et  les  abus  qui  désho- 
norent rÉglise  catholique  ?  Ceux  qm  oseraient  l'entreprendre 
ne  devrâient-ils  pas  être  considérés  comme  des.  impies^ ou 
du  mmBsxomme  des  hérétiques  et  des  ennemis  de  l'Église  ? 
On  rencontre  bon  nombre  de  gens  qui  ont  la  simplicité  de  le 
croire.  A  leurs  yeux,  c'est  un  crime  de  parler  de  réforme,  de 
faire  connaître  le  mal,  d'indiquer  les  remèdes  aux  maladies 
morales  qui  pourraient,  dans  un  temps  donné,  produire,,  au 
sein  de  la  société  chrétienne,  de  ces  déchirements  cruels 
dont  les  temps  passés  ne  nous  offrent  que  trop  d'exemples. 
Ils  s'imaginent  servir  l'Église  en  fermant  les  yeux  sur  les 
erreurs  ou  les  superstitions  qu'ils  verrdent  croître  parmi  les 
vérités  et  les  pratiques  du  véritable  culte  ;  ils  veulent  crqûre 
que  le  respect  dû  à  l'autorité  veut  qu'ils  n'arrêtent  même 
pas  leur  pensée  sur  un  tel  sujet  Ils  se  contentent  de  s'a- 
veugler le  plus  qu'ils  peuvent,  de  gémir  dans  le  secret  de 
leur  conscience,  de  prier  Dieu  qu'il  vienne  en  aide  à  son 
Église,  et  se  reposent  sur  les  évêques  du  soin,  non*seulement 
de  gouverner,  mais  de  guérir  et  de  réformer  la  société  chré«' 
$enne,  et  de  signaler  les  abus. 

D'autres  catholiques,  dont  le  zèle  est  plus  ardent  qu'é- 
clairé, sont  tout  disposés  à  écrire  contre  ceux  qui  oseraient 
parler  de  réforme ,  à  les  dénoncer  conrnie  des  disciples  de 
Luther  et  de  Calvin,  à  leur  jeter  l'anathème,  à  les  transfbr* 
mer  en  antéchrist. 

Cependant,  lorsqu'on  étudie  avec  attention  les  annales  de 
l'Église,  on  remarque  sans  peine  que,  dans  tous  les  temps,. 
les  simples  fidèles  et  les  prêtres,  aussi  bien  que  les  évêques, 
ont  joui  du  droit  de  signaler  les  erreurs,  les  préjugés,  les  su- 
perstitions, les  désordres  qu'ils  ont  aperçus  parmi  les  en* 
^ts  de  l'Église. 

Dès  les  premiers  siècles,  qui  ont  été  cependant  les  plus 
parfaits,  la  plupart  des  écrivains  ecclésiastiques  ont  attaqué 
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de  front  et  avec  une  énergie  étonnante,  ce  qui  leur  parut 
contraire  aux  iiàgtes  de  lu  pure  morale  et  de  la  discipline. 
Non-seulement  des  évêcpies  comme  saint  Cyprien  et  saint 
Irénée,  mais  des  prêtres  comme  Hermas,  TertuUien  et  Ori- 
gène,  élevaient  la  voix  contre  les  vices  et  les  erreurs.  Il  ne 
vint  alors  à  l'esprit  de  personne  de  leur  demander  de  quel 
droitils  donnaient  leur  avis  sur  les  réformes  dont  l'Église 
pouvait  avoir  besoin. 

Ce  ftit  surtout  à  dater  du  iv*  siècle  que  des  réformateurs 
s'élevèrent  dans  tous  les  rangs^de  la  société  chrétienne. 

Notre  intention  est  d'en  faire  comiaître  quelques-uns,  afin 
de  confondre,  par  des  faits  et  des  témoigriages  respectables, 
le  préjugé  de  ceux  qui  croient  qu'on  ne  peut,  sans  crime, 
demander  la  réforme  des  abus  que  l'on  apercevrait  au  sein 
de  l'Église.  Ces.  faits  et  ces  témoignages  prouveront  que  c'est 
ahner  l'Église  que  de  signaler  les  plaies  que  tendent  cons- 
tamment à  lui  faire  les  erreurs,  les  préjugés  et  les  vices  des 
hommes.  L'œuvre  divine  n'a  certes  pas  besoin  de  réformes. 
€e  que  l'Église  tient  dé  Jésus-Christ  sera  toujours  en  har- 
monie avec  tous  les  progrès  possibles  de  l'intelligence  de 
Vhomme  et  de  la  société;  mais  l'Église  est  composée  d'hom^ 
mes  qui  ont  mis  leur  œuvre  à  côté  de  celle  du  Christ.  Or,  ce 
qui  est  humain  est  défectueux,  dans  l'Église  comme  ailleurs. 
Voilà  pourquoi,  sous  ce  rapport,  l'Église  a  besoin  de  réfonneSy 
selon  les  temps  et  les  lieux,  comme  toute  autre  institution. 

Ce  fut  surtout  à  dater  du  iv*  siècle  qu'elle  en  eut  besoiô» 
parce  qu'alors  elle  fut  profondément  modifiée  par  l'adjonc- 
tion  de  l'élément  païen,  et  par  l'influence  qu'on  laissa 
prendre  au  pouvoir  temporel  dans  son  gouvemeraent  inté- 
rieur. 

Lorsque  les  empereurs  romains  eurent  embrassé  le  chris- 
tianisme, il  fut  du  bon  ton  d'être  chrétien.  L'idolâtrie  flit 
rdéguéedans  les  villages,  et  le  mot  de  paysan  ou  païen  0^^- 
ganus)  devint  synonyme  d'idolâtre.  L'Église,  le  clergé,  tes 
ordres  monastiques  furent  envahis  par  des  demi-chrétiens, 
(fui,  apportèrent  avec  eux  les  mœurs  faciles  d'anciens'  ado- 
rateurs de  Vénus  et  de  Mercure  à  peine  convertis. 
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CÉglise  de  Iftome  surtoot,  enrichie  et  comblée  d'honneurs 
par  Constantin,  oiFrit  anx  ambitieux  des  carrières  qui  pou- 
vaient satisfaire  )a  cupidité  la  plus  exigeante.  Le  siège  pon- 
tifical fat  disputé  conmie  le  Irône  des  Césars.  Un  vétéran 
du  polythéisme^  Ammien-Harcellin  avait  été  frappé  de  la 
splendeur  du  siège  de  Rome.  «  A  peine  y  est-on  assis,  dit-il, 
»  qu'on  est  accablé  de  présents  ;  les  matrones  en  font  à 
0  reim;'0n  a  à  son  service  un  char  splendide,  de  riches 
A  ornements,  une  table  qui  surpasse  en  magnificence  celles 
»  des  rois.  » 

Les  autres  grandes  Églises  avaient  aussi  leurs  richesses, 
leur  splendeur.  Les  vices  et  les  abus  suivirent  de  près  ces 
avantages  temporels.  Mais  aussitôt  la  Providence  suscita  des 
réformateurs. 

Nous  commencerons  par  saint  Jérôme  la  liste  de  ceux  que 
nous  voulons  faire  connaître. 

L'Église  de  Rome  était  devenue  une  cour  splendide,  lors- 
que Jérôme  la  visita.  Il  venait  de  Palestine  où  il  avait  mené 
la  rude  vie  de  la  pénitence  et  de  l'étude.  Il  fut  bien  étonné 
de  rencontrer  au  centre  de  TÉglise  et  autour  de  la  chaire  de 
Pierre  une  pompe  qui  était  en  manifeste  contradiction  avec 
retable  de  Bethléem  et  Tatelier  de  Nazareth,  Il  rencontrait 
même  sur  les  marches  de  l'autel  de  vrais  païens,  couverts 
seulement  d'un  léger  badigeon  de  christianisme.  Il  se  rap- 
pela, en  les  voyant,  les  sépulcres  blanchis  du  Maître,  et  ne  put 
retenir  son  indignation. 

La  chaire  de  saint  Werre  était  alors  occupée  par  Damase, 
génie  aimable  et  poétique,  trop  faible  pour  réformer,  trop 
pieux  pour  excuser  les  vices.  Il  applaudit  à  la  rude  franchise 
du  Dalmate  et  lui  accorda  son  estime.  Mais  à  peine  fut-il 
»iort  que  Jérôme  dut  songer  à  reprendre  le  chemin  de  sa 
solitude  de  Palestine.  Le  clergé  de  Rome  était  jaloux  de  sa 
science  et  haïssait  un  censeur  importun  qui  lui  parlait  des 
ïûaximes  sévères  de  l'Évangile  et  qui  stigmatisait  ses  vices. 

a  Parmi  les  clercs  de  Rome,  disait  Jérôme,  Il  en  est  qui 
^  wnbitionnent  la  prêtrise  et  le  diaconat  pour  avoir  des  re- 
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»  lations  plus  faciles  avec  les  femmes.  Us  ne  s'occupent  que 
»  de  leurs  habits,  de  leurs  chaussures,  des  odeurs  qu'ils 
»  emploient  pour  leur  toilette.  Ils  frisent  leurs  cheveux  avec 
n  coquetterie,  et  mettent  à  leurs  doigts  des  anneaux  bril- 
»  lants.  En  les  voyant  marcher  sur  le  bout  du  pied,  on  les 
»  prendrait  plutôt  pour  de  jeunes  fiancés  que  pour  des  ecclé- 
»  siastiques.  11  en  est  qui  passent  leur  temps  à  étudier  les 
))  noms,  les  adresses,  les  habitudes  des  dames  auprès  des- 
»  quelles  ils  veulent  s'insinuer.  J'en  désignerai  un  qui  est 
)>  passé  maître  dans  l'espèce.  11  se  lève  avec  le  soleil,  met 
»  ses  visites  en  ordre,  et  se  trace  à  l'avance  les  chemins  les 
»  plus  courts  pour  les  faire.  Cet  importun  est  déjà  d'un 
»  certain  âge;  il  entre  jusque  dans  les  chambres  à  coucher 
»  des  dames  ;  s'il  aperçoit  un  coussin,  une  broderie,  il  en 
»  fait  les  plus  grands  éloges  ;  il  palpe  et  admire  encore  ;  il 
»  regrette  tout  haut  de  ne  pas  posséder  un  objet  aussi  par- 
»  fait,  m'arrache  ainsi  plutôt  qu'il  ne  l'obtient.  »  [Lettres 
de  saint  Jérôme  ;  Préface  du  Commentaire  de  CEpître  aux 
Calâtes.) 

Si  un  prêtre  aujourd'hui  allait  faire  un  portrait  aussi  peu 
flatteur  de  certains  ecclésiastiques  qui  se  croient  indispen- 
sables chez  les  grands,  et  qui  ne  trouvent  pas  de  temps  pour 
l'étude  des  sciences  ecclésiastiques,  que  d'anathèmes  fou- 
droyants tomberaient  sur  sa  tête  !  Comme  on  dirait  bien 
vite  qu'il  manque  à  la  charité  !  surtout  si  ses  critiques  s'a- 
dressaient au  clergé  de  Rome,  rien  ne  pourrait  le  garantir 
de  la  foudre.  4 

Les  ouvrages  de  saint  Jérôme  sont  rempHs  de  traits  sati- 
riques, non-seulement  contre  les  prédécesseurs  de  nos  mo- 
dernes Monsignori^  mais  en  général  contre  tous  les  ecclé- 
siastiques et  les  moines  qui  déshonoraient  leur  caractère  et 
leur  titre  par  une  vie  peu  chrétienne.  Aussi  le  clergé  n'ai- 
mait-il pas  l'illustre  écrivain.  C'est  Sulpice-Sévère  qui  nous 
l'apprend.  «  En  revanche,  dit  le  même  auteur,  les  gens  de 
»  bien  l'aiment  et  l'admirent.  11  n'y  a  que  les  insensés  qui 
»  le  regardent  comme  hérétique.  «  Ce  dernier  mot  est  re- 
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tnarquable.  Il  paraît  qu'il  y  a  longtemps  qu'il  est  passé  en 
usage,  chez  certaines  gens,  de  faire  des  hérétiques  de  ceux 
qui  osent  dire  franchement  la  vérité.  Du  reste,  la  chose  est 
bien  naturelle.  Aux  yeux  des  hypocrites,  il  ne  doit  pas 
y  avoir  d'hérésie  pire  que  la  franchise. 

La  réputation  de  Jérôme,  comme  critique  et  réformateur, 
était  si  bien  établie  que  son  nom  seul  faisait  trembler  ceux 
qui  voulaient  toucher  à  la  foi  ou  aux  règles  de  là  pure  disci- 
pline. Sulpice-Sévère  reconnaît,  dans  ses  Dialogues^  que 
c'était  le  partage  de  Jérôme  de  flageller  avec  vigueur  Cer* 
reur  et  les  vices ^  et  ce  fut  en  s' inspirant  de  ses  ouvrages  qu'il 
fit  lui-même  ce  portrait  du  mauvais  moine  devenant  mauvais 
prêtre  : 

«  Si  quelque  personne,  dit-il,  pour  petite  et  humble 
»  qu'elle  soit,  le  salue  respectueusement  ;  si  quelque  femme 
»  lui  adresse  un  fade  compliment,  il  se  rengorge  aussitôt  et 
»  devient  tout  bouffi  de  vanité.  Il  sait  bien  en  sa  conscience 
»  qu'il  n'est  pas  saint;  si  cependant,  par  flatterie,  on  le  lui 
»  dit,  il  finit  par  se  croire  un  prodige  de  sainteté.  Qu'on  lui 
»  envoie  des  présents,  il  croit  aussitôt  que  c'est  Dieu  qui 
»  prend  soin  de  lui  pendant  qu'il  dort.  S'il  faisait  im  tout 
»  petit  miracle,  il  se  croirait  un  ange.  Devient-il  ecclésiasti- 
»  que  ?  Il  ne  peut  briller  ni  par  ses  œuvres,  ni  par  ses  vertus, 
>  mais  en  revanche  il  met  de  belles  franges  à  ses  habits.  U 
»  est  au  comble  de  la  joie  s'il  reçoit  des  politesses  ou  des  vi- 
»  sites.  U  est  lui-même  toujours  en  course.  Autrefois  il  allait 
»  à  pied  ou  sur  un  âne  ;  aujourd'hui  il  lui  faut  un  fier  cour- 
»  sier.  Sa  pauvre  petite  cellule  !  il  s'en  contentait  jadis;  mais 
»  aujourd'hui,  lambris  splendides ,  chambres  pompeusçs , 
»  portes  sculptées,  meubles  décorés  de  riches  peintures,  rien 
»  n'est  trop  beau  pour  lui.  Les  étoffes  les  plus  douces  ont 
»  remplacé  son  habit  grossier.  Ce  sont  les  veuves,  les  chères 
»  vierges  qui  en  font  les  frais.  Celles-ci  lui  font  un  manteau 
»  d'un  drap  bien  chaud;  celles-là  lui  tissent  elle-même  une 
ï>  robe  fine  et  légère.  » 
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Ce  portrait,  si  spirituellement  tracé  par  Sulpice-Sévère, 
rappelle  les  écrits  de  Jérôme. 

Que  dirait  le  docte  solitaire  de  Bethléem,  qui  passait  les 
jours  et  les  nuits  à  approfondir  les  divines  Écritures;  qui 
initiait  de  simples  femmes,  comme  Paula  et  sa  fille,  aux  plus 
profonds  secrets  de  la  Parole  inspirée;  que  dirait-il,  s'il  re- 
venait en  cç  monde,  et  s'il  voyait  le  clergé  plongé  dans 
rignorance,  et  l'Église  défendue  seulement  par  quelques  spa- 
dassins, qui  réussissent  plutôt  à  la  rendre  odieuse  et  à  la 
compromettre  qu'à  la  venger.  Il  nous  semble  l'entendre  les 
apostropher  avec  cette  parole  mordante  et  acérée  qui  transr- 
perça  ce  pauvre  cabaretier  de  Calahorra  transformé  en 
docteur.  Comme  Vigilance,  nos  modernes  docteurs  ne  sont- 
ils  pas  venus  souiller  les  pures  traditions  de  notre  Église  de 
France  ? 

«  Les  diverses  parties  du  monde,  disait  Jérôme,  nnt  pro- 
»  duit  des  monstres.  Les  Gaules  seules  n'en  avaient  pas  en- 
»  fanté;  elles  n'avaient  été  fécondes  qu'en  guerriers  coura- 
»  geux,  en  orateurs  illustres.  Mais  voici  Vigilance,  ou  plutôt 
»  Dormitance  qui,  avec  son  esprit  immonde  s'attaque  à  Tes- 
»  prit  de  Dieu.  On  dit  qu'Euphorbe  reprit  une  vie  nouvelle 
ii  en  Pythagore.  C'est  bien  certainement  le  sale  esprit  de  Jo- 
i)  vinien  qui  revit  en  Vigilance.  Ce  cabaretier  de  Calahorra 
»  mêle  de  l'eau  au  vin,  par  un  artifice  de  sa  première  profes- 
y>  sion;  c'est-à-dire,  qu'il  veut  mêler  à  la  foi  catholique  le 
»  poison  de  son  erreur.  Il  philosophe  au  milieu  des  bouteil- 
»  les  et  des  plats;  ce  n'est  qu'à  table  qu'il  aime  à  entendre 
})  chanter  les  psaumes.  » 

Il  n'est  pas  un  vice,  pas  une  erreur  que  Jérôme  n'ait  atta- 
quée avec  cette  vigueur,  peu  soucieux  de  ces  grandes  consî- 
rations  de  position,  de  circonstances,  que  savent  si  bien  met- 
tre en  avant  ceux  qui  veulent  se  faire  illusion  sur  l'austérité 
de  l'Évangile,  et  échapper  aux  anathèmes  de  Jésus-Christ 
contre  les  vanités  du  monde.  Parent-Duchatelet. 

{La  suite  prochainement.) 
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€\!ftmiqnt  ^dt^im^t. 


\i/à  Bulletin  évangélique  de  la  Basae-Bretagne  a  résumé' 
la  doctrine  de  Y  Observateur  Catholique  sur  quatre  poiats 
principaux  qui  lui  ont  semblé  tes  plus  importants.  En  paivk 
lant  de  notre  manière  d'apprécier  le  protestantisme,  M.  le 
pasteur  Chabal^  directeur  du  Bulletin,  a  répondu  à  Tappdl. 
que  nous  avons  fait  aux  protestants  religieux,  d'approfondir, 
en  esprit  de  paix,  les  questions  qui  les  séparent  des  catholi*- 
ques,  afin  de  hâter  un  rapprochement  qui  est  dans  lés  voeux 
de  tous  les  vrais  chrétiens. 

M»  le  pasteur  Chabal  désire  qu'aucune  entrave  ne  soit 
mise  à  la  propagation  des  saintes  Écritures.  Sur  ce  points 
nous  sommes  de  son  avis.  La  Bible  est  le  livre  de  vie,  le  pain* 
de  rintelligence.  Dieu  l'a  donnée  à  l'humanité  pour  être  sa 
consolation  et  sa  lumière.  Mais  la  Bible  peut^elle  seule  couf» 
duire  tous  les  hommes  à  la  vérité  ?  Nous  ne  le  pensons  pas. 
En  présence  de  la  diversité  d'opinions  de  ceux  qui  lisent  la 
Bible  et  des  travaux  des  commentateurs  des  livres  saints,  il 
nous  semble  impossible  de  croire  à  l'inspiration  particulière. 
L'Esprit-Saint  ne  peut  inspirer  que  la  vérité,  et  la  vérité  est 
une.  Nous  croyons  donc  que  l'interprétation  commune,  c'est^ 
à-dire  de  l'Église  doit  l'emporter  sur  l'interprétation  partie 
entière;  que  chaque  membre  de  la  société  -chrétienne  doit 
subordonner  sa  pensée  à  celle  qui  est  manifestée  par  la  foi 
constante  et  unanime  de  tous  les  siècles  chrétiens.  Cette  f(ft. 
n'est  pas  celle  du  pape  et  de  Cépiscopat^  mais  de  l'Église  en- 
tière dont  les  laïques  font  aussi  bien  partie  que  le  pape  et  les 
évêques.  M.  le  pasteur  Chabal  ne  nous  paraît  pas  avoir  parÉM*»^ 
temeut  saisi  notre  pensée  lorsqu'il  dit  que  nous  transpor- 
tons l'autorité  de  l'Église  du  pape  à  l'épiscopat.  L'autorité 
appartient  à  C Église  entière  pour  ce  qui  tient  à  la  foi,  aux 
dogmes.  C'est  dans  la  foi  constante  et  unanime,  des  siècles 
chrétiens  que  réside  cette:  autorité.  Le  corps  épiscopalj,  a^s^ 


aaut  dans  foute  sa  liberté,  parlant,  dans  la  personne  de 
chaque  évèque  au  nom  de  chacune  des  Églises  particulières, 
et  constatant  la  foi  unanime  et  perpétuelle,  est  l' interprêtein^ 
faillible  de  la  foi  catholique  ;  mais  il  ne  possède  pas  l'autorité. 
L'épiscopat,  pas  plus  que  le  pape,  ne  pourrait  faire  un  dogme  ; 
U  ne  peut  que  rendre  témoignage^  au  nom  de  FÉglise»  à  un 
dogme  révélé  par  Jésus-Christ  et  toujours  cru  dans  l'Église^ 

Il  nous  semble  qu'un  fidèle  ne  peut  avoir  aucune  répu- 
gnance à  subordonner  son  interprétation  des  saints  livres  à^ 
celle  de  la  société  entière. 

Mais,  tout  en  rejetant  l'opinion  protestante  qui  place  Tin- 
terprétation  particulière^  isolée,  au-dessus  de  l'interpréta— 
tion  commune  ou  traditionnelle,  nous  n'en  sommes  pas 
moins  de  l'avis  de  M.  le  pasteur  Chabal,  qui  trouve  que  c'est 
une  oeuvre  excellente  de  propager  la  Bible  et  surtout  le 
Nouveau-Testament.  Nous  l'avons  proclamé  et  nous  le  repen- 
tons, une  grâce  particulière  est  attachée  à  la  lecture  des^ 
saintes  Écritures  ;  les  Pères  de  l'Église  recommandaient san^ 
cesise  aux  fidèles  de  s'y  appliquer  ;  ^toutes  leurs  homélies 
ne  sont  que  des  commentaires  des  saints  livres.  L'École  de 
Port-Royal,  fidèle  aux  bonnes  traditions  chrétiennes,  a  ré« 
pandu  un  nombre  prodigieux  de  traductions  et  de  com-- 
liientaires  des  saintes  Écritures,  et  tout  chrétien,  à  notre 
avis,  doit,  autant  qu'il  est  en  lui,  travailler  à  la  mênae 
œuvre. 

l] Observateur  Catholique^  au  nom  de  ses  amis,  se  plaît 
à  faire  Cette  déclaration  ;  tout  en  maintenant  ce  principe  car- 
tholique  :  que  pour  éviter  toute  fluctuation  dans  la  doctrine, 
il  faut  subordonner  l'interprétation  particulière  à  l'interpré- 
tation traditionnelle  ;  sans  cette  garantie,  il  semble  que  Ton 
sera  toujours  exposé  à  flotter  à  tout  vent  de  doctrine,  et  que 
les  fidèles  ne  pourraient  pas  être  unis  même  sur  les  points 
fondamentaux  de  la  révélation. 

—  Nous  avons  parlé  dans  notre  dernier  numéro  de  la 
cérémonie  qui  a  eu  lieu  le  14  novembre  à  l'église  Saint-Roch» 


—  163  — 

tu  mémoire  de  Bossuet  M^  l'abbé  Guettée  a  bien  voulu  nom 
communiquer  l'extrût  suivant,  àaJoumat  de  l'abbé  Le  Dien, 
actuellement  sous  presse,  sur  la  présentation  du  corps  de 
Bossuet  à  l'église  Saint-Roch» 

M  Dimanche,  13  avril  1704.  —  Hier  soir,  M.  Févéque 
0  d'Agen  envoya  le  testament.  .^  on  prépare  tout  pour  trans- 
9  porter  le  corps  à  Saint-Roch.  M.  le  cardinal  (de  Noadlles) 
»  a  été  d'avis  de  ne  pas  faire  d'invitation  :  on  réserve  les 
»  grandes  cérémonies  pour  Meaux  :  tout  le  clergé  de  la  pa* 
j)  roisse  viendra  ;  les  enfants  orphelins  à  l'ordinaire.  La 
»  salle,  l'escalier  et  la  porte  sont  tendus  :  le  corps  est  dans 
»  la  salle,  avec  le  luminaire  et  les  ornements  accoutumés. ... 

B  Le  convoi  s'est  fait  après  huit  heures  du  soir,  avec  un 
»  grand  concours  des  amis  particuliers  de  M.  Meaux,  et  sur* 
»  tout  des  ecclésiastiques  et  particulièrement  de  Navarre* 

B  Depuis  deux  jours,  toutes  les  personnes  de  qualité  de  la 
»  cour  et  de  la  ville  passent  au  logis  ou  envoyent  faire  com* 
0  pliment  sur  la  mort  ;  et  de  même  tpus  les  gens  de  lettres, 
9  ecclésiastiques,  religieux  et  autres  ;  on  ne  peut  pas  mar- 
^  quer  une  plus  grande  considération  t  d'ailleurs  les  regrets 
»  de  cette  perte  sont  universellement  répandus  et  dans  tous 
B  les  états. 

»  Ce  mardi  15,  M.  l'évêque  d'Agen  est  venu  s'offrir  d'ac- 
^  compagner  le  corps  à  Meaux  et  d'y  faire  Toffice  pontifical 
»  des  funérailles  et  enterrement,  ce  qui  a  été  reçu  et  accepté 
»  très  agréablement. . . 

»  Ce  mercredi  16,  nous  sommes  partis  de  Paris  à  six 
"  heures  du  matin  pour  conduire  le  corps  à  Meaux  ;  ce 
^>  corps  était  dans  un  grand  carrosse  de  deuil  avec  deux 
'^  prêtres  de  Saint-Roch  en  surplis,  étole,  la  croix  et  l'eau 
^  bénite.  Un  autre  carrosse  de  deuil  suivait,  où  nous  étions 
'»  quatre  :  M.  Gaucher,  vicaire  de  Saint-Roch,  M.  de  Ribé- 
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»  Foles,  supérieur  du  séminaire  de  Meaiix,  M.  de  Saint- 
»  André,  curé  de¥aredSes>etaQaoi..r« 

'  »  Depuis  Saitït-Roch  jusques  hots  de  Piaris,  les  chm^ttx 
»  du  carrosse  du  corps  étaient  caparaçonnée  et  ceux  au^si 
i>  de  six  valets  de  chambre  ;  et  douze  laquais  de  deuil  por- 
))  talent  des  flambeaux. 

.  »  A  Claye,  on  a  dit  la  messe  sur  le  corps, 

»  *En  approchant  de  Meaux,  nous  rencontrâmes  un  peuple 
))  immense  qui  venait  au-devant.  J'entendis  les  bonnes  gens 
))  et  les  bonnes  femmes  se  dire  entre  eux  :  Cest  grand  dom- 
li  'mage  qu'un  si  grand  homme  soit  mort  :  il  a  bien  parlé  et 
»   bien  travaillé  toute  sa  vie  pour  la  défense  de  la  foi. . .  » 

lu^s  bonnes  femmes  de  Meaux  avaient  alors  plus  de  bon 
sens  que  n'en  ont  aujourd'hui  les  grande  hommes  de  la 
même  ville.  On  en  connaît  en  effet  plus  d'un  qui  croit  se 
grandir  en  insultant  Bossuet,  et  qui  serait  tenté  de  faire  un 
hérétique  de  ce  sublime  évêque,  qui  a  si  bien  parlé  et  BUbien 
travaillé  pour  la  défense  de  la  foi. 

Voici  l'extrait  mortuaire  de  Bossuet,  tiré  des  registres  de 
la  paroisse  de  Saint-Roch  : 

«  Extrait  du  registre  des  actes  de  décès  de  la  paroisse 

»  Saint'Roch  pour  l'année  1704. 

»  Du  treize  avril  mil  sept  cent  quatre  ; 

»  Messire  Jacques-Bénigne 

))    BOSSUET, 

))  Évêque  de  Meaux,  conseiller  d'État  ordinaire,  précep- 
»  teur  de  Mgr  le  Dauphin,  premier  aumônier  de  madame  la 
»  duchesse  de  Bourgogne,  conservateur  des  privilèges  apos- 
»  toliques  de  l'Université  de  Paris,  supérieur  du  collège 
))  royal  de  Navarre,  âgé  de  soixante  et  seize  ans  six  mois  et 
))  quinze  jours,  est  décédé  hier,  rue  Neuve-Saint-Anne,  en 
»  cette  paroisse,  a  été  apporté  en  cette  église  en  clergé,  et 
»  sera  transporté,  par  permission  de  son  Eminence  Mgr  le 
»  cardinal  de  Noailles,  en  sa  cathédrale  de  Meaux  après-de- 
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»  main,  pour  y  être  inhnmé.  Présents  HM.  Louis  Bossnet, 
»  chevalier,  conseiller  du  Roy  en  ses  conseils,  maître  dea 
»  requêtes  ordinaire  de  son  hôtel;  Jacques-Bénigne  Bq&- 
»  suet,  abbé  de  Savigny,  tous  deux  neveux  dudit  défunt^ 
s  demeurant  susdite  rue  et  paroisse. 

»  Signé  :  Bossuet^.  Tabbé  Bossuet  et  GAUcana.  n 

—  V  Univers  a  inséré  dans  son  numéro  du  26  novembre, 
une  lettre  d'un  M.  André,  soi-disant  canoniste,  qui  se  glorifie 
d'avoir  dénoncé  au  concile  de  La  Rochelle  ï Histoire  de  CE- 
g  lise  de  France  de  M.  l'abbé  Guettée»  Une  dénonciation 
sournoise  est  assez  honorable  pour  qu'on  s'en  glorifie  pu- 
bliquement. Lorsque  l'inquisition  sera  établie  en  France  et 
que  les  inquisiteurs  seront  élus^  nous  donnerons  de  confiance 
notre  voix  à  M.  l'abbé  André. 

On  dit  qu'un  dictionnaire  de  droit  canonique  de  M.  Anr> 
dré  est  copié  à  peu  près  tout  entier  dans  celui  de  Durand  de 
Msdllane,  et  que  le  copiste  a  été  assez  courageux  pour  offrir 
à  un  imprimeur  Durand  de  Maillane  en  un  manuscrit  fait 
par  lui  M.  André.  Dans  ce  cas,  il  faut  que  cet  ecclésiastique 
soit  un  copiste  intrépide. 

—  Notre  ami^  M.  l'abbé  Hoffmann  curé,  écrivain  de 
Y  Ange  gardien^  et  auquel  nous  devons  une  si  éloquente 
réclame  que  n'ont  pas  oubliée  nos  lecteurs,  a  publié  dans  la 
livraison  de  novembre  un  magnifique  article  sur  la  Réhabi- 
litation de  la  femme  par  la  Vierge,  D'après  notre  excellent 
ami,  Marie  a  été  destinée  à  opérer  avec  Dieu  l'œuvre  de  ta 
régénération  de  ta  moitié  de  l'humanité.  Seulement  cette 
régénération  n'a  pas  eu  d'effet  pendant  quatre  mille  ans. 
Alors  la  femme  fut  esclave.  Son  animalité  y  obtint  seule  quel- 
que  valeur.  A  quoi  cela  a-t-il  abouti?  La  femme  devint  laide, 
elle  fut  transformée  en  abîfne  inscrutable  ;  on  ne  vît  plus  en 
^Qqxx  afféterie  9  astuce  ^  colère;  elle  fut  séductrice^  dissimu- 
lée,  perfide,  cruelle,  intrigante,  infidèle,  livrée  à  ïabrutis^^ 
sèment  des  passions  et  des  vices  les  plus  odieux. 
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Cette  énuméralion  rappelle  celle  dont  Y  Odservateur  Ca- 
tholique  a  été  honoré. 

Ce  n'est  pas  tout  encore.  La  femme  devint  une  ruine  et 
le  jouet  d'elle  •même 9  elle  se  traîne  avec  ignominie^  elle  fa- 
tigua la  terre;  elle  fut  un  spectacle  d horreur  et  de  tristesse; 
et  ce  qu'il  y  a  de  plus  désolant,  c'est  que  le  monde  ne  lui 
donna  pas  une  larme. 

Telle  était  la  femme  avant  qu'elle  ne  fût  régénérée  par 
Marie  de  concert  avec  Dieu.  Telle  elle  est  encore  dans  les 
pays  sauvages  ;  car  la  Rédemption  de  Marie  est  limitée  pour 
l'espace  comme  pour  le  temps. 

Mais  Dieu,  selon  M.  Hoffmann,  avait  dit  au  serpent  :  (c  Une 
vierge  t'écrasera  la  tête.  »  M.  le  curé  devrait  bien  ne  pas  at- 
tribuer à  Dieu  ce  qu'il  n'a  pas  dit.  Une  vierge  ne  se  trouve 
pas  dans  la  Genèse.  Ceux  qui  connaissent  tant  soit  peu  l'É- 
criture sainte  conviennent  qu'il  faut  lire  ipse  qui  se  rappor- 
terait à  Jésus-Christ  lui-même,  et  non  ipsa  comme  dans  la 
Vulgate. 

Après  avoir  limité  la  régénération  de  la  Vierge  par  le  temps 
et  par  l'espace,  M.  Hoffmann  la  confond  avec  la  Rédemption 
de  Jésus-Christ.  Est-ce  que  l'humanité  n'a  été  rachetée  qu'à 
dater  du  jour  de  la  mort  de  Jésus-Christ?  Ne  pouvait-on 
pas  être  sauvé  par  la  foi  dans  le  messie  futur  ?...  Ah  !  nous 
comprenons  ;  les  hommes  le  pouvaient,  mais  les  femmes  ne  le 
pouvaient  pas.«  Voilà  qui  est  bien  trouvé  pour  expliquer  la 
contradiction  de  notre  illustre  ami.  Nous  sommes  heureux 
d'avoir  pu  inventer  ce  moyen  de  le  concilier  avec  lui-même. 

Nous  ferons  grâce  à  nos  lecteurs  de  tout  ce  que  M.  l'abbé 
Hoffmann  dit  d'aimable  pour  les  dames  régénérées.  Ovide 
aurait  mieux  parlé  que  lui  ;  mais  il  eût  eu  les  mêmes  idées, 
une  exceptée  cependant ,  celle  de  mettre  la  sainte  Vierge 
dans  ce  fatras  érotico-extravagant. 

—  M.  Balthazar,  prêtre  attaché  à  la  paroisse  de  Notre- 
Dâme-des-Victoires,  a  fait  insérer  dans  Y  Univers  du  24  no- 
vembre, une  note  sur  une  fête  qui  eut  lieu  dans  cette  pa- 
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roisse  le  21  novembre.  Les  enfants  des  Frères  seraient 
venus  ce  jonr-là  remercier  Dieu  et  surtout  Marie  de  cer- 
taines faveurs  obtenues.  M.  l'abbé  met  donc  Marie  avant 
Dieu  comme  auteur  de  ces  faVeurs.  Cette  doctrine  est  6or- 

Ume, 

— Nos  lecteurs  ne  seront  peut-être  pas  fâchés  de  connaître 
en  détail  l'image  de  l'Immaculée-Gonception,  proposée  par 
Mgr  Tévèque  de  Bruges  et  dont  nous  avons  déjà  parlé  dans 
notre  dernier  numéro.  En  voici  la  description  détaillée  : 

«  La  figure  de  Marie  debout,  vêtue  du  soleil  ;  position 
calme  et  modeste  ;  dans  la  clarté  ;  ses  pieds  touchant  la  lune 
et  le  globe  terrestre,  et  le  serpent  infenial  qui  a  la  tête 
écrasée  ;  Marie  paraît  dans  sa  première  adolescence,  avec 
les  traits  de  la  modestie,  de  l'innocence,  de  la  candeur  et  de 
la  beauté;  figure  douce  et  aimable  ;  la  taille  ordinaire,  les 
yeux  modestement  baissés,  ou,  ce  qui  vaut  mieux,  les  re- 
gards doucement  élevés  vers  le  ciel  ;  les  mains  dans  l'atti- 
tude de  la  prière,  ou  croisées  sur  la  poitrine,  ou  plutôt  join- 
tes ensemble,  ou  modestement  élevées  vers  le  ciel  ;  rien 
dans  les  mains,  pas  même  C enfant  Jésus  ;  le  pied  droit, 
chaussé  d'une  sandale,  posé  sur  la  tête  du  serpent  pour  l'é- 
craser ;  le  pied  gauche  caché  sous  les  vêtements  ;  une  robe 
blanche  un  peu  large  et  un  manteau  bleu-hyacinthe  assez 
vaste,  qui  lui  couvre  tout  le  corps  et  en  dissimule  lés 
formes  ;  modestie  et  simplicité  dans  les  habits  comme  dans 
la  personne  ;  rien  qui  attire  les  regards  d'une  manière  spé- 
ciale sur  les  habits  ;  la  tête  couverte  d'un  voile  léger,  et,  si 
l'on  veut,  transparent  ;  ornée  de  l'auréole  et  du  nimbe,  cou- 
ronnée de  douze  étoiles  ;  au-dessus  de  la  tête,  Dieu  le  père 
«ew/,  comme  Créateur  qui  l'a  créée  en  état  de  grâce,  éle- 
vant la  main  pour  bénir  sa  créature  ;  trois  anges,  ou  neuf 
^ges,  dans  l'attitude  de  l'admiration  et  de  la  joie,  placés 
autour  de  ses  pieds,  et,  en  tous  cas,  plus  bas  que  ses  mains  ; 
une  espèce  de  soleil  en  forme  d'auréole  autour  de  sen  corps, 
comme  un  vêtement  ajouté,  ou  rayons  partant  de  son  corps 
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pour  l'entourer  de  lumière  ;  la  demi-lune  sous,  ses  pieds^qui 
reposent  dans  la  concavité  ;  une  couronne  de  douze  étoiles 
qui  ceignent  son  front  en  forme  de  nimbe  ;  le  serpent  infer- 
nal» noir  ou  vert,  enlaçant  le  monde  de  ses  pUs  au  moment 
où  Marie  lui  écrase  la  tête  ;  la  pomme  fatale  dans  sa  gueule 
écumante;  les  regards  du  serpent,  hideux  et  désespérés; 
Marie  placée  dans  la  lumière;  le  monde  et  l'espace  dans  les 
ténèbres  ;  autour  de  la^ainte  Vierge,  avec  ordre  et  symétrie, 
les  principaux  symboles  de  rimmaculée-Conception,  et  les 
inscriptions  les  plus  précises  et  les.  plus  naturelles  qui  la 
rappellent.  » 

—  L' Univers  s'entend  avec  un  journal  d'Amérique  pour 
faire  la  guerre  à  Cornélius  Nepos.  Les  classiques  sont  anathé- 
matisés  par  M.  de  Laroche-Héron,  qui  ne  voit  d'avenir  pour 
le  catholicisme  que  dans  les  petits  livres  édités  par  M.  l'abbé 
Gaume,  sous  les  auspices  de  MM.  Gousset  et  Parisis.  Puisque 
Y  Univers  a  tant  de  répulsion  pour  les  auteurs  classiques  et 
qu'il  craint  si  fort  le  paganisme  dans  l'éducation,  comment 
se  fait-il  qu'il  l'introduise  si  largement  dans  les  pratiques  re- 
ligieuses? Ne  sait-il  pas  que  toutes  les  cérémonies  dont  il 
nous  donne  de  si  pompeuses  descriptions,  sont  calquées  sur 
celles  que  les  païens  organisaient  en  F  honneur  de  Junon  et  de 
Cybèle  ?  Si  nous  en  croyons  Plutarque,  Junon  faisait  des  signes 
d*yeux  comme  la  vierge  de  Rimini.  Si  M.  Gaume  faisait  un 
supplément  au  Ver  rongeur  pour  crier  contre  le  paganisme 
dans  la  piété,  il  n'aurait  pas  tort,  vraiment. 


JPar|i.  —  Iwpyiaierie  dt  Diibiiiiioa  «t  Gie,  ne  Coq-Héron,  5* 
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THÉOLOGIE. 


RÉFUTATION 

DES    ERREURS     DE     JOSEPH    DE     MAÎSTni., 

Touchant  le  pape  et  C Eglise  gallivane. 
Septième  article  (i). 

if  Gallicanisme  et  CUltramontanisme  devant  la  tradiii^m 

catholique. 

Après  avoir  exposé  son  nouveau  système  sur  l'înfaîllîbîjîlé 
et  l'absolutisme  du  pape,  M.  de  Maistre  cherche  à  rétablir 
sur  les  témoignages  des  Pères  de  l'Église.  La  tâche  ét^îi 
ardue.  Les  ultramontains  ordinaires,  tels  que  Bellarmîn  ^ 
Duval  n'avaient  pu,  qu'à  l'aide  de  chicanes  (le  mot  est  de 
Bossuet) ,  étayer  sur  la  tradition  catholique  le  système  <{ulb» 
voulaient  opposer  à  la  doctrine  de  l'Église  de  Fiance.  Om- 

(i)  Voir  les  no«  des  16  août,  1er  septembre,  1®'  et  16  octobre.  î^r  w- 
▼embre. 
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ment  M.  de  Maistre  a-t-il  pu  avoir  la  prétention  de  trouver 
des  témoignages  à  Tappui  du  sien,  qui  est  beaucoup  pins 
exagéré  que  celui  des  anciens  ultramontains  ?  On  doit 
remarquer  même  qu'il  n'a  pu,  sans  se  contredire,  cher- 
cher des  preuves  traditionnelles  à  l'appui  de  ses  idées. 
Il  avoue  que  son  système  est  nouveau^  qu'à  Rome  même  on 
n'a  pu  d'abord  le  comprendre.  Citer  des  témoignages  ({an- 
ciens auteurs  à  l'appui  d'un  système  nouveau,  c'est  vouloir 
prouver  que  ce  système  nouveau  est  ancien.  Rien  d'étonnant 
donc  que  le  grand  homme  de  l'ultramontanisme  moderne  ait 
complètement  échoué  dans  sa  tâche. 

Suivons-le  cependant  dans  ses  recherches  historiques. 
a  Rien,  dit-il  (p.  44),  n'est  aussi  invinciblement  démontré. 
pour  la  conscience  surtout  qui  ne  dispute  jamais,  que  la  su- 
prématie monarchique  du  Souverain  Pontife.  » 

La  conscience  ne  dispute  pas  quand  l'intelligence  est  par- 
faitement éclairée.  Mais  une  démonstration  ne  s'adresse  pas 
directement  à  la  conscience,  elle  n'y  parvient  que  par  l'intel- 
ligence qui,  seule,  met  l'homme  en  possession  de  la  vérité 
et  du  bien  qui  n'est  que  la  vérité  pratique.  L'intelligence 
dispute  avec  raison  tant  que  les  preuves  qu'on  lui  offre  ne 
sont  pas  assez  démonstratives  pour  qu'elle  donne  son  adhé- 
sion intime  à  ce  qui  fait  l'objet  de  la  discussion.  Quand  les 
preuves  ont  une  force  invincible,  l'intelligence  se  rend,  et, 
si  rien,  dans  la  conscience  morale  Aq  l'honune,  ne  s'oppose  an 
règne  de  la  vérité  et  du  bien,  il  donne  son  adhésion  pra- 
tique à  ce  qui  est  démontré  pour  son  intelligence. 

Le  premier  axiome  de  M.  de  Maistre  n'est  donc  pas  digne 
d'un  philosophe  auquel  l'école  ultramontaine  accorde  une  si 
grande  profondeur.  Il  est  vrai  que  nous  sommes  loin  de  par- 
tager, sur  ce  point,  son  opinion.  Pour  nous,  M.  de  Maistre 
n'est  qu'un  homme  plein  de  morgue  qui  émet  les  propositions 
les  plus  creuses  et  les  plus  fausses,  avec  un  ton  dogmatique 
qui  peut  faire  illusion  aux  hommes  superficiels,  mais  qui  ne 
prouve  que  la  faiblesse  orgueilleuse  de  sa  philosophie  pour 
es  hommes  sérieux  et  réfléchis. 
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Nous  pouvons  donner,  comme  une  nouvelle  preuve  de  l'es- 
prit systématique  et  orgueilleux  de  M.  de  Maistre,  ce  qu'il 
a  dit  aussitôt  après  avoir  posé  Y  axiome  que  nous  avons 
cité. 

«  Elle  (la  suprématie  monarchique  du  pape)  elle  n'a  point 
été,  sans  doute,  dans  son  origine,  ce  qu'elle  fut  quelques  siè- 
cles après  ;  mais  c'est  en  cela  précisément  quelle  se  montra 
divine.  » 

Ainsi,  c'est  précisément  parce  que  la  prétendue  supré- 
matie monarchiqne  du  pape  a  changé  de  nature,  après  plu- 
■     sieurs  siècles,  qu'elle  est  divine.  On  a  pensé,  jusqu'à  M.  de 
i     Maistre,  et  les  chrétiens  raisonnables  pensent  encore  aujour- 
\     d'bui,  que  ce  qui  est  divin  dans  l'Église  est  ce  qui  a  été  établi 
I     par  [Homme-Dieu»  par  Jésus-Christ,  ce  que  l'on  voit  établi 
I     par  conséquent  dès  les  temps  apostoliques.   Mais  M.   de 
Maistre  ne  veut  reconnaître  pour  divin  que  ce  qui  a  été  mo- 
difié après  quelques  siècles.  Ne  pourrait-on  pas  dire  qu'une 
pareille  affirmation  est  déraisonnable?  Sur  quoi  M.  de  Maistre 
Fappuie-t-il  ?  Sur  ce  principe  de  son  invention  :  «  Tout  ce  qui 
existe  légitimement  et  pour  les  siècles  existe  d'abord  en 
gemie,  et  se  développe  successivement.  »  Il  prétend  avoir 
démontré  cela  dans  son  Essai  sur  le  principe  générateur  des 
institutions  humaines.Sa,ns  prendre  à  partie  cet  ouvrage,  nous 
pouvons  bien  établir  ce  principe  que  toutes  les  démonstra- 
tions de  M.  de  Maistre  ne  peuvent  ébranler  :  que  ce  qui  est 
divin  dans  l'Église  remonte  aux  temps  apostoliques,  et  que 
Jésus-Christ  n'est  pas  venu  établir  une  Eglise  sans  lui  donner 
les  bases  essentielles  de  son  existence.  Si  %on  intention  a  éUt 
d'établir  une  monarchie  absolue^  la  première  chose  qu'il  a 
dû  faire  a  été  de  désigner  le  monarque  absolu^  et  la  pre- 
mière chose  que  nous  devons  remarquer  dans  les  annales  de 
l'Église,  c'est  l'action  de  ce  monarque  absolu»  revêtu  de  la 
souveraine  puissance,  et  auquel  doivent  une  obéissance  com- 
plète tous  les  fidèles  et  tous  les  chefs  qui  ne  sont  que  de» 
pasteurs  secondaires  puisant  en  lui  ce  qu'ils  ont  d'autorité 
déléguée. 


fl.  de  Mûstre  avoue  qae  ee  ne  fut  cpie  quelques  siècles 
après  l'établissement  de  1* Église  que  l'on  remarqua  la  supré- 
matie monarchique  du  pape.  Nous  l'avons  entendu  avouei- 
aussi  que,  dans  la  jeunesse  de  l'Eglise^  qui  n'est  peut^tre 
pas  encore  passée^  les  évêques  ont  eu  la  prétention  de  gou- 
verner l'Église  et  d'obliger  le  pape  lui-même  d'obéir  awx  lois 
faites  dans  leurs  réunions  générales  ou  œcuméniques.  Ces 
deux  aveux,  que  l'évidence  a  arrachés  à  M.  de  Maistre,  en- 
lèfmtit  toute  la  valeur  qu'il  a  voulu  trouver  à  quelques  mots 
isolés  tirés  des  Pères  de  TÉglise. 

Il  commence  ses  citations  par  un  extrait  du  -sermon  de 

0 

Bessuet  sur  Y  unité  de  f  Eglise.  M.  de  Maistre  savait  bien  que 
Bossuet  n'était  pas  ultramontain  ;  que  s*  il  a  reconnu  dans  ce 
sermon  la  primauté  du  pape,  «'il  a  affirmé  que  les  saints 
Pères  ont  admis  cette  primauté ,  il  rejetait  bien  loin  la 
suprématie  monarchique  que  lui,  M.  de  Maistre,  lui  tittribue; 
et  qu'il  n'a  pas  o(wnpris  par  conséquent  les  Pères  de  l'Église 
€omme  lui.  C'est  donc  pour  «a  propre  condamnation  que 
M.  de  Maistre  a  cité  Bossuet. 

Ce  grand  homme,  avec  toute  PÉglise  gallicane,  a  enseigné 
que  le  pape  est  le  chef  de  l'Église  et  le  premier  des  évêques  ; 
q^i'il  tient  dans  l'épiscopat  la  place  que  tenait  Pierre  dans  le 
eôllége  apostolique  ;  qu'il  possède,  par  conséquent,  des  pri- 
vilèges honorifiques;  et  qu'en  certaines  circonstances,  il 
peut  et  doit  gercer  une  juridiction  ou  surveillance  générale 
3«r  toute  r Église,  pour  faire  observer  les  lois  ou  canons 
auxquels  il  est  obligé  d'obéir  t^omme  les  autres. 

En  partant  de  ces  données  générales ,  on  comprend  que, 
dans  des  compositions  oratoires  surtout,  et  lorsque  les  cir- 
constances le  demancbiient ,  des  écrivains  ecclésiastiques  se 
soient  servis  d'expressions  pompeuses  pour  exalter  la  pri- 
mauté ou  la  puissance  du  pape.  Aucun  auteur  n'est  allé  pl^^ 
loin  que  Bossuet  dans  son  discours  sur  Funité  de  l'Église,  et 
M.  de  Maistre  lui-même  reconnaît  qu*il  a  très  heureusement 
tâspriwéé  tous  ks  privilèges  'de  4a.  chaire  ée  saint  Pierre 
(p.  /i4„/i5).  Cependant  Bossuet  était  gallican,  et  loin  d'ad- 
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mettre  la  suprématie  monarchique  ab^ofue  de  M.  de  Maistre, 
iirqetâit  comme  erronée  la  doctrine  plus  modérée  de  DuvaJct  ' 
deBellarmin.  Alors,  pourquoi  M.  de  Maistre  a-t-il  voulu  voir 
sa  suprématie  monarchique  sous  des  expressions  beaxicdtip 
moins  grandioses  que  celles  de  Bossuet  ? 

M.  de  Maistre  convient  qu'il  n'a  aucun  texte  nouveau  à 
faire  connaître,  et  que  tous  ceux  qu'il  cite  sont  rf  cmnus 
^'its  appartiennent  à  tout  le  monde  (p.  47).  Comment  se 
fait-il  que  M.  de  Maistre  cite  en  faveur  de  son  nouveau  sys- 
tème des  textes  que  tout  le  monde  connaît ,  et  dans  lesquels 
personne  n'a  vu  de  preuves  à  l'appui  d'une  doctrine  inconnue 
jusqu'à  nos  jours,  et  qui  a  étonné  la  cour  de  Rome  elle-même 
lorsque  M.  de  Maistre  l'a  formulée  pour  la  première  fois  ? 

Ces  observations  préliminaires  doivent  nous  tenir  en  dé- 
fiance contre  l'interprétation  nouvelle  que  M.  de  Maistre  a 
donnée  à  des  textes,  cités  par  toutes  les  écoles  théologiques 
et  par  la  Sorbonne  elle-même,  en  faveur  de  la  primauté  du 
pape  telle  qu'on  Ta  toujours  entendue  en  France. 

Saint  Irénée  reconnaissait  la  suprématie  dç  la  chaire 
de  Pierre  ;  Tertullien  appelle  le  pape  Yévêque  des  évêques, 
il  affirme  que  les  clefs  ont  été  données  à  Pierre  et  par  fuik 
l'Église;  Optât  de  Milève  assure  que  saint  Pierre  a  reçnseni 
les  clefs  pour  les  communiquer  aux  autres  pasteurs;  saint 
Cyprien,  après  avoir  cité  les  paroles  évangéliques  :  Tu  es 
pierre^  etc.,  dit  que  c'est  de  là  que  découle  YordinationH^s 
àêques  et  la' forme  de  t Église;  saint  Augustin  enseignequ^ 
te  Seignem-  a  confié  ses  brebis  aux  évêques,  parce  qu'il  fes  a 
confiées  à  Pierre  ;  saint  Éphrem  dit  à  tin  simple  évêque  : 
Vtms  occupez  la  place  de  Pierre  ;  ssint  Gaudence  de  Brtesse 
^pelle  saint  Ambroîse  le  successeur  de  saint  Pierre;  Pierre 
de  Blois  écrit  à  un  évoque  qu'il  n'est  que  le  vicaire  du  bien- 
heureux Pierre;  les  évêques  d'un  concile  de  Paris  déclarent 
li*être  que  les  vicaires  du  prince  des  apôtres;  saint  Grégoire 
de  Nysse  enseigne  que  le  Seigneur  a  donné  par  Pierre  fes 
tfefs  aux  évêques  ;  Gildas  dit  que  les  mauvais  évêques  ii#t#r- 
pm  k'siige  de  saint  Pierre. 
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De  ces  textes,  que  nous  avons  donnés  dans  le  même  ordre 
que  M.  de  Maistre,  cet  écrivain  tire  cette  conclusion  :  a  Tant 
on  était  persuadé  de  toutes  parts  que  Tépiscopat  entier  était 
pour  ainsi  dire  concentré  dans  le  siège  de  saint  Pierre,  dont 
il  émanait!  » 

Est-ce  bien  là  la  conclusion  qu'il  fallait  tirer?  Si  M.  de 
Maistre  eût  mieux  lu  saint  Augustin  qu'il  cite,  il  eût  compris 
ce  que  les  saints  Pères  entendaient  lorsqu'ils  s'exprimaient 
comme  il  l'a  rapporté.  Saint  Augustin  explique  admirable- 
ment en  plusieurs  endroits- de  ses  ouvrages,  que  Jésus-Christ 
s'adressait  à  saint  Pierre  parce  qu'il  représentait  le  collège 
apostolique  et  l'Église  :  Ecclesiœ  personam  gei^ebat  ;  que  ce 
n'est  pas  à  lui,  mais  à  la  Colombe  ou  à  Y  Eglise  qu'il  doimaii 
les  pouvoirs.  Selon  saint  Augustin,  Pierre  n'avait  donc  pas 
(!e  pouvoirs  qui  lui  fussent  propres;  il  ne  pouvait  ç[Vl  exercer 
les  pouvoirs  qui  étaient  donnés  à  f  Eglise    Jésus-Christ  ne 
s'adressait  à  lui  que  parce  qu'il  était  le  premier  des  apôtres; 
nuiis  les  autres  apôtres  recevaient  les  mêmes  droits  d'exer- 
cer les  pouvoirs  confiés  à  l'Église  ;  les  uns  et  les  autres  étaient 
les  vicaires  de  l'Église  ou  de  Jésus-^Cibrist,  qui  n'est  qu'un 
avec  elle  ;  et  si  quelques  saints  Pères  se  sont  servis  parfois 
(les  expressions  signalées  par  M.  de  Maistre,  ils  considéraient 
Pierre  comme  représentant  YÉglise.   On   comprend  ainsi 
comment  ils  ont  pu  dire  que  les  évêques  faisaient  les  fonc- 
tions de  Pierre^  qu'ils  occupaient  le  siège  de  Pierre;  ils 
n'entendaient  par  là  que  les  fonctions  de  l'épiscopat,  don- 
nées à  tous  les  apôtres  et  à  leurs  successeurs  légitimes,  dans 
la  personne  de  saint  Pierre  le  premier  d'entre  eux. 

Quant  à  l'interprétation  de  M.  de  Maistre,  elle  est  non- 
seulement  contraire  au  sentiment  véritable  des  Pères  qu'il 
cite,  comme  on  peut  le  voir  par  d'autres  endroits  de  leurs 
ouvrages,  mais  au  sentiment  des  ultramontains,  qui  n'ont 
jamais  osé  soutenir  que  le  pouvoir  épiscopal  était  simplement 
un  pouvoir  délégué,  et  que  saint  Pierre  avait  été  investi 
de  tout  le  pouvoir  direct  et  légitime.  Ce  qui  est  surtout 
digne  de  remarque,  c'est  que  les  passages  cités  plus  haut 


—  175  — 

ne  parlent  que  de  saint  Pierre  premier  apôtre,  et  non  de  lui 
comme  évêque  de  Rome.  Aussi  confondent-ils  lesévêques  de 
Rome  avec  les  .autres  dans  le  même  épiscopat  dont  saint 
Pierre,  comme  premier  des  apôtres,  a  été  la  personnifica- 
tioD.  Il  ne  s'agit  pas  des  pontifes  romains ,  mais  de  la  per- 
ionne  de  saint  Pierre  dsLUsles  passages  indiqués  ci-dessup. 
Comment  M.  de  Maistre  a-t-il  pu  vouloir  en  déduire  la 
monarchie  absolue  du  pape? 

En  s' éloignant  du  sens  que  toute  la  tradition  catholique  a 
donné  aux  expressions  qu'il  a  citées,  M.  de  Maistre  a  mis 
an  système  à  la  place  de  la  vérité. 

Cet  écrivain  cite  encore  en  sa  faveur  saint  Innocent  le' 
dans  sa  lettre  aux  évêques  d'Afrique  et  dans  celle  qu'il  écri- 
vit à  Victrice  de  Rouen,  qu'il  appelle  Victor,  nous  ne  savons 
pourquoi;  ensuite  il  invoque  le  témoignage  de  saint  Léon, 
qui,  comme  Innocent,  regarde  la  chaire  de  Pierre  comme  la 
source  du  pouvoir  épiscopal. 

Puis  il  revient  à  saint  Cyprien,  qui,  au  me  siècle,  appelle 
le  ^sipejuge  dans  f  Église  à  la  place  de  Jésus-Christ  ;  le  pape 
Anastase,  au  iv^  siècle,  regarde  tous  les  peuples  chrétiens 
comme  les  membres  de  son  propre  corps;  quelques  années 
après,  le  pape  Célestin  appelait  les  Églises  nos  membres;  le 
pape  saint  Jules  écrit  aux  partisans  d'Eusèbe  :  «  Ignorez- 
vous  que  Y  usage  est  qu'on  nous  écrive  d'abord  et  qu'on  dé- 
cide ici  ce  quiestjuste?^  Ce  pape  rétablit  dans  leurs  sièges 
des  évêques  dépossédés,  ce  qui  fait  dire  à  T  historien  qui 
rapporte  ce  fait  que  le  «  soin  de  toute  l'Église  appartient  au 
pape  à  cause  de  la  dignité  de  son  siège.  » 

Vers  le  milieu  du  v*'  siècle,  saint  Léon  déclare  au  concile 
de  Chalcédoine  que  l'on  doit  regarder  sa  lettre  à  Flavien 
comme  un  règfe  de  foi  touchant  l'Incarnation  ;  et  les  légats 
du  Saint-Siège  disent  qu'ils  quitteront  le  concile  si  Dioscore, 
l'hérétique  patriarche  d'Alexandrie,  n'en  est  pas  exclu. 

Au  concile  de  Chalcédoine,  le  légat  Lucentius  affirme 
qu'on  n'a  jamais  réuni  de  concile  sans  l'autorité  du  Saint- 
Siège.  ♦ 


is  fw^  Célestin  dit  à  ;SQs  légats  partant  pour  te  c<»siçîle 
d*1É^bèae  qu'ils  y  alîsm^  XK>n  pour  disputer  mais  pouryii^isr. 

Sai&t  Léon  a  refusé  d'admettre  le  28*  canon  du  coscila  de 
Gbttkédoine  qui  accordait  la  secoade  place  dans  rÉglùaa  «u 
patriarche  de  Constdatinople»  et  le  cassa  en  Viertu  de  son  aa^ 
ioéié  «apostolique. 

Il  «vait  convoqué  auparavant  le  2*  concile  d'^hôse  <|u  il 
annula  en  refusant  son  approbation. 

Au  ^vi'^  siècle^  Tévêque  de  Patare,  en  Lycie^  disait  ^«'il 
n'y  av^ait  qu'«n  pape  snrtimies  les  Églises  de  Tunivers. 

Au  vii%  saint  Maxime  enseigne  que  le  siège  j9)p^sto%iU£  «a 
r^utorité  et  la  puissance  de  Uer  ^t  de  délier  su;r  itoiAtos  les 
ÉJgUsQS  en  toutes  choses  et  «en  toutes  osumières.  » 

Dans  Jle  même  siède,  les  évéques  d'Afrique  recociâaisfient 
(gm  den  i]te  doit  être  &uàmné  ni  ad<nî$  avant  que  le  SfsmX^ 
Sàé^  eo  ait  pm  connaisBaince. 

Le  pape  Agathon,  dans  sa  lettre  sm^€&ùci\t  général,  ^ 
finne  que  WÉ^lùe  apastûliqtte  a  toujom^  professé  une  doc- 
trine^  recoaaue  par  toute  rÉgliae  catliotique  co^ime  celle 
du  prince  des  apôtres  ;^et  les  Pères  de  ce  condle  oat  «c- 
o&ann  que  ceux  qui  seraient  eéparés  de  la  foi  de  ceUe  Église 
a' appartiendraient  pas  à  la  communion  catholique. 

Au J«*  siècle,  saint  Théodore  Studite  enseigne  que,  suivswat 
raacienne  couituicoe^  on  ite  pouvait  teeiir  un  concile  -à  Tinsu 

.  M.  de  Maistre  ternoine  îà  ses  citations.  Il  ajoute  que  te 
c^oâ^  à  fiome,  comme  icelui  de  saint  Athanase  et  des  évé-* 
ques  orientaux,  prouvent  la  supoématie  du  Saint-Siège. 

Nous  sommes  de  son  avis  sur  ce  point  ;  mais  il  y  a  une 
grande  différence  entre  la  pr imatie  acceptée  par  tous  les  ca- 
tholiques, par  les  gallicans  comme  par  les  ultramontains^  '«t 
la  suprématie  monarefiiçue  abwlne  telle  que  rentead  M*  de 
Maistre. 

l^s  gallicans  reconnaissent  ;  1*^  Que  le  pape  est  le  premier 
des  évêques  ; 

2o  Qu'il  a  une  surveillance  sur  toute  l'Église  ; 


—  1T7  — 

ifi  Que  soB  siège  est  le  centre  de  l'unité  catboBque;. 
fto  Qu'en  sa  qualité  de  premier  des  évéques  on  ne  énià 
point  réunir  de  concile  sans  sa  participation,  à  moin&  qu'il 
na  soit  hérétique;  ce  que  les  ultramontains  instruits^,  c(maaa 
Beilarmin  par  exemple,  admettent  sans  difficulté  ; 

â'^Que  le  Saint-I^ége,  comme  centre  d'unité,  doitconfir» 
mer  les  décisiona  des  conciles,  non  pour  leur  donner  uM 
autorité  intrinsèque,  mais  pour  que  Ton  connaisse  jpartoul 
ça'its  out  bien  l'autorité  catholique. 

Que  Ton  rapproche  ces  prérogatives  des  textes  allégués 
pac  M*  de  Maistre  et  l'on  verra  qu'on  n'y  reconnaît  aux 
papes  que  les  droits  admis  par  les  gallicans,  et  que  ce  n'est 
que  par  suite  d'une  illusion  étrange  que  M.  de  Maistre  y  a  vu 
sa  suprématie  monarchique  absolue. 

Ainsi  saint  Irénée  ne  reconnaît  au  Saint-Siège  qu'une  au- 
torité principale  ;  cette  prérogative  n'empêche  pas  ce  sainit 
docteur  de  blâmer  le  pape  Victor  de  la  conduite  qu'il 
avait  tenue  à  l'égard  des  Églises  d'Asie,  en  les  déclarant 
schismatiques  et  hérétiques.  Il  croyait  donc  avec  les  galU- 
cans  que  \ autorité  principale  du  Saint-Siège  ne  le  rendait 
fii  absolu  ni  infaillible. 

TertuUien  appelle  le  pape  Yévêgue  des  éveques^  mais  il  ne 
s'exprime  ainsi  que  d'une  manière  ironique.  iM.  de  Maistre 
te  reconnaît  en  note,  et  il  veut  que  cette  ironie  fortifie  sa 
preuve.  Nous  ne  comprenons  pas  comment  il  peut  en  être 
amsi.  Tertullien  se  moque  de  ce  qu'il  regarde  comme  une 
ptiéftenlion  ridicule  de  l'évèque  de  Rome,  et  M.  die  Mieiistre 
rapporte  son  témoignage  en  preuve  de  cette  prétention  \ 

Qtiand  Tentillien  parle  sérieusement  de  la  règle  de  la  fei, 
connue  dans  son  beau  livre  des  Prescriptions^  il  nementiomie 
même  pas  le  ^ége  die  Rome  ni  le  pape.  Saint  Cyprien  nelemen- 
tienne  pas  davantage  dans  son  Traité  de  Y  unité  de  CÉglisg. 
SaîBt  Vincent  de  Lérins  a  fait  de  même  dans  soai  fameux  Amp^ 
ttêsement,  M.  de  Maistre  a  oz^/t^  de  faire  cette  remarque» 
'  M.  de  Maistre  a  inséré  le  mot  pontife  au  texte  de  saint 
Cyprien  pour  lui  faire  dire  plus  q*i'il  ne  dit  réeBementi  fl 
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n'y  parle  que  du  prêtre  de  Dieu  en  général.  Supposons  qu'il 
entende,  par  cette  expression,  le  pape,  dans  le  passage  cité 
qui  est  tiré  d'une  lettre  à  Tévêque  de  Rome  ;  mais  saint  Cy— 
prien  s'exprime  de  la  même  manière  en  parlant  des  autres 
évoques,  dans  cette  même  lettre.  Comment  conclure  de  cette 
expression  la  suprématie  monarchique!  M.  deMaistre,  qui  a 
ajouté  un  mot  au  texte  de  saint  Cyprien,  en  a  retranché  un, 
sans  doute  pour  faire  compensation,  c'est  celui  ad  tempus. 
Le  prêtre  de  Dieu,  ou  le  pape,  ou  l'évêque  en  général,  juge, 
pour  un  temps,  ou  d'une  manière  provisoire,  à  la  place  de 
Jésus-Christ,  jusqu'à  ce  que  Jésus-Christ  lui-même  ait  parlé 
par  son  Église.  Tel  est  le  sens  de  saint  Cyprien,  qui  n'est 
pas  tout  à  fait  celui  de  M.  de  Maistre. 

On  sait,  par  la  conduite  de  saint  Cyprien  à  l'égard  du 
pape  Etienne,  qu'il  ne  croyait  ni  à  l'autorité  absolue,  ni  à 
l'infaillibilité  du  pape,  puisqu'il  lui  résista  invinciblement 
sur  un  point  de  foi.  Comment  peut-on,  de  bonne  foi,  en  ap- 
peler à  son  témoignage  en  faveur  de  la  suprématie  monar^ 
chique  absolue? 

Saint  Cyprien  avait  tort  pour  le  fonds,  et  saint  Augustin 
Fexcuse  «  parce  qu'un  concile  plénier  ou  général  n'avait  pas 
encore  jugé  la  question.  » 

Saint  Augustin  ne  croyait  donc  pas  que  l'autorité  du  pape 
pût  décider  une  question  de  foi.  Pourquoi  alors  M.  de  Mais- 
tre l'a-t-il  compté  parmi  les  patrons  de  son  système? . 

Parce  que  des  papes,  comme  Anastase  et  Célestin,  ont  con- 
sidéré les  Églises  comme  leurs  membres,  peut-on  vraiment 
trouver  sous  des  expressions  aussi  vagues  la  monarchie  ab- 
solue de  M.  de  Maistre  ? 

Parce  que  le  pape  Jules  dit  que  c'est  Y  usage  que  l'Église 
de  Rome  soit  consultée  et  écoutée  dans  les  affaires  de  l'Église 
catholique  ;  parce  que  Sozomène  reconnaît  que  la  dignité  du 
siège  de  Rome  lui  donne  le  soin  des  autres  Églises,  peut-on 
en  déduire  autre  chose  que  les  prérogatives  que  reconnais- 
sent au  Saint-Siège  les  gallicans? 
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D'après  M.  de  Maistre,  saint  Léon  aurait  donné  sa  lettre  à 
Flavien  comme  règle  de  foi  au  concile  de  Ghalcédoine. 

Il  n'en  est  rien  ;  saint  Léon  dit  simplement  qu'il  faut  sui- 
vre «  la  doctrine  des  apôtres  et  ne  pas  s'éloigner  de  la  doc- 
trine des  divines  Écritures  interprétées  selon  renseignement 
des  Pères.  »  C'est  ce  qu'il  a  fait  dans  sa  lettre  à  Flavien. 
M.  de  Maistre  a  imputé  à  saint  Léon  ce  qu'il  n'a  pas  enseigné. 
Ce  saint  pape  croyait  si  peu  à  son  infaillibilité  qu'après  le 
concile  appelé  Brigandage  d'Ephèse^  «  il  supplia  l'empereur 
avec  larmes  de  réunir  les  évêques  d'Occident  et  d'assembler 
un  concile  général  en  Italie  pour  ôter  tous  les  doutes  sm*  la 
foi.  » 

M.  de  Maistre  veut  voir  une  preuve  en  faveur  de  la  supré- 
matie  monarchique  dans  la  conduite  des  légats  de  saint  Léon 
au  concile  de  Ghalcédoine.  Ils  déclarèrent  qu'ils  se  retire- 
raient si  Dioscore,  condamné  par  saint  Léon  et  par  deux 
conciles,  siégeait  au  rang  des  évêques.  Il  faut  être  peu  dif- 
ficile sur  les  preuves  pour  en  rapporter  une  semblable. 

Les  évêques  du  concile  de  Ghalcédoine,  après  avoir  en- 
tendu  la  lettre  de  saint  Léon,  proclamèrent  qu'elle  contenait 
la  vraie  foi  ;  que  Pierre  lui-même  avait  parlé  par  son  succes- 
seur. Cela  prouve  que  saint  Léon  fut  reconnu  comme  très 
orthodoxe  dans  sa  lettre.  Mais,  pour  voir  dans  cette  acclama- 
tion la  suprématie  monarchique^  il  faut  plus  que  de  la 
bonne  volonté. 

Saint  Léon  voulait  si  peu  imposer  son  enseignement  au 
concile  de  Ghalcédoine,  qu'il  se  félicite,  dans  sa  lettre  à 
Tbéodoret,  que  sa  doctrine  ait  été  confirmée  par  C assentiment 
infaillible  du  concile. 

Saint  Célestin  dît  à  ses  légats  qu'il  ne  les  envoie  pas  à 
Ephèse  pour  disputer,  mais  pour  juger.  Saint  Léon  dit  la 
même  chose  à  ceux  qu'il  envoya  à  Ghalcédoine.  M.  de  Mais- 
tre en  déduit  la  suprématie  monarchique.  Il  eût  pu  se  con- 
tenter d'en  tirer  cette  conséquence  :  c'est  que  les  légats  du 
pape  devaient,  non  pas  discuter,  ce  qui  ne  convient  pas  à  des 
juges,  mais,  après  avoir  entendu  la  cause,  juger  avec  les  au- 
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très  évèques.*Ces  deux  papes  ont-ils  dit  à  leurs  légat»  de 
juger  seuls?  non,  mais  de  juger  ;  personne  ne  prétend  que  le» 
légats  du  pape  doivent  discuter  dans  les  conciles.  Qui  nie 
ffulls  doivent  juger  avec  les  autres  évêques? 

Saint  Léon  casse  le  28*  canon  du  concile  de  Chalcédoine. 
C'est  une  preuve  du  pouvoir  monarchique  absolu^  selon 
M.  de  Maîstre.  Mais  ce  28*"  canon  a  toujours  été  admis  depuis 
dans  l'Église.  On  n*a  donc  pas  jugé  à  propos  d'obéir  à  saint 
LéoB  sur  ce  point;  on  ne  lui  a  donc  point  reconnu  le  pouvoir 
qu'il  s'arrogeait.  En  outre,  le  concile  n'était  plus  œcuméni- 
que lorsqu'il  fit  ce  canon  qui  était  contraire  au  concile  de 
Nicée.  Le  pape,  chargé  de  veiller  dans  l'Église  à  Texécution 
des  lois,  devait  rejeter  le  28*  canon  de  Chalcédoine  et  main-» 
tenir  celui  de  Nicée.  Mais  comment  de  cette  conduite  con- 
clure autre  chose  qu'une  prérogative  reconnue  par  les  gialli* 
eans? 

L' évoque  de  Patare  ne  reconnaît  qu'wn  pape  dans  l'Église. 
Les  gallicans  en  reconnaissent-ils  plusieurs?  Non  certaine-^ 
ment  ;  ils  ne  croient  pas  pour  cela  à  la  suprématie  monar» 
eki^ue  de  M.  de  Maistre. 

Saint  Maxime,  persécuté,  tourmenté  jusqu'au  martyre  et 
ae  ti'ouvant  d'appui  que  dans  le  pape,  exalte  le  Saint-Siège 
et  lui  attribue  un  pouvoir  illimité.  Les  circonstances  où  se 
Pouvait  ce  saint  peuvent  bien  excuser  ce  que  ses  paroles 
ont  d'exagéré.  Quand  un  auteur  du  vu©  siècle  aurait  eu 
§iieiqne  idée  fausse  du  pouvoir  du  Saint-Siège,  il  ne  s'en  sui- 
vrait pas  que  la  monat*chie  absolue  de  M.  de  Maistre  fût  de 
droit  divin. 

Les  évêques  d'Afrique,  au  vu'  siècle,  écrivent  an  pape 
Théodore  que  leurs  lois  anciennes  voulaient  qu'on  ne  fît  rien 
dans  leurs  Églises  sans  avoir  prévenu  le  Saint-Siège.  C'était 
une  coutume  antique  de  l'Afrique  ;  mais  les  autres  Églises 
ett  avfiûent-elles  une  semblable?  l'Église  d'Afrique  croyait- 
elle  pour  cela  à  la  suprématie  monarchique?  L'exemple  de 
saint  Cyprien  prouve  qu'il  n'en  était  rien. 

Le  pape  Agathon  écrit  aux  Pères  du  ô""  concile  général 
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que  te  Saint-Siège  a^ait  toujours  conservé  la  doctrine  catho- 
lique ;  et  les  Pères  du  concile  le  reconnaissent. 
M.  de  Maistre  conclut  de  là  l'infaillibilité  du  p«ape. 
Cependant  ce  même  concile  condamna  comme  hérétiqua 
te  pape  Honorius.  Il  ne  confondait  donc  pas  le  Saint-Siéga 
avec  le  pape,  et  il  croyait,  comme  l'Église  gallicane,  qne  ai 
un  pape  peut  tomber  dans  l'hérésie,  le  Saint-Siège  est  indi^ 
ftctible^  c'est-à-dire,  qu'il  sera  toujours  le  centre  de  l'Église 
catholique,  et  que  l'hérésie  ne  peut  être  sa  doctrine  perma- 

I       Mnte. 

I  l\  faut  avoir  les  yeux  de  M.  de  Maistre  pour  voir  dans  cette 

)       théorie  la  suprématie  monarchique  absolue  et  l'infaillibilité 

[       du  pape. 

^  Nous  aurons  occasion  de  revenir  sur  le  fait  d' Honorius. 

Que  reate-t-il  des  preuves  accumulées  dans  le  6*  chapitre 
de  M.  de  Maistre?  Rien,  ce  nous  semble.  A-t-il  le  droit,  après 
avoir  apporté  de  si  pauvres  témoignages,  de  regarder  m 
thèse  comme  démontrée? 

Il  termine  ce  chapitre  par  ce  mot  de  saint  François  do 
Sales  :  Le  pape  et  l'Église  est  tout  un.  Cette  proposition 
est  vraie  en  ce  sens  que  le  pape  fait  partie  intégrante  de 
rÉglise,  et  que  le  Saint-Siège  est  le  centre  de  l'Église  catho- 
lique. Mais  on  fait  dire  à  saint  1  rançois  de  Sales  une  extra- 
vagance, si  l'on  veut  qu'il  ait  identifié  véritablement  avec  vok 
seul  homme  une  société  dont  le  caractère  essentiel  est  Tuiii- 
•^raalité.  Parent-Duchatbubt. 

{La  suite  au  prochain  numéro.) 


COURS 
d'histoire  egglésiâstiqub  a  la  sorbonne. 

i  Par  M.  l'abbé  Lavigerie. 

Observations  sur  la  première  leçon. 

Nous  n'avons  pas  l'habitude  d'assister  au  cours  de  M.  l'aUbé 
Lavigerie;  ce  n'est  pas  certes  que  nous  ne  l'estimiiiiifl 
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tout  autant  qu  un  autre  ;  mais  à  vrai  dire,  nous  aimons  peu 
les  cours  publics,  parce  qu'on  y  passe  beaucoup  de  temps 
et  que  Ton  y  apprend  fort  peu  de  chose.  Cependant,  pour 
cette  année,  nous  avons  Tintention  de  suivre  les  leçons  de 
M.  le  professeur  d'histoire  ecclésiastique,  à  cause  du  sujet 
qu'il  a  choisi.  Peut-être ,  comme  Ta  assuré  M.  Tabbé  Lavi— 
gerie,  ceux  qui  s'occupent  de  Jansénisme  sont-ils  devenus 
très-rares.  On  rencontre  cependant  encore  des  hommes  sé- 
rieux qui  ont  étudié  cette  question  qui  a  remué  le  monde  et 
surtout  la  France  pendant  plus  d'un  siècle.  Nous  sommes  de 
ce  petit  nombre,  et,  à  vrai  dire,  nous  ne  pensons  pas  que 
M.  Tabbé  Lavigerie  en  soit.  Cependant,  puisqu'il  voulait 
traiter  un  tel  sujet,  il  aurait  dû  d'abord  l'approfondir.  C'est 
bien  la  moindre  chose  que  d'apprendre  avant  d'enseigner. 

L'histoire  du  Jansénisme  et  de  Port-Royal,  sous  le  rap- 
port dogmatique,  comme  pour  les  faits,  demande  des  études 
théologiques  tellement  profondes,  des  recherches  historiques 
si  multipliées,  une  impartialité  si  extraordinaire,  un  esprit 
si  élevé  au-dessus  des  préjugés  d'éducation,  que  nous  ne 
sommes  point  étonné  que  M.  l'abbé  Lavigerie,  bien  jeune 
encore,  n'ait,  sur  ce  difficile  sujet,  que  des  notions  très^su- 
perficielles  ;  mais  il  ne  faudrait  pas  aborder  une  chaire  à  la 
Sorbonne,  muni  seulement  de  quelques  idées  inexactes,  de 
lectures  rapides,  et  de  préjugés  puisés  dans  l'éducation  ec- 
clésiastique, telle  qu'on  la  donne  aujourd'hui. 

M.  l'abbé  Lavigerie  a  déclaré  avec  candeur  qu'il  avait  ses 
idées  arrêtées,  à  propos  du  Jansénisme,  avant  même  d'avoir 
abordé  les  études  préparatoires  de  son  cours.  M.  le  profes- 
seur n'ayant  encore  qu'un  bien  petit  nombre  d'années  de 
sacerdoce,  nous  devons  croire  qu'il  avait  puisé  ces  idées  ar- 
rêtées dans  ses  études  de  séminaire.  Or,  tout  le  monde  sait  ce 
que  valent  les  études  de  séminaire,  et  M.  Lavigerie  lui-même 
a  trop  d'intelligence  pour  se  faire  illusion  sur  ce  point. 

La  jeunesse  est  un  défaut  dont  on  se  corrige  facilement  ; 
mais  peut-être  M.  l'abbé  Lavigerie  se  croirait-il  dans  le  vrai, 
et  ne  modifierait-il  pas  ses  idées  à  propos  du  Jansénisme,  si  les 
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hommes  qui  en  ont  fait  une  étude  approfondie  ne  critiquaient 
avec  une  juste  sévérité,  quoique  avec  bienveillance,  ce  qu'il 
pourrait  dire  d'inexact.  Nous  entreprenons  cette  tâche,  qui 
nous  est  facile ,  et  nous  espérons  que  M.  l'abbé  Lavigerie 
verra  plutôt  en  nous  un  véritable  ami  qu'un  censeur  injuste. 
Il  a  répété  plusieurs  fois  qu'il  parlerait  de  Port-Royal  avec 
impartialité,  justice,  charité,  modération.  Nous  sommes  per- 
suadés qu'il  en  a  véritablement  l'intention.  Nous  n'avons 
aucune  raison  de  refuser  de  croire  à  sa  sincérité.  Nous  nous 
plaisons  même  à  lui  rendre  cette  justice,  c'est  que  sa  parole 
accuse  chez  lui  une  grande  honnêteté  ;  nous  l'en  félicitons* 
Mais  c'est  précisément  parce  que  nous  pensons  qu'il  parle 
selon  ses  convictions  que  nous  tenons  à  le  détromper.  S'il 
n'était  qu'un  acteur,  comme  tant  d'autres  professeurs,  nous 
n'attacherions  aucune  importance  à  ce  qu'il  pourrait  cUre  ; 
mais  il  veut  être  professeur  sérieux,  il  est  prêtre  ;  à  ce  double 
titre  nous  lui  devons  nos  observations.  Si  l'impartialité  lui  est 
facile^  comme  il  l'assure;  si  les  noms  en  us  ne  peuvent  plus 
pcmionner  le  public^  nous  avons  tout  lieu  d'espérer  qu'il  lira 
froidement  nos  remarques,  qu'il  y  fera  droit  s'il  les  trouve 
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justes,  et  qu'il  ne  se  passionnera  pas  plus  lui-même  contre 
les  noms  en  u$^  Baïus,  Jansenius,  etc. ,  que  le  public  ne  se 
passionne  pour  eux. 

Du  reste,  M.  Lavigerie,  il  faut  lui  en  tenir  compte,  a 
compris  qu'il  avait  à  remplir  une  tâche  délicate.  Il  est , 
comine  il  l'a  reconnu,  entre  deux  abîmes,  et  il  peut  diffici- 
lement, en  évitant  Charybde,  ne  pas  tomber  en  Scylla.  Le 
chemin  qu'il  doit  suivre  entre  ces  deux  abîmes  est  en  effet , 
étroit  et  difficile  ;  raison  de  plus  pour  aviser  à  chaque  pas 
où  Ton  pose  le  pied.  Or,  pour  le  dire  franchement,  M.  le 
professeur  nous  a  semblé  marcher  un  peu  hardiment  sur 
l'étroit  sentier.  Il  a  dit  qu'il  fallait,  pour  traiter  son  sujet,  la 
prudence  du  serpent  et  la  simplicité  de  la  colombe,  mais  qu'il 
donnerait  bien  cent  colombes  pour  un  serpent.  Nous  croirions, 
^^ous,  le  serpent  payé  trop  cher  à  ce  prix,  mais  nous  recon- 
naissons que  la  simplicité  de  la  colombe  ne  suffit  pas  pour  se 


jcÉer  &  travers  les  mille  pièges  tendus  sur  le  cbemis  <éÉroit 
qui  ccMiduit  à  bt  vérité  enlre  deux  al^as  ;  «me  trèsrgrande 
INTudence  ne  serait  pas  de  trop  pour  Les  éviter,  ymie  à  jme 
îopgae  expérience. 

fiious  ne  chicanerons  pas  aujourd'hui  M.  Lavigeide  sur 
<|i»d^^i6S  «mots  jetés  À  Ta^irenture.  Il  nous  a  prié  de  ne  pas 
prwi^noer  notre  jugement  avaiit  d'avoir  ses  preuves  ;  nous  le 
vouLoQS  bien  ;  mais  qu'il  nous  pennette  de  le  prier  de  veiller 
àia  jitôiesse  de  ses  expressions,  Ëst-il  bien  ccmvenable  de  dire 
que  le  parlement  adjugeait  4e$  sacrements  à  ceux  auxquels  le 
curé  les  refusait  ?  Si  l'on  portait  d'avance  son  jugement  sur 
^me  pareille  expression,  on  en  conclurait  que  M.  Lavigerie 
lie  connaît  rien  à  la  législation  qui  était  en  vigueur  avant 
1789.  Nous  voulons  bien  suspendis  notre  jugement,  mais 
enfin  il  nous  est  permis  de  dire  quelle  impression  fâcheuse 
cette  expression  pourrait  produire  dans  l'esprit  des  hommes 
sérieux. 

Pour  faire  apprécier  l'importance  du  Jansénisiae,  M.  Fabbé 
J^vig^rie  est  entré  dans  quelques  dévelc^^pemeiits  sur  le 
dogme  chrétien* 

Pendant  les  trois  premiers  siècles^  diMl ,  il  ne  fut  qu'un 
/ait  auquel  Dieu  et  les  martyrs  ont  rendu  témoignage.  La 
philosophie  chrétienne  ou  la  théologie  n'exista  pas  à*  cette 
époque. 

Pendant  les  dix  siècles  suivants,  on  s'étudia  à  comprmdi? 
1^ /âiï*  révélés. 

Enfin,  depuis  le  xvr  siècle,  un  grand  débat  est  établi  entre 
le  naturalisme  dont  le  rationalisme  est  l'expression,  et  ks  , 
partisans  de  la  Révélation.  Parmi  ces  derniers,  il  en  est  qiâ 
poussent  jusqu'à  l'exagération  la  haine  du  naturalisme  :  ce 
sont  les  protestants  et  les  Jansénistes  qui  ne  sont  que  d6$ 
protestants  mitigés. 

Nous  ne  voulons  point  sortir  du  sujet  en  discutant  cette 
classification.  Nous  dirons  seulement  que,  pendant  les  trois 
premiers  siècles,  comme  pendant  les  suivants,  le  dogme 
chrétien  fut  discuté  et  défendu  philosophiquement.  Les  ou- 


vrages  de  saint  Justin  ;  le  fameux  livre  d'Origëne  contre 
Gelse;  les  œuvres  de  Tertullien  et  de  Clément  d'Alexandrie, 
sans  parler  de  tant  d'autres,  prouvent  assez  que  la  guerre 
était  aussi  ouvertement  déclarée  sur  le  terrain  philosophique 
qœ  dans  les  amphithéâtres,  entre  le  christianisme  et  le  po- 
lythéisme» 

De  plus  le  dogme  chrétien  n'est-il  qu'un  fait^  n'a-t-il  été 
donné  que  comme  wn  fait  par  le  divin  auteur  du  christia- 
nisme ?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Pour  nous^  tout  dogme 
révélé  est  un  fait  que  nous  devons  nous  prouver  par  le  té- 
iDoignage  ;  mais,  en  eux-même»,  les  dogmes  révélés  forment 
un  corps  de  doctrine,  un  système  harmonieux,  une  divine^ 
philosophie,  comme  dit  Vincent  de  Lérins.  Ce  n'est  pas 
l'homme  qui  a  systématisé  les  dogmes  révélés.  UÉglise  n'a 
fait  que  témoigner  de  sa^  foi,  lorsque  les  hérétiques  l'ont  at- 
taquée, la  définir  de  manière  à  répondre  aux  subtilités  de  ses 
ennemis.  Les  savants,  les  théologiens  ont  cherché  de  leur 
côté  à  découvrir,  à  approfondir  le  plan  divin.  Ils  Vont  fait 
plus  ou  moins  heureusement,  et  il  reste  encore  beaucoup  à 
faire.  M.  l'abbé  Lavigerie  ne  nous  a  donc  paru  avoir  des  idées 
bien  nettes,  ni  sur  la  nature  du  dogme  chrétien,  ni  sur  le 
témoignage  que  lui  a  rendu  l'Église,  ni  sur  le  travail  intel- 
lectuel dont  il  a  été  Tobjet. 

Kst-il  bien  vrai  aussi  que,  pendant  ces  dix  siècles  qu'il  ap- 
pelle la  seconde  période  du  dogme  chrétien ,  on  n'ait  pas 
débattu  ces  grandes  questions  du  naturel  et  du  surnaturel 
dont  il  fait  l'apanage  du  monde  depuis  le  xvi**  siècle  ?  Les 
discussions  de  saint  Anselme,  d'Abailard,  ^e  Guillaume  de 
Qiampeaux,  d'Albert  le  Grand,  de  saint  Thomas  d'Aquin,  de 
Vincent  de  Beauvais,  de  Durand,  d'Occam  et  de  cent  autres, 
protestent  contre  l'assertion  de  M.  l'abbé  Lavigerie.  Le  rar 
tionalisme  a  eu  plus  d'adeptes  depuis  le  xvi*  siècle  qu'au- 
paravant ,  c'est  vrai  ;  mais  la  lutte  qu'il  donne  comme  le 
caractère  de  notre  époque,  n'en  existait  pas  naoins  dans  les 
écoles  philosophiques  du  moyen  âge.  Peut-être  même  y  eut- 
il  alors  plus  de  rationalistes,  dans  le  monde  philosophe,  qu'on 
ne  le  pense  ordinairement. 
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Parmi  les  adversaires  exagérés  da  naturalisme,  M.  Lavi- 
gerie  place  les  Jansénistes.  Nous  ne  pouvons  applaudire  à 
ridée  qu'il  adonnée  de  leur  doctrine.  Nous  voulons  bien  que 
le  système  qu'il  a  esquissé  soit  bien  celui  qui  est  contenu 
,  dans  les  cinq  fameuses  propositions  extraites ,  dit-on ,  de 
\Augu8tinus  de  Jansenius,  et  condamnées  par  les  papes  ; 
mais  avait-il  le  droit  d'en  faire  porter  la  responsabilité  à 
l'école  de  Port^-Royal?  Cette  école  a-t-elle  soutenu  les  cinq 
propositions  condamnées? 

M.  Lavigerie  ne  paraît  pas  même  s'être  douté  que  l'on 
pourrait  soulever  cette  question.  Pour  lui,  les  solitaires  de 
Port-Royal  et  même  les  religieuses  sont  des  coupables  ;  il 
admet  seulement  que  les  religieuses  ont  été  plus  excusables 
que  les  solitaires.  Leur  culpabilité  à  tous  est  posée  comme 
fait  incontestable.  Nous  ne  voyons  là  tout  d'abord  ni  Y  impars 
tialité^  ni  \2^  justice^  ni  la  modération ^m  la  charité  promises 
par  M.  le  professeur.  Il  affirme  tout  rondement  que  Port- 
Royal  a  enseigné  que  l'homme  ne  jouissait  d'aucune  liberté 
pour  faire  le  bien,  qu'il  faisait  de  l'homme  une  espèce  d'au- 
tomate sous  l'influence  dé  l'action  de  Dieu.  A  ce  propos  il 
s'est  élancé  dans  une  sphère  où  il  a  receuilli  les  applaudis- 
sements de  son  auditoire.  Malheureusement  la  phrase  qui  a 
été  applaudie  n'était  que  la  glorification  pure  et  simple  du 
rationalisme  qu'attaquait  M.  le  professeur.  Si ,  comme  il 
l'affirme,  un  homme  à  quelque  religion  qu'il  appartienne, 
peut  faire  par  lui-même  un  action  qui  soit  agréable  à  Dieu  et 
que  Dieu  récompense,  nous  ne  voyons  vraiment  pas  à  quoi 
sert  la  grâce  ;  jji  la  grâce  est  inutile,  le  médiateur  l'est  éga- 
lement ;  alors  pourquoi  combattre  le  rationalisme,  le  natu- 
ralisme ?  Proclamez-le  plutôt  la  religion  véritable,  puisqu'il 
est  le  fruit  de  la  pensée  humaine  que  M.  le  professeur  a 
proclamée  une  révélation^  et  que  la  révélation  proprement 
dite  est  absolument  inutile.  L'homme  peut  faire  le  bien  par 
lui-même  ;  par  lui  même  il  peut  connaître  la  vérité  ;  alors 
pourquoi  le  fils  de  Dieu  a-t-il  cru  nécessaire  d'apporter  au 
monde  la  grâce  et  la  vérité  ?  Pourquoi  s* est-il  proclamé  la 
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voie^  ta  vérité  et  la  vie?  C'est  la  pensée  de  rbomme,  c*est 
la  conscience  qui  est  tout  cela,  s'il  peut  par  lui-même  arriver 
à  la  vérité  et  au  bien  ;  le  Christ  est  un  mot  vide  de  sens. 

Nous  regrettons  d'être  obligé  de  dire  que,  sans  le  rapport 
théologique,  la  leçon  de  M.  l'abbé  Lavigerie  a  encore  été 
plus  faible  qu'au  point  de  vue  historique  ;  et  ce  n'est  pas  peu 
dire. 

En  proclamant  d'une  manière  générale  que  l'homme  est 
festé  libre  sans  lagrâce^  M.  Lavigerie  ne  s'est  pas  douté  qu'il 
avait  contre  lui  saint  Paul,  saint  Augustin  et  saint  Thomas, 
toute  l'Eglise  catholique,  qui  reconnaît  précisément  la  grâce 
j  comme  le  principe  de  la  liberté  humaine,  et  qui  affirme  que 
S  l'homme  sans  la  grâce  est  sous  Y  esclavage  du  mal  ou  du 
j  péché.  Mais  nous  aurons  certainement  l'occasion  de  revenir 
I  sur  cette  question  fondamentale  ;  ne  disons  donc  que  ces 
quelques  mots  pour  aujourd'hui  sur  ce  sujet. 

Après  avoir  tracé  à  sa  manière  le  caractère  du  Jansénisme, 
M.  Lavigerie  a  recherché  quels  furent  les  motifs  de  son  in- 
fluence au  x  vu©  siècle.  Au  lieu  du  mot  motifs^  nous  eussions 
préféré  celui  de  causes. 

Ces  causes  donc  seraient,  d'après  M.  le  professeur,  sa  mo- 
rale sévère  de  l'école  de  Port-Royal,  son  mérite  littéraire  et 
les  persécutions  dont  elle  fut  l'objet. 

Ne  discutons  pas,  quoique,  à  vrai  dire,  nous  ne  compre- 
Dîons  pas  comment  une  morale  très-sévère  puisse  donner  de 
l'influence  dans  le  mopde  ;  les  jésuites  ont  pris  le  moyen  op- 
posé, et  en  cela  ils  ont  été  fort  avisés.  Us  n'auraient  pas  tant 
d'amis  dans  le  grand  monde,  s'ils  n'avaient  inventé  avec  le 
ciel  tant  d'accommodements,  et  s'ils  ne  mettaient  des  coussins 
sous  les  coudes  de  leurs  aimables  pénitentes. 

En  parlant  du  mérite  littéraire  de  Port-Royal,  M.  Lavi- 
gerie avoue  que  la  réputation  du  grand  Arnauld,  au  xvii*  siè- 
cle, est  pour  lui  un  problème.  S'il  veut  en  avoir  sa  solutioUi 
qu'il  lise  ses  ouvrages.  La  collection  en  est  un  peu  considéra- 
We;  environ  140  volumes  de  divers  formats,  c'est  lourd; 
ïûais  quand  on  est  docteur  et  professeur  en  Sorbonne,  on  ne 
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s'effraie  pas  pour  si  peu.  Du  reste  il  sera  dédommagé  de  sa 
peine  par  les  excellentes  choses  qu'il  apprendra.  Il  y  trou- 
vera des  œuvres  admirables  de  théologie  et  de  philosophie  ; 
(Jes  écrits  d'une  éloquence  entraînante,  comme  la  siiJbliine 
Apologie  des  catholiques^  que  Maury  indiquait  comxae  iia 
des  modèles  de  la  plus  haute  éloquence.  Il  ne  s' étonnera  plua 
alors  qii'Arnauld  ait  été  appelé  grand,  et  que  Bossuet  lui* 
même  l'ait  considéré  comme  le  plus  savant  théologien  elle 
plus  profond  philosophe  du  xvii*  siècle^  seul  capable  de  ré- 
pondre à  Malebranche  sur  les  matières  de  la  grâce*  Si 
M.  Lavigerie  lisait  les  œuvres  d' Arnauld,  il  se  hâterait  surtout 
de  retirer  ce  qu'il  a  dit  de  certaine  dissertation,  à  propos  de 
laquelle  il  a  pu  ê^re  spirituel,  mais  dont  il  a  parlé  avec  une 
injustice  qu'il  regrettera  quand  il  l'aura  lue. 

M.  Lavigerie  a  blâmé  les  persécutions  dont  Port-Roysd  a 
été  l'objet  de  la  part  de  Louis  XIV.  Cependant,*  si,  comme 
il  l'a  fait  entendre,  ce  monastère  était  un  foyer  de  mauvaises 
doctrines  et  même  d'opposition  politique,  Louis  XIV  n'aurait- 
il  pas  dû,  d'après  les  lois  qui  existaient  alors,  et  qui  faisaient 
de  toute  hérésie,  condamnée  par  une  bulle  dûment  enregis- 
trée, un  crime  d'État,  n'aurait-il  pas  dû,  disons-nous,  recher- 
cher et  punir  les  coupables  à  Port-Royal  comme  partout 
ailleurs  ? 

M.  Lavigerie  proclame  les  solitaires  de  Port-Royal  coupa- 
bles, et  blâme  Louis  XIV  de  les  avoir  punis.  Nous  blâmons 
I:*oiiis  XIV  avec  lui,  mais  parce  que  nous  regardons  les  soli- 
taires de  Port-Royal  comme  innocents,  au  point  de  vue  po- 
litique comme  au  point  de  vue  religieux. 

Nous  voici  arrivés  à  la  fm  de  la  première  leçon. 

En  terminant  notre  compte  rendu,  signalerons-nous  quel- 
ques anecdotes  racontées  par  ci  par  là,  par  M.  le  professeur, 
sans  doute  pour  plaire  à  ceux  de  son  auditoire  qui  seraient 
peu  sérieux  ?  Nous  l'engageons  à  être  sobre  sous  ce  rapport, 
et  à  ne  pas  faire  de  l'esprit  mal  à  propos.  Il  a  cru  apprendre 
quelque  chose  de  nouveau  à  son  auditoire  en  lui  citant  quel- 
que» amusements  poétiques  de  Racine  chantant  to«t  ce  qui 
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éUut  à  iPjQrt-Boyal  et  proi»ettant  au  chien  du  monastère 
rimoaaitalité.  £q  reotendant,  nous  avons  pensé  involontû* 
rement  à  ce  pauvre  Augustin  Thierry,  que  le  monde  savant 
i*egrette  avec  raison,  et  qui  s'était  si  étrangement  fourvoyé, 
dans  ses  Récits  mérovingiens  sur  les  fantaisies  poétiques  de 
Fortwat.  Ce  hm  évêq»e,  atteint  d'une  gastrite  et  ne  pou- 
vaotmwger  que  du  lait  et  des  g&ufs  fnais,  en  recevait  souvent 
de  mn^  Kadegoade  qui  av^t  vache  et  poules  dans  s<ni  mo- 
Bastèpe.  P.0UI'  la  remercier  €t  Tégayer  en  ifième  temps,  For^ 
tunat  kâ  adressait  quelques  petits  cpuplests  bachiques,  à  la 
ipamëre  d'Horace  ;U  chantait  sa  vaisselle  d'or  et  le  doux  plaisir 
deTivresse.  Augustin  Thierry  prit  cela  au  sérieux,  et  fit  du 
bon  Fûitonat  ,un  ivrogne.  Pourquoi  Racine  n'aurait-il  pas 
égayé  les  graves  solitaires  de  Port-Royai^  en  chantant  la 
cuisinière  et  même  le  chien  de  Port-Royal  ?  C'était  fort  inno- 
cent ;  et  M.  Lavigerie aurait  faitpreuve  d'un  meilleur  goût,  en 
parlant,  autrement  qu'il  ne  l'a  fait,  de  ces  fantaisies  d'un 
génie  aussi  aimable  que  Jean  Racine. 

Les  jésuites  ont  mis  à  la  mode,  dans  un  certain  monde, 
quelques  anecdotes  sur  Port*£oyal.  M.  Lavigerie  aurait-il 
l'îot6nti<œ  de  nous  les  raconter  ?  Dans  ce  cas  nous  espérons 
qu'il  y  joindra  les  réponses  de  Port-*Royal,  qui  ne  sont  pas 
toutes  dénuées  à'<esprit;  exemple  :  un  bcm  père  jésuite  s'a- 
musait un  jour  aux  dépens  de  Pascal  qui,  disait-il,  faisait  des 
nabots  à  Port-^RoyaL  <(  Je  ne  sais,  répondit  l'abbé  Boileau,  si 
M.  Pascal  faisait  des  sabots  ;  mais  avouez,  mon  révérend 
pbre,  (fu'il  vous  a  porté  d'excellentes  bottes  » . 

Ceux  qui  connaissent  l'histoire  de  Port-Royal  auraient  à 
opposer  aux  anecdotes  de  M.  Lavigerie  des  répliques  d'aussi 
bon  calibre,  et  qui  seraient  peut-être  au  moins  aussi  goû- 
tées de  l'auditcrire.  Espérons  que  M.  le  professeur  en  tiendra 
compte,  s'il  veut  à  nous  amuser. 

Encore  un  mot.  M,  Lavigerie  a  fait  l'éloge  de  la  science, 
Al  mérite  littéraire  de  Port-Royal,  et  surtout  de  ses  vertus. 
Si  Y  Univers  avait  été  là,  il  l'eût  iproclsmé  janséniste.  En 
Manche,  M.  le  professeur  nous  a  engagé  à  nous  défier  du 
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jansénisme  de  ceux  qui  croient  servir  la  religion  en  insultant 
à  la  raison  età  la  science  ;  en  voulant  faire  dominer  en  tout  et 
partout  rÉglise  pour  comprimer  Tintelligence  et  la  liberté. 
Allons,  messieurs  de  Y  Univers^  vous  êtes  des  baïanistes, 
des  jansénistes,  comme  vous  Ta  si  bien  démontré  M.  l'abbé 
Sisson.  M.  Lavigerie  a  transporté  en  Sorbonne  la  thèse  de 
VAmi  de  la  Religion.  Vous  avez  prétendu  qa'àY Observateur 
Catholique  était  janséniste,  lui  qui  soutient  en  toute  rencontre 
les  droits  de  la  science  et  de  la  raison  ;  qui  combat  chaque 
jour  l'ignorance;  ce  n'est  plus  X Observateur  Catholique  qui 
est  janséniste,  c'est  Y  Univers,  c'est-à-dire,  les  jésuites.  Pour 
le  coup,  voilà  le  monde  renversé. 

Parent-Dughatelet. 


^^M>^^ 


€l)rontquf  îlcUgifuef- 


Nous  avons  parlé  plusieurs  fois  de  la  grande  scission  du 
parti  ultramontain.  V  Univers^  le  Correspondant  et  Y  Ami 
de  la  Religion  ont  joué  pendaat  quelque  temps  un  drame  qui 
prenait  toutes  les  proportions  d'une  tragédie.  Style  pompeux 
et  figuré,  situations  saisissantes,  décoration  du  plus  grand 
effet,  rien  n'y  manquait.  Les  acteurs  paraissaient  sur  la 
scène  avec  toutes  les  séductions  de  leur  talent.  M.  de  Fal- 
loux  et  M.  L.  Veuillot  remplissaient  les  premiers  rôles  avec 
la  supériorité  qu'on  leur  connaît.  Les  écrits  avaient  succédé 
aux  articles.  V  Univers  Jugé  par  lui-même  apparaissait  sur 
l'horizon  avec  cet  air  de  grandeur  et  de  majesté  qui  accuse, 
dit-on,  une  origine  aristocratique.  M.  L,  Veuillot  s'émeut  à 
cette  apparition.  Mais,  au  lieu  d'éclater,  il  se  recueille  en  lui- 
même,  et,  en  acteur  consommé  dans  le  métier,  il  annonce 
majestueusement  que  la  scène  sera  transportée  des  rues  de 
Grenelle-Saint-Germain  et  de  Tournon  au  Palais-de-Justice. 

Cependant  l'opinion  publique  était  vivement  préoccupée 
d'un  procès  qui  promettait  des  révélations  intéressantes. 
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Lorsque  le  procès  arriva  au  tribunal,  Tattente  du  public  fut 
trompée.  On  attendait  cpielque  chose  d'imprévu,  de  saisis- 
sant :  M.  Fabbé  Cognât  parut  seul  en  scène  pour  se  déclarer 
\ unique  auteur  à^  Y  Univers  jugé  par  lui-même,  M.  l'abbé 
Cognât  peut  être  un  excellent  prêtre ,  mais  vraiment  était-il 
bien  un  adversaire  digne  de  Y  Univers?  On  ne  le  pense  pas 
dans  les  bureaux  de  la  rue  de  Grenelle-Saint-Gennaîn. 

Cependant  on  ne  pouvait  dire  à  M.  l'abbé  Cognât  qu'il 
n'était  qu'une  doublure,  et  qu'il  n'était  pas  digne  des  colères 
de  Y  Univers.  On  se  réfugia  derrière  sa  qualité  de  prêtre. 
Attaquer  un  prêtre,  se  trouver  avec  un  prêtre  pour  adver- 
saire devant  les  tribunaux  I  Ah  vraiment!  pour  qui  prend-on 
\ Univers!  Un  évêque,  bon  ;  mais  un  prêtre  I  Sa  conscience 
est  trop  timorée  pour  ne  pas  respecter  Y  immunité  ecclésias- 
tique, V  Univers  passe  donc  chez  Mgr  l'archevêque  de  Pai;is 
et  lui  tient  à  peu  près  ce  langage  : 

«  Monseigneur,  nous  sommes  d'excellentes  brebis,  quoique 

»  parfois  peu  soumises  ;  mais  si  nous  ne  reconnaissons  pas 

»  toujours  in  petto  l'autorité  de  Votre  Grandeur,  à  l'exté- 

»  rieur  du  moins,  nous  y  mettons  des  formes,  et  notre  sou- 

^  mission  au  pasteur  suprême  et  infaillible  doit  nous  faire 

»  trouver  grâce' à  vos  yeux.  Or  donc,  nous  espérions  avoir  un 

»  procès  retentissant  à  propos  de  l' Univers  jugé  par  /ni- 

»  même;  nous  pensions  faire  quelque  bon  scandale,  faire 

'>  surgir  des  débats  non-seulement  nos  ex-amis  du  Corres- 

»  pondant^  mais  une  mitre  épiscopale,  peut-être  même  une 

»  mitre  archiépiscopale.  Or  voici  que  tous  nos  plans  sont  dé- 

"  rangés  par  la  malencontreuse  apparition  de  M,  l'abbé  (^o- 

»  gnat.  Or,  Monseigneur,  nous  pouvons  bien,  dans  notro 

»  journal,  insulter  les  prêtres  qui  ne  pensent  pas  comme 

»  nous  et  damner  tous  nos  contradicteurs  ;  mais  d'aller  nous 

»  disputer  devant  les  tribunaux  sur  la  valeur  d'un  texte  avec 

^'  un  prêtre  relégué  des  bureaux  de  Y  Ami  de  la  Religion  à 

»>  i*hôpital!  Oh  vraiment!  c'est  indigne  de  nous!  Nous  nous 

^v  sommes  rappelés  qu'au  moyen  âge,  dont  nous  avons  en- 

»  trepris,  grâce  à  Dieu,  la  restauration,  les  prêtres  avaient 
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»  des  tribunaux  eeclésiasiiques,  et  ^'il  était  défeûdu,  ^ns 
»  autorisatioQ  de  Tautorité  compéterÉe,  de  les  tradtnre  de- 
»  vaut  les  tribunaux  civils. 

»  Or,  illustre  auteur!  Votre  Grandeur  a  publié  jadis,  s'il 
»  nous  en  souvient  bien,  un  livre  intitulé  Institutions  diacê- 
»  saines^  dans  lesquelles  elle  rétablit,  du  moins  sur  te  papier, 
»  les  tribunaux  ecclésiastî<îues.  Ne  serait-il  pas  possible  de 
»  traduire  M.  Tabbé  Cognât  devant  votre  officîalité  qui  ne 
»  fonctionne  pas,  afin  de  nous  éviter  Tinconvénieilt  de  nous 
»  entendre  dire  de  bonnes  vérités  par  M.  Dufaure  que  nos 
»  adversaires  ont  eu  le  mauvais  esprit  de  choisir  pour  plai- 
»  der  contre  nous?  Keo  certainement  Votre  Grandeur  n'âora 
»  pas  autorisé  M«  l'abbé  Cognât  àeom|)iarattre  devant  ttïi  tri- 
»  bunal  eiviL  » 

Ce  discours  patâiétiqoe  toucha  peu,  à  ce  qu'il  pttttâl;, 
Mgr  Tarchevêque.  M.  l'abbé  Cognât  s'était  pourvu  d«  raù- 
torisation  ;  il  pouvait  comparaître  sans  encourir  le  r€iproche 
de  ses  supérieurs. 

Devant  une  pareille  déci^on,  Veuillot  le  Gr^nd  éclate  cft 
laisse  tomber  de  sa  plume  ces  t^rri'bles  mots  :  «  On  vétft  ufi 
procès,  on  l'aura  !  Notre  conscience  si  délicate  se  refusait  à 
accepter  un  prêtre  pour  antagoniste  ;  m^s  puisque  ce  prêtrô 
s'est  mis  ot  règle  vis-à-vis  de  ses  supérieurs  efi  qu'il  a  ob- 
tenu l'autorifia^icm  de  soniefiir  Ufi  pi'oeèë,  il  l'àtifa.  » 

Cependaâl  on  disait  que  dés  démarch^d  actives,  mtàA- 
pliées^  avaient  lieu  de  YVnii^ers  à  M.  l'abbé  Cognât,  dé 
M.  Cognaéiri/mVéT*.  Toute  la  diplomatie  tatholigne  éfBXi 
àl'œuvre*  Oti  allait,  venait;  les  protocoles  circutoies&t,  le 
congrès  él^it  en  permanence^ 

Enfin  Y  Univers  du  18  décembre  nous  annonce  la  grande 
nouvelle  :  la  paix  est  faite.  Un  homme  honoraMe^  ami  de 
Y  Univers  et  de  M.  l'abbê  Cognât,  apporte  cette  magnifique 
déclaration  : 

«  En  pubHant  la  brochure  anonyme  YVnioers  pigi  p(Xf 
•>  lui-même,  je  n'ai  enteoda  Hen  dire  d'il^jurieux  contre  1^ 
*)  p^^onne  dés  rédaisteurs  de  V&nim*^^  et  je  me  déclare 


»  prêt  à  faire  droit  à  toutes  les  réclamations  légitimes  qui 
»  pourront  être  présentées,  soit  contre  le  sens  que  fai  cru 
»  pouvoir  attribuer  à  certains  textes,  soit  contre  certaines  ap- 
»  prédations  qui  y  sont  énoncées. 

•  Paris,  10  décembre  1856. 

»  L'afabé.J,  -GoraKAT.  » 

Ck)iQj»ent  tenir  devant  un  tel  acte? 

ViVmners  se  déclare  satisfait.  Le  piDcèB  n'a  plus  de  raiaoB 
d'être.  Les  ulUramostaioB  pur  9m\g  et  les  modérés  8*emhra&- 
seot^en^e  montraat  Je  poiog. 

C<^  ainsi  que.latrag'édie-edt  devenueiCfmiédie,6tques'jc- 
QfMi^t  eneore  une  jaîa  la  prophétie  du  fabuliste  : 

Partttfieiil.  montes*  oascetur  ridicuiiis  mus. 

Vous  croyez  peut-être  que  tout  est  fini  ?  vous  vous  trom- 
per. Le  16  décembre,  les  parties  comparaissent  devant  le 
tribunal.  VUnivrrs  interprète  à  sa  manière  la  déclaration 
de  M.  Cognât;  celui-ci  ne  pense  pas  avoir  dit  ce  que  Y  Uni- 
vers a  compris.  On  se  brouille  plus  que  jamais.  L'avocat  de 
X'Unîvers  demande  huit  jours  pour  plaider  au  fond  ;  ils  lui 
sont  accordés. 

Donc,  au  prochain  numéro,  la  suite  de  cette  intéressante 
tragî-comédie. . 

-^UiJnivens  nese  lattse  pas  de  compioiiieti^  l'Église.  A 
peine  «i  Fo»  pourrait  cittir  un  seul  numéro  de  ce  joitvnal 
dans  lequel  la  science,  ila  raison,  Ja  philosophie  ne  soient 
homnes,  itisulÉées,  au  nom  de  Jésus-Christ  et  de  son  Église. 
M.  Coquille  est  surtout  T  interprète  des  colères  et  des  rancu- 
nes du  parti  Veuillot  contre  tout  ce  qui  peut  honorer  Thuma- 
uité.  Qu'est-ce  que  M.  Coquille?  A-t-il  donné  quelque 
preuve  d'un  génie  supérieur?  Avant  de  se  poser  en  censeur, 
(et  M.  Coquille  est  mieux  que  cela,  il  est  insulteur)  des  sa- 
vants et  des  philosophes,  il  faudrait,  ce  semble,  avoir  un  de 
ces  noms  qui  font  autorité,  qui  rappellent  une  grande  œu- 
vre littéraire,  philosophique  ôu  scientifique.  Il  ne  suffît  pas 
d'avoir  des  prétentions  personnelles,  un  dédain  ridicule; 
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d'aligner  à  la  hâte  quelques  phrases  injurieuses,  pour  être 
en  droit  de  donner  au  public  son  appréciation  sur  tout  ce 
qui  honore  Tintelligence  hunaaine.  Or,  encore  une  fois, 
qu'est-ce  que  M.  Coquille?  Vraiment,  sans  vouloir  faire  un 
calenabour,  Thomme  a-t-il  plus  d'importance  scientifique 
que  l'humble  créature  dont  il  porte  le  nom  ? 

De  quel  droit  donc  M.  Coquille  va-t-il  se  poser  comme  la 
personnification  de  l'Église,  pour  insulter,  au  nom  de  la 
religion  et  de  l'Église,  la  philosophie,  la  science?  Pauvres 
écrivains  de  Y  Univers!  Ils  s'imaginent,  dans  leur  folie,  pou- 
voir entraver  l'intelligence  et  la  société!  S'ils  n'avaient  pas  la 
prétention  de  parler  au  nom  de  l'Église,  on  se  contenterait 
de  rire  de  leurs  eflbrts  ;  mais,  aux  yeux  de  la  foule  ignorante 
et  légère,  Y  Univers  c'est  le  clergé,  et  le  clergé  c'est  l'Église. 
A  ce  point  de  vue,  nous  pouvons  dire  que  les  excentricités 
rétrogrades  de  Y  Univers  font  plus  de  mal  à  l'Église  que 
l'esprit  de  Voltaire  et  la  philosophie  de  Jean- Jacques  Rous- 
seau. L'Univers  est  l'ennemi  le  plus  redoutable  qu'ait  eu 
l'Église  chrétienne  depuis  longtemps.  Il  est  comme  une  bar- 
rière entre  l'Église  et  les  chrétiens  les  plus  intelligents  des 
autres  communions  qui  sentent  le  besoin  de  se  réunir, 
de  s'entendre,  d'adorer  leur  Dieu  de  la  même  manière, 
dans  la  même  foi ,  dans  la  même  espérance ,  mais  qui 
reculent  épouvantés  devant  l'Église  romaine  personnifiée 
dans  Y  Univers.  Si  ce  journal  n'est  pas  l'organe  de  la  cour 
de  Rome,  comme  le  disait  hautement  l'ancien  nonce,  M.  Gari- 
baldi,  pourquoi  ne  proteste-t-elle  pas  publiquement  contre  le 
préjugé  universellement  répandu  qui  l'identifie  avec  elle? 
elle  rendrait  ainsi  un  grand  service  à  l'Église. 

—  Nous  avons  déjà  appelé  l'attention  sur  un  journal  si- 
xnoniaque  intitulé  le  Rosier  de  Marie.  Un  prêtre  est  à  la  tète 
de  cette  feuille  et  la  vend  avec  quelques  bouquins  pour  de? 
Intentions  de  messes  dont  il  fait  une  monnaie  courante. 

Voici  une  pièce  qui  n'a  pas  besoin  de  longs  commentaires  : 
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«  Avis  à  MM.  les  Prêtres 

»  QUI  NE  PEUVENT  PAYER  LEUR  ABONNEMENT  EN  ARGENT. 

f>  Maria,  adteniai  regnum  tuuml 
»  Monsieur  et  vénéré  confrère, 
«  l'^Nous  n'avons  rien  plus  à  cœur  que  d'étendre  jusqu'aux 
dernières  limites  du  monde  le  règne  de  la  grâce  par  Marie; 
et,  afin  de  faciliter  à  tous  nos  frères  du  sacerdoce  cette  pro- 
pagation, nous  consentons  à  leur  envoyer  immédiatement^ 
soit  pour  eux,  soit  pour  leurs  amis,  soit  pour  leur  paroisse, 
un  ou  plusieurs  abonnements  au  Rosier  de  Marie^  s'ils  veu* 
lent  bien  acquitter  à  notre  décharge  {et  pour  chaque  abonne- 
ment)  15  intentiones  missœ. 

»)  Nos  intentions  peuvent  être  acquittées  aussitôt  la  récep- 
tion de  notre  journal. 

»  Ceux  qui  procurent  trois  abonnements  jouissent  d'un 
quatrième  gratis. 

»  2"*  Chaque  abonnement  donne  droit  à  une  prime  en  livres 
de  3  fr.,  à  choisir  dans  notre  Bibliothèque  des  Enfants  de 
Marie^  qui  paraîtra  prochainement  dans  les  colonnes  du 
Rosier^  ou  à  une  collection  d'images  de  même  valeur,  que 
nous  avons  formée  exprès  pour  l'utilité  de  nos  confrères. 

»  3°  MM.  les  prêtres  qui,  au  contraire,  nous  promettront, 
dès  aujourd'hui,  de  nous  envoyer,  dans  C espace  de  6  mois, 
triginta  intentiones  missœ^  recevront  immédiatement  notre 
journal  gratis. 

»  A"  A  ceux  qui,  en  sus  de  leur  abonnement,  nous  en  enver- 
ront 25 — 50 — 75 — 100,  nous  donnerons  par  reconnaissance 
pour  5  fr,  de  livres  à  choisir  dans  notre  Catalogue  pour  cha- 
(juelh  intentions.  Chaque  année,  une  lettre  circulaire  rendra 
compte  de  leur  acquittement. 

>  Da»9  tunn  le»  ca».  Il  est  néceMiaire  de  now» 
ètririr  tnimédiateinent. 

»   Je  suis,  dans  le  cœur  immaculé  de  Marie^ 
»  Votre  bien  dévoué  confrère, 

»  Vabbé  PuxoN,  de  Thury.  » 

Xoii-seulement  cet  ecclésiastique  trafique  au  moyep  des 
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messes  ;  mais  son  journal  est  rempli  des  hérésies  les  plus 
monstrueuses.  Nos  lecteurs  auront  remarqué  la  sacrilège  fal- 
sification du  Pater  qui  est  en  tête  de  cet  Avis.  Ce  n'est  plus 
le  règne  de  Dieu  qu'il  faut  désirer,  c'est  celui  de  Marie  !  La 
grâce  ne  vient  plus  par  Jésus-Christ,  mais  par  Marie.  En  se 
couvrant  du  nom  de  Marie,  on  peut,  à  ce  qu'il  paraît,  atta- 
quer impunément  l'Église,  se  moquer  des  hommes  religieux 
et  tenir  boutique  de  messes.  L' Univers^  du  1 4  décembre,  cite 
le  Rosier  de  Marie  et  une  lettre  qu'a  adressée  à  ce  journal 
Tévêque  d'Enos.  Ce  journal  sîmoniaque  semble  être  bien  vu 
dans  les  bureaux  de  V Univers  et  dans  le  parti  ultramontain. 
Nou,s  n'fen  sommes  point  étonné. 

—  Le  clergé  de  Saint-Séverin  n'est  vraiment  pas  riche  en 
littérateurs  ;  nous  serions  presque  tentés  de  croire  qu'il  est 
complètement  brouillé  avec  l'Académie.  Déjà  nous  avons  eu 
occasion  à^  citer  certaine  circulaire  dans  laquelle  M.  le  curé 
de  cette  paroisse  s'adressait  a.ux:anies  pieuses  dans  un  style 
qui  devait  étoimer  squs  la  pltime  d'un  cur^  de  Paris.  Au- 
joiardrbuû  nous  avons  sous.les  yew  un  petit  écrit  de  M«  Col- 
lomb,  vicaire  de  la  même  paroisse  ;  le  style  de  M.  le  vicaire 
est  de  ntôme  nature  que  celui  de  son  respectable  curé,  ce 
qi^  n'est  pas  peu  dire.  M.  .GoUomb  a  cru  devoir  raconter 
daas  tous  ses  détails  le  pèlerinage  fait  à  Boulogne-sur-Mer 
au  nom  des  paroisses  de  Saint-Séverin  et  de  lîoulogne-sur- 
Seine.  Il  faut  lui  rendre  la justicede  n'avoir  rien  oublié  ;  les 
plus  minces  détruis,  depuis  te  petit  bagage  de  voyage  sou- 
vent mentionné,  jusqu'à  la  fumée  de  la  locomotive,  tout  est 
relaté. avec  une  fidélité  scrupuleuse.  Mais  puisque  M.  Col- 
lomb  en  personne  voulait  livrer  au  public  ses  impressions  de 
pèlerinage,  ne  pouvait-il  pas  le  faire  en  bon  français  ?  Est-il 
nécessaire,  pour  dire  de  saintes  choses,  de  les  dire  si  malf 
Nous  soumettons  ce  cas  de  conscience  à  M.  l'abbé  CôUomb. 

GUÉLON. 
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tes  RÉFORMATEURS  CATHOLIQUES- 

SALVn£N. 

A  côté  de  saifit  Jérôme  et  de  Sulpice-Sévère,  nous  ^ace- 
ions  Salvien  parmi  les  réformateurs  catholiques.  Ce  savant 
prêtre  de  Marseille,  qui  fut  surnommé  le  maître  des  évê^ne^ 
i&éiita  aussi  le  titre  de  Jérémie  du  cinquihne  dêcle^  à  camuse 
^le«es  plaintes  éloquentes  contre  les  désordres  de  son  temps 
<'t  les  maux  affreux  qui  en  furent  la  conséquence.  Sa  piété 
<^^alait  sa  science  et  son  éloquence. 

Quelques  passages  de  ses  écrits  prouveront,  contre  nos  ail- 
^'ersaires,  que  Ton  a,  dans  l'Église,  le  droit  d'attaquer  tes 
«ibusetles  erreurs;  que  c'^est  même  un  devoir  que  doivent 
''emplir  les  simples  prêtres,  comme  Salvien,  et  même  les 
Mêles,  aussi  bien  que  les  évêques. 

Nous  n'avons  point  à  peindre  les  maux  dont  la  société  ctaV- 
tleone  était  affligée  dans  les  Gaules,  au  v*"  siècle  ;  tout  ïe. 
mnm  les  connaît. 

11  fallait  un  Jérémie  pour  pleurer  sur  tant  de  maJbeurs  : 
^hkxL  A  mérité  ce  titre  €n  «nême  temps  lugubre  et  suldMuK'. 
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Cet  enfant  de  Lérins,  dont  Proculus  de  Marseille  avait  eurl- 
chî  son  Église,  était  un  de  ces  hommes  au  génie  ferme  et 
sévère  qui  ne  savent  jamais  transiger  avec  Terreur  et  sacri- 
fier la  vérité.  L*âme  fortement  émue,  à  la  vue  des  malheurs 
qui  accablaient  sa  patrie,  il  lui  consacra  des  accents  plaintifs 
qui  rappellent  souvent  Jérémie  assis  sur  les  ruines  de  Jéru- 
salem ;  mais  il  éleva  en  même  temps  sa  voix  éloquente  pour- 
faire  entendre  de  durs  enseignements  à  ces  Romains  dont 
Tâme  dégradée  avait  résisté  à  l'action  puissante  du  christia- 
nisme, qui  adoraient  encore,  dans  leurs  cœurs,  des  passions 
qu'ils  ne  déifiaient  plus. 

Ces  chrétiens ,  que  l'intérêt ,  l'entraînement  universel 
avaient  seuls  amenés  au  pied  de  la  croix,  étaient  trop  nom- 
breux au  sein  de  la  société  chrétienne  ;  ils  étaient  couverts 
de  crimes  et  aimaient  mieux  accuser  la  Providence  divine  des 
maux  qui  les  accablaient,  que  de  les  envisager  comme  une 
punition  bien  méritée  ;  plusieurs  allaient  même'  jusqu'à  nier 
la  Providence,  tant  était  profond  l'abattement  qu'avaient  jeté 
dans  les  âmes  les  souffrances  et  les  afflictions  qui  étaient 
tombées  sur  tous.  Salvien,  pour  leur  répondre,  composa  son 
bel  ouvrage  intitulé  :  Du  Gouvernement  de  Dieu,  plus  connu 
sous  le  titre  :  De  la  Providence. 

Déjà  un  poète  chrétien,  l'auteur  anonyme  du  poème  De  la 
Providence,  l'avait  justifiée  des  blasphèmes  de  ceux  qui  ou- 
bliaient qu'ils  étaient  si  coupables  ;  il  avait  peint  avec  dou- 
leur les  temples  du  Seigneur  brûlés,  les  vases  sacrés  profa- 
nés, les  vierges  et  les  veuves  déshonorées,  les  plus  tendres 
enfants  égorgés  dans  leurs  berceaux,  les  solitaires  massacrés 
dans  leurs  grottes,  les  pasteurs  enlevés  à  leurs  troupeaux, 
chargés  de  chaînes,  flagellés,  jetés  au  feu  ;  et  il  trouvait  la 
cause  de  tous  ces  ravages  dans  les  crimes  sans  nombre  qne 
Dieu  voulait  punir. 

Salvien  développe  la  même  idée  ;  il  commence  par  prou- 
ver, dans  ses  deux  premiers  livres,  l'existence  de  la  Provi- 
dence par  les  témoignages  des  anciens  philosophes  et  ceux 
de  l'Écriture  sainte  ;  et,  dans  les  six  derniers,  il  passe  en 


revue  et  réfute  avec  énergie  toutes  les  objections  faites  contre 
la  Providence. 

A  ceux  qui  se  plaignaient  que  Dieu  n'écoutait  pas  leurs 
prières ,  il  répond  :    a  Pourquoi  nous  plaindre  de  Dieu  » 
lorsque  Dieu  a  bien  plus  de  raison  de  se  plaindre  de  nous  ? 
Pourquoi  murmurer  de  ce  que  Dieu  ne  nous  écoute  pas,  lors- 
que nous  ne  l'écoutons  pas  nous-mêmes  ?  De  ce  qu'il  dédai- 
gne de  jeter  les  yeux  sur  la  terre,  lorsque  nous  n'élevons  ja- 
mais nos  yeux  au  ciel  ?  De  ce  qu'il  méprise  nos  prières,  lorsque 
nous  méprisons  ses  lois  ?  Établissons  une  égalité  parfaite  en- 
tre le  Seigneur  et  nous.  Eh  bien  !  peut-on  se  plaindre  avec 
justice  d'être  traités  comme  nous  traitons  les  autres?  Ah  !  51 
me  serait  trop  facile  de  prouver  que  Dieu  nous  traite  mieux 
encore  que  nous  ne  l'avons  traité  nous-mêmes  1  Ne  faisons- 
nous  pas  tous  nos  efforts,  je  ne  dirai  pas  pour  nous  dispenser 
d'accomplir  ses  lois,  mais  pour  faire  tout  le  contraire  de  ce 
qu'il  nous  ordonne  ?  Dieu  veut  que  nous  nous  aimions  les  uns 
les  autres,  et  nous  ne  savons  que  nous  déchirer,  nous  haur  ; 
il  veut  que  nous  secourions  les  pauvres,  et  nous  ne  pensons 
qu'à  envahir  le  bien  d' autrui  ;  il  veut  que  tout  chrétien  soit 
chaste  jusque  dans  ses  regards,  et  quel  est  celui  qui  ne  se 
roule  pas  dans  la  boue  de  l'impureté?  Je  dirai  encore  une 
chose  bien  triste  et  bien  déplorable  :  l'Église  elle-même,  dont 
la  mission  est  d'apaiser  la  colère  de  Dieu,  ne  fait  au  contraire 
que  l'irriter  davantage.  A  part  un  petit  nombre  qui  fuient  le 
mal,  la  société  chrétienne  n'est-elle  pas  une  sentine  de  vices? 
Y  trouverez-vous  quelqu'un  qui  ne  soit  ni  ami  du  vin,  ni  de 
la  bonne  chère,  ni  adultère,  ni  fornicateur,vni  ravisseur,  ni 
débauché,  ni  voleur,  ni  homicide  ?  J'en  appelle  à  la  con- 
science de  tous  les  chrétiens  :  quel  homme  n'a  pas  commis 
quelqu'un  de  ces  crimes?  N'en  est-il  pas  qui  les  ont  commis 

tous  ?  » 

Après  avoir  passé  en  revue  les  diverses  classes  de  la  so- 
ciété, Salvien  s'adresse  à  ceux  qui  prétendaient  que  leur  titre 
de  chrétien  devait  leur  être  une  sauvegarde  contre  la  colère 
du  Seigneur. 
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f*  U  »'«8t  presque  aucun  chrétien,  presque  aucun  ordre  âans 
l'Église,  qui  ne  soit  couvert  de  crimes  et  de  pécfcés  tniM:'t6lS(. 
Bb  ^qiioi  pouvons-^nous  4mc  oous  glorifier  de  notre  *itre  ^e 
chilien  ?  Ce  nom  sacré  ne  sert  qu'à  nous  iieuére  plus  000^- 
Mes^  puisque  no>tre  vie  tout  entière  le  dément  ;  ce  titre  si 
SMttt  ne  fait  qu'aggraver  nos  offenses,  puisq-ue  nous  les  c«i»- 
mutons  au  s&ai  même  de  la  religion.  » 

J)aiis  «on  indignation,  Salvien  n'épai^ne  pas  tes  membres 
soandaleux  du  clergé. 

ne  Trottve^t-oû,  dit-il,  des  crimes  seulem^t  parmi  les  laï- 
ques? n'en  voit-on  pas  aussi  chez  certains  clercs  ?  Ne  rencon— 
tfe^t-on  pas  des  religieux  aussi  coupaMes  que  des  sécuMers  , 
et  qui  sous  un  habit  sacré,  sont  les  esclaves  des  vices  qui  ré- 
gnent dans  le  monde?  N'en  voit-on  pas  qui  n'ont  fakque 
couvrir  d'un  titre  saint  les  turpitudes  dont  ils  donnaient  au- 
trefois r^xeïaaple,  qui  font  profession  d'être  convertis  sans 
l'être  réelleinent ,  qui  ont  changé  de  nona  sans  cha*iger  de  vie  ? 
Pour  eux,  le  service  de  Dieu  consiste  dans  l'ihabit,  plutôt  que 
dans  les  actions,  et  tout  en  quittant  l'habit  au  siècle,  ils  en 
004  conservé  l'esprit.  Us  vivent  d'une  manière  si  scandaleuse 
que  vous  ne  pourriez  jamais  croire  qu'ils  font  pénitence  de 
leurs  aadens  égarements.  Ils  semblent  bien  plutôt  se  repen- 
ti de  la  pénitence  qu'ils  ont  dû  faire,  et  regretter,  non  pas 
d'i^Voir  mal  vécu,  mais  d'avoir  promis  de  mieut  vivre  à  l'ave- 
nir. Ils  savent  que  je  dis  la  vérité  et  ils  en  rendent  témoi- 
gnage au  fond  de  leur  conscience,  ces  religieux  surtout,  si 
avides  d'èonneurs,  qui,  après  avoir  reçu  le  nom  de  pénitents  y 
îidiètent  des  dignités  qu'ils  n'avaient  pas  autrefois.  Ils  ont 
voulu  redevenir  non^seulement  séculiers,  mais  plus  encore 
que  ce  qu'ils  étaient  auparavant  dans  le  monde.  » 

Salvien  prouve  que  la  Gaule,  en  particulier,  mérita  ses 
malheurs  par  son  amour  effréné  des  spectacles  et  des  plai- 
sii-8  des  sens.  Les  Gallo-Romains  se  livraient  aux  spectacles 
avec  une  espèce  ée  fureur  ;  ils  préféraient  les  représenta- 
tions théâtrales  anx  solennités  de  l'Église,  et  les  maux  qui 
les  accablaient  n'avaient  pu  détruire  leur  funeste  ^passion. 
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Trêves,  surtout,  la  cité  la  plus  puissante  des  Gaules  septen- 
trionales, se  livrait  aux  plaisirs  au  milieu  du  sang  et  des  rui- 
nes ;  détruite  quatre  fois  de  fond  en  comble,  elle  sortait  à 
peine  de  ses  décombres  qu'elle  redemandait  aux  empereurs 
un  théâtre.  Salvien,  à  cette  vue,  ne  peut  retenir  son  indigna- 
tion, et  il  s'écrie  : 

«  Des  cirques,  habitants  de  Trêves  !  voilà  donc  l'objet  de 
vos  désirs,  et  cela  après  avoir  été  ruinés  et  massacrés,  après 
que  les  ravages  les  plus  affreux,  la  captivité,  le  sang,  tous 
les  supplices  se  sont  précipités  sur  vous  f  Je  ne  sais  rien  de 
plus  triste,  de  plus  lamentable  qu^uiie  pareille  folie  t  Je  vous 
ai  plaints  sincèrement  quand  votre  ville  a  été  ruinée  ;  maïs, 
je  vous  Favoue,  vous  me  faites  phis  grande  pitié  quand  je 
vous  vois  demander  des  théâtres.  J'imaginais  que  dans  vos 
désastres  vous  n'aviez  perdu  que  vos  biens,  je  ne  savais  pas 
*  que  vous  y  aviez  aussi  perdu  la  raison.  Vous  demandez  doic 
aux  empereurs,  des  théâtres,  habitants  de  Trêves  ?  Vous  leur 
demandez  un  cirque;  mais,  dîtes^mo^,  je  vous  prie,  où  le 
placerez-vous  ?  Pour  quel  peuple,  pour  quelle  cité  le  de- 
mandez-vous ?  Pour  une  cité  en  cendres,  presque  anéantie  ; 
pour  un  peuple  captif  ou  massacré,  un  peuple  qui  n'est  plus 
ou  qui  pleure,  dont  les  «débris,  s'il  en  est,  sont  sous  le  poids 
du  malheur  ;  pour  un  peuple  abîmé  dans  sa  douleur,  épuiié 
de  larmes  et  de  souffrances;  pour  une  cité  où  vous  ne  pour- 
riez pas  me  dire  lesquels  sont  te  plus  à  plaindre,  de  ceux 
qui  ne  sont  plu9  9u  d^  eei&x  qui  vivent  eneope.  Le  malheur 
de  ceux  qui  restent  est  plus  affreux  que  la  mort,  et  tu  deman- 
des des  jeux  publics,  habitant  de  Trêves  f  Dis-moi,  de  grâce, 
«ù  tu  voudirais  les  célébrer?  Bst-ce  sur  les  bâchers,  sur  les 
ossements  et  le  sang  des  citoyens  égorgés  ?  Toute  la  cité  a'  en 
<tt-eUe  {MA  encore  couverte  ?  Oè  netrouveras*ta  pasda  awg 
râpauKhi*.  Aes  eadavrco,  ées  membres  déchirés  el  en  Imo- 
hmoil  PactDiub  s'efite  lespeetaele^une  vâk  pirise  d*a«unit, 
IMtftwt  planeut  Thoinrtur  i&  la  captivité  et  nmage  du  la 
moft  1  Les  testes  d'ua  peuple  JKilheiifeiisi  anot  épars  fà  et  là 
^  les.  tombeaux  isa  morts,  0I  tm  ta  demandes  des  Jean  r  La 


} 
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ville  est  noire  encore  d'incendie,  et  toi  tu  prends  un  visage 
de  fête  1  Partout  on  verse  des  larmes,  et  toi  tu  es  joyeux  ! 
Bien  plus  encore  1  tu  provoques  Dieu  par  tes  infâmes  plaisirs, 
tu  enflammes  la  colère  de  Dieu  par  tes  superstitions  crimi- 
nelles !  O  cité  de  Trêves  !  je  ne  m'étonne  plus,  non  je  ne  m'é- 
tonne plus  que  tant  de  malheurs  soient  tombés  sur  toi.  Puis- 
que trois  ravages  affreux  n'avaient  pu  te  corriger,  tu  méritais 
de  périr  une  quatrième  fois.  » 

Aujourd'hui,  la  société  chrétienne  est-elle  plus  pure  qu'au 
Vf' siècle?  les  vrais  chrétiens  y  sont-ils  plus  nombreux? la 
foi  n'est-elle  pas  trahie  ?  une  casuistique  immorale  n'a-t-ellc 
pas  remplacé  les  vrais  principes  de  l'Évangile  ? 

iNous  le  disons  avec  un  profond  sentiment  de  douleur  : 
l'Église  est  aujourd'hui  dans  un  état  plus  déplorable  encore 
qu'elle  n'était  au  v*  siècle.  11  faudrait  un  Salvien  pour  eu 
pleurer  les  malheurs.  • 

En  attendant  que  Dieu  le  suscite,  nous  continuerons  cou- 
rageusement, à  TeîCemple  des  réformateurs  catholiques  dont 
nous  étudions  les  œuvres,  de  travailler,  dans  notre  humble 
sphère,  à  l'œuvre  de  Dieu. 

Les  clameurs  des  ennemis  de  la  vérité  ne  l'emporteroni 
pas,  dans  notre  cœur,  sur  les  paroles  et  les  exemples  de  no- 
grands  et  saints  réformateurs. 

Parent-Duchatelet. 


M.  L'ABBÉ  GUETTÉE  ET  VUNIVERS. 

Fi7i  et  résumé  de  ta  polémique. 

Tandis  que  Y  Univers  jouait  son  rôle  dans  cette  tragi- 
comédie,  qu'on  appelle  son  procès  contre  MM.  Dentu  et  Co- 
gnât, son  rédacteur  canonique.  M,  Du  Lac,  jouait  à  lui  tout 
seul  une  petite  comédie  qui  n'avait  pas  le  retentissement  de 
la  grande^  mais  qui  n'en  mérite  pas  moins  une  mention  parti- 
cuUère.  M.  Du  Lac,  moins  scrupuleux  observateur  de  l'iw/- 
munité  ecclésiastique  que  M.  L.  Veuillot,  s'était  cru  permis 
d'insulter  M.  l'abbé  Guettée  d'une  manière  tellement  ignoble 
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([ue  les  lecteurs  de  Y  Univers  eux-mêmes  en  avaient  été  cho- 
qués. Plusieurs  l'ont  avoué  sans  détour.  M.  l'abbé  Guettée  ne 
crut  pas  devoir  se  laisser  injurier  par  M,  Du  Lac,  et,  pendant 
plus  d'un  mois,  il  a  poursuivi  ce  pauvre  canoniste  dans  tous 
les  coins  de  son  propre  journal.  Ne  pouvant  obtenir  justice 
autrement  que  par  le  ministère  d'huissier,  M.  l'abbé  Guettée  • 
s'en  est  servi  résolument  ;  aucune  assertion  de  M.  Du  Lac 
n'est  restée  sans  réponse.  Nous  avons  donné  les  principales 
lettres  de  M.  l'abbé  Guettée;  nos  lecteurs  sont  donc  au  cou- 
rant du  débat.  M.  Du  Lac  a  déposé  les  armes  dans  le  numéro 
du  12  décembre  ;  il  s'est  avoué  vaincu  en  lançant  quelques 
grossièretés  qui  n'ont  même  pas  le  mérite  de  se  dissimuler 
sous  une  forme  tant  soit  peu  convenable. 

Si  nous  en  croyions  M,  Du  Lac,  M.  l'abbé  Guettée  lui  au- 
rait attribué  des  raisonnements  de  sa  façon;  il  voulait  qu'on 
le  crût  vainqueur  sans  avoir  répondu. 

De  plus,  le  Messager  de  C  Ouest  y  succursale  de  Y  Univers, 
est  venu  en  aide  à  M.  Du  Lac;  il  a  prétendu  expliquer  les 
quarante-six  approbations  de  Y  Histoire  de  C  Église  de 
France,  M.  l'abbé  Guettée  a  répondu  au  Messager  de  l'Ouest 
ims  Y  Univers;  celui-ci,  selon  son  habitude,  a  refusé  d'in- 
sérer la  réclamation  ;  M.  Fabbé  Guettée  la  lui  a  imposée  par 
le  ministère  de  l'officier  public,  et  a  répondu,  par  la  même 
occasion,  aux  dernières  assertions  de  M.  Du  Lac.  Voici  sa 
lettre  : 

Paris,  le  10  décembre  1856. 

«  Monsieur  le  gérant  de  Y  Univers, 

»  Je  vous  ai  adressé  dimanche  dernier  une  lettre  polie  en 
réponse  à  un  extrait  du  Messager  de  f  Ouest  publié  par  vous 
ce  jour-là,  et  dans  lequel  on  m'insulte  personnellement ^  en 
prétendant  que  j'ai  donné  comme  des  approbations  de  sim- 
ples lettres  de  remerciement  pour  *  un  prétendu  envoi  de 
l'Histoire  de  t Église  de  France  à  nos  quatre-vingt-quatre 
évêques.  Je  comptais  peu  sur  l'insertion  de  ma  lettre,  et  je 
ne  vous  l'avais  envoyée  par  la  poste  qu'afin  de  prouver  une 
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fois  de  plus  que  si  j'emploie  le  ministère  d'un  officier  public ^ 
c'est  vous  qui  m'y  obligez. 

»  Puisque  vous  me  forcez  de  recourir  aux  moyens  que 
me  donne  la  loi  pour  vous  faire  insérer  ma  réponse,  je  réfu- 
terai les  réflexions  dont  M.  Du  Lac  a  accompagné  mes  lettres 
publiées  dans  vos  numéros  des  29  et  30  novembi^e^, 

»  M.  Du  Lac  prétend  2L\oiv  fait  justice  de  mes  a,ffirmatioTis 
relativement  au  serment  du  légat  Caprara,  et  m'accuse  de 
lui  avoir  attribué  des  raisonnements  de  ma  façon^  ce  qui  met 
en  suspicion  ma  bonne  foi.  Je  ne  dis  ri«n  du  reproche  qu'il 
m'avait  fait  d'avoir  chargé  Pie  VII  d'un  double  mensonge. 
J'ai  protesté  contre  <:ette  assertion,  et  vous  avez  inséré  naa 
réclamation.  Je  vous  félicite  de  cet  acte  de  justice  auquel 
V  Univers  ne  xn'a  point  habitué. 

»  Je  oa'hésite  pas  à  affirmer  de  nouveau  que  Pie  VII  n'a 
point  menti.  Je  veux  croire,  avec  M.  de  Frayssinous,  que,  d'a- 
près les  pièces  envoyées  à  Rome,  il  dut  croire  que  tout  avait 
été  fait  comme  il  le  désirait.  Ces  pièces  ne  se  trouvent  pas 
conformes  à  celle  que  nous  avons  en  France.  Le  Moniteur 
publia  le  serment  avec  la  clause  de  ne  dér-oger  en  rien  aucr 
droits,  privilèges  et  liberté  de  l'Eglise  gallicane;  et,  comme 
le  reconnaît  M.  Du  Lac,  le  légat  ne  protesta  pas  contre  cette 
publication;  la  cour  de  Rome  réclama,  par  l'organe  de  Ca~ 
cault,  mais  le  gouvernement  français  ne  tint  aucun  compte 
de  cette  réclamation  ;  on  publia  à  Rome  le  concordat  avec  le 
serment  du  légat,  sans  la  clause  ci-dessus;  en  France,  on 
réclama  contre  cette  suppression  ;  dans  des  écrits  publics, 
on  accusait  la  cour  de  Rome  de  fraude;  le  serment  avec  la 
clause  relative  aux  libertés  de  l'Église  gallicane  fut  inséré  au 
BuUeJin  des  Lois^et  non-seulement  le  légat  ne  réclama  point, 
mais  il  continua  sa  mission  en  France. 

»  Avant  de  se  proclamer  vainqueur,  M.  Du  Lac  aurait  dà 
répondre  à  ces  faits;  prouver  que  le  Journal  de  Rome  éuàit 
plus  digne  de  foi  que  le  Moniteur  ;  que  le  pape  n'avait  pas 
été  trompé,  ou  qu'il  était  obligé  de  parler  en  consistoire  d'une 
clause  qu'il  n'aimait  pas;  que  la  réclamation  transmise  par 


GacauK  était  fondée.  M.  Du  Lae  n**a  point  établi  ses  preiïves 
ëW  manière  solide  ;  il  n'a  pu  nier  aucun  des  faite  allégués 
par  moi,  et  il  dit  majestueusement  qu'il  a  faitpÂStice  d^  mes 
affirmations.  Je  crois  que  M.  Du  Lac  s'abuse  un  peu  sorstHi 
triomphe. 

ixli  m'a  accusé  de  lui  avcHr  attribué  des  raisonnement»  de 
fwi  façon  dans  ma  lettre  publiée  dans  votre  numéro  du  29. 
Ce  reproche  n'est  pas  fonde.  J'attribue  à  M.  Du  Lac  deia 
raison^nements  qui  sont  bien  de  lui.  Voici  le  premier  ^  Le 
pape  e^  infaillible;  il  parle  par  Tlndex  ;  donc  M.  l'abbé 
Guettée  est  révdté  contre  le  Chef  infaillible  de  fÉglise. 
Voyons  si  ce  raisonnement  appartient  bien  à  M.  Du  Lac.  Dans 
son  article  du  SI  octobre,  il  affirme  que  F  ^M^Oîr<?  de  f  Égalise 
de>  France  a  été  conctamnée  par  Yautorité  souverain»!  du 
Saint-Siège.  Dans  son  article  du  7  novembre,  il  s'exprime 
ainsi  :  «  L'Index  est  promulgué  à  Rome  pour  toute  l'Église, 
»  et  il  n'a  besoin  nulle  part  d'aucune  autre  promulgation.. • 
»-  Le  pape  a  juridiction  dans  toute  l'Église,  et  la  France  est, 
»  conome  toutes  les  autres  parties  du  monde  catholique,  sou- 
»  mise  à  son  autorité  :  or,  les  Congrégations  romaines  ne 
9  sont  que  f  instrument  par  lequel  le  souverain  pontée 
»  ererce  cette  juridiction  universelle.  Prétendre  se  sous- 
»  traire  à  t autorité  des  Congrégations,  cest,  de  fait^  se 
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)x  soustraire  à  l'autorité  du  Chef  de  f  Eglise*,  dont  elles  e»é- 
»  cutent  tes  ordres  et  expriment  la  volonté.  Lorsque  M.  l'abbé 
»  Guettée  rejette  f  autorité  des  Congrégations,  c'est  donc 
»  t  autorité  du  vicaire  de  Jésus-Christ  qu^it  rejette  t 

»  Tous  les  enseignements  et  toutes  les  décisions  de  FÉgRse 
»  romaine  attestent  que  l'opinion  qui  nie  rinfaillibilîté  du 
»  pape  nest  pas  une  opinion  libre  dans  TÉglise;  elle  est  de 
»  celtes  qtn  touchent  à  (hérésie^  et  ceux  qui  la  soutiennent 
))  ne  peuvent  être  excusés  que  par  la  bonne  foi  de  leur  igno- 
))  rance  ou  de  leurs  préjugés.  » 

»  11  suffit  de  rapprocher  ces  textes  du  radsonnement  que 
j'rf  attribué  à  M.  Du  Lac  pour  être  convaincu  qu'iï  est  bien 
dehii.  Je  M  en  ai  attribué  un  second,  que  voici  :  L'Église 


de  France  n*a  pu  être  excusée  dans  sa  révolte  obstinée  contre 
l'Index  que  par  &on  ignorance  et  ses  préjugés.  J'ai  dit  que  je 
ne  comprenais  pas  comment  une  ignorance  jointe  à  une  dé- 
sobéissance obstinée  pouvait  excuser.  Voici  les  paroles  de 
M.  Du  Lac  :  «  Jamais  l'Église  gallicane  n'eut  le  droit ,  la 
n  liberté,  le  privilège  de  se  soustraire  à  C autorité  du  Saint- 
»  Siège.  »  (Numéro  du  7  novembre.)  «  Telle  est  cependant 
»  l'infirmité  humaine  qu'en  France  on  a  eu  longtemps  cette 
»  prétention  ridicule  (de  se  soustraire  aux  lois  de  l'Index), 
M  et  la  coutume  avait  prévalu  de  mépriser  cette  loi  de  l'Index 
»  et  beaucoup  d'autres...  De  quel  œil  les  Français  gallicans 
»  voulaient-ils  que  le  reste  de  la  catholicité  vît  une  si  intolé- 
»  rable  impertinence?...  Les  souverains  pontifes  ont-ils  ja- 
»  mais  cessé  de  maintenir  l'Index,  et  de  le  maintenir  pour 
»  la  France  comme  pour  les  autres  pays?  La  loi  était  violée 
»  obstinément^  mais  elle  était  rappelée  avec  la  même  per- 
»  sistance,  »  (Numéro  du  18  novembre.)  «  Qu'une  coutume 
))  depuis  longtemps  introduite  et  universellement  suivie  dans 
»  un  pays  puisse  excuser  ceux  qui  en  subissent  le  joug  avec 
j)  cette  bonne  foi  que  donnent  doi^dinaire  l* ignorance  et  le 
»  préjugé^  c'est  une  question  que  je  n'ai  pas  à  examiner.»  (Ib.) 

w  Quoique  M.  Du  Lac  ne  fasse  pas  cet  examen,  il  admet 
que  l'Index  était  publié  avec  persistance  pour  la  France 
comme  pour  toutes  les  autres  parties  du  monde  catholique; 
que  la  France  s'est  obstinée  à  mépriser  l'Index,  et  que,  cepen- 
dant, elle  fut  toujours  catholique.  Je  ne  lui  ai  donc  attribué 
sur  ce  point,  comme  sur  l'autre,  que  des  raisonnements  de 
sa  façon  et  non  de  la  mienne.  Je  suis  fâché  pour  lui  qu'ils 
soient  aussi  mauvais.  » 

«  Voici  maintenant,  monsieur  le  gérant,  la  lettre  que  je 
vous  ai  adressée  dimanche  dernier,  en  réponse  à  l'extrait  que 
vous  avez  publié  du  Messager  de  C  Ouest  : 
«  Monsieur  le  gérant  de  Y  Univers, 

»  Je  ne  croyais  être  obligé  de  vous  écrire  qu'après  avoir 
w  lu  l'article  que  M.  Du  Lac  a  promis  déjà  plusieurs  fois. 
#>  Mais  aujourd'hui  je  remarque  dans  votre  journal  un  extrait 
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»  du  Messager  de  t Ouest  qui  mérite  une  réponse.  Comme 
»  je  ne  connais  pas  l'adresse  du  Messager  de  l'Ouest^  et 
»  qu'en  reproduisant  son  article  vous  en  avez  pris  la  respon- 
»  sabilité ,  c'est  à  vous ,  monsieur ,  que  j'adresserai  ma 
»  réponse. 

y  D'après  la  note  du  Messager  de  f  Ouest ^  reproduite  par 
»  vous,  Y  Histoire  de  C  Église  de  France  aurait  été  envoyée 
»  aux  quatre-vingt-quatre  évêques  de  France,  et  j'aurais 
»  reçu  de  quarante-six  d'entre  eux  des  lettres  de  remercie- 
»  ment,  que  je  transformerais  en  lettres  d'approbation.  Le 
»  Messager  de  C  Ouest  croit  même  pouvoir  assurer  que  ces 
»  quarante-six  évêques  n'avaient  pas  lu  mon  livre  lorsqu'ils 
»  m'ont  remercié  de  le  leur  avoir  envoyé. 

»  M.  FoUioley,  que  je  n'sd  pas  l'honneur  de  connaître  et 
»  qui  a  signé  la  noie  du  Messager  de  C  Ouest ^  affirme  tout 
»  cela  sans  se  douter  qu'il  est  dans  l'erreur  sur  tous  les 
w  points,  et  prétend  qu^  cette  manière  (f  expliquer  les  qua- 
»  rante-six  approbations  qui  ont  été  données  ^  Y  Histoire  de 
»  f  Eglise  de  France  lui  a  été  suggérée  par  un  évêque. 

»  Pour  me  servir  des  expressions  de  M.  FoUioley,  je  veux 
»  bien  croire  qu'il  n'ait  pas  absolument  menti  sur  ce  dernier 
>ï  point,  mais  sur  les  deux  autres,  cet  honorable  journaliste 
«  est  dans  l'erreur.  V Histoire  de  CÉglise  de  France  n'a 
»  point  été  adressée  aux  quatre-vingt-quatre  évêques  de 
))  France,  et  les  quarante-six  approbations  ou  lettres  appro- 
»  bativés  dont  j'ai  parlé  ne  sont  pas  de  simples  lettres  de 
M  politesse.  Les  évêques  qui  les  ont  écrites  affirment  avoir  lu 
»  ce  qu'ils  ont  approuvé.  L'évêque  dont  parle  M.  FoUioley 
»  n'a  donc  pas  trouvé  le  vrai  moyen  A' expliquer  les  quarante- 
»  six  approbations  donnéesà  Y  Histoire  de  CEglise  de  France; 

»  J'espère,  monsieur,  que  vous  n'attendrez  pas  une  som- 
»  mation  pour  insérer  cette  juste  réclamation  contre  les  as- 
»  sertions  d'un  journal  qui  vous  a  induit  en  erreur.  Si  M.  Fol- 
»  lioley  a  quelque  loyauté,  il  la  reproduira  d'après  votre 
»  journal. 

»  Agréez  l'assurance  de  ma  considération  distinguée. 

»  L'abbé  Guettée.  » 


aPliis^^ue  TOUS,  n'aves  pas  inséré  cetta  lellro^  jet  sms 
ehKgé,  monsieur,  de  vous  sommsr  de  la  publier,  avec  ce  ^i 
la  fffécède,  dans  votre  pirocbatn  imtQérQ^.  %X  A*emfio^Br  fonv 
cela  le  loinistëre  d'un  officieir  public. 

))  J'ai  Thonneur  de  vous  saluer, 

n  L'abbé  Guettée.  » 

VUni»er$^  qui  avak  {Mpemis  un  nouvel  article  contre 
M.  Vnbhé  Guettée',  n*en  paiie  plus  après  avoir  publié  ceUte 
lettre,  qu'il  laisse  sans  réponse.  Quand  on  ne  péfpondpas-à 
une  telle  lettre  et  que  l'on  se  tait  après  avoir  promis-  dm  pao*- 
1er,  c'est  que  la  réplique  est  inupossible. 

Maintenant,  résumons  en  quelques  mots  la  question  fann- 
cipale  discutée  entre  M.  Tabbé  Guettée  et  M.  Bu  Lac  ;  eïïe 
a  bien  son  importance,  puisqu'il  est  question  de  savoir  si  Y  on 
a  le  drmt  en  France  d'être  gallican^  c'est-à-dire  françaù. 

«  L'Index,  dît  M.  Do  Lac,  n'est  pas  fait  pour  certainesna- 
tàons,  pour  certains  pays  plutôt  que  poîa'r  d'autres;  les*  lois 
qui  Tout  établi  et  qui  le  maintiennent  sont  univers«ll«s  de 
leur  nature  ;  elles  obligent  tous  les  chrétiens  dans  toutes  les 
parties  du  monde.  » 

M.  Du  Lac  cite  en  preuve  les  constitutions  des  papes  rela- 
tives à  l'Index,  et  il  en  conclut  que  ta  loi  de  l'Index  est  une 
loi  générale  de  f  Église. 

Sî  son  raisonnement  est  juste,  toute  nation  qui  n'^ad^pte 
pas  l'Index  n'appartient  pas  à  l'Église. 

Or  il  reconnaît  qu'en  France  on  a  eu  tong temps  ki  préten- 
tion ridicule  de  n'être  pas  sounws  à  cette  loi  de  Flncfcx.  Fen- 
dant longtemps  l'Église  de  France  a  donc  été,  de  par  M.  Bu 
Lac,  ridicule  et  schismatique.  Comment  se  fait-il  que  le  j^pe, 
qu*îl  appelle  le  législateur  universel^  ait  toléré  cet  état  de 
choses  ?  C'est  qu'il  ne  pouvait  pas  Vempêcher.  Mais  s'il  ne 
pouvait  empêcher  Vt%\v^t  de  France  de  mépriser  Clnéesp^  «^ 
pouvait-il  pas  déclarer  l'Église  de  France  schismatiqueêf  n- 
diculey  et  interrompre  tout  rapport  avec  elle?  Au  lie»  ^^ 
cela,  les  papes  entretiennent  les  relations  les  plus  intimesavec 
l'Église  de  France  qui  méprise  l'ïndex;  et  en  toutes  circon- 
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stttDces  ils  parlent  avec  de  grands  éloges  de  cette  même  Église. 
Gonment  expliquer  cette  conduite  à  Tégard  d'une  Église 
ridkuleqm  se  soustrsdtà  une  loi  générale  de  T  Église,  pro- 
mulgua par  les  papes  en  vertu  de  leur  suprême  infaillibi- 
lité, et  à  laquelle  on  ne  peut  se  soustraire  sans  se  soustraire 
en  même  temps  à  C autorité  du  pape  lui-même  ?  La  loi  était 
violée  obstinément  par  l'Église  de  France,  et  les  papes  en- 
oeosaieut  cette  Église  obstinée,  ridicule,  schismatique,  qui 
ne  wulîdt  pas  reconnaître  leur  autorité  1  Voilà  une  conduite 
ej^raordinaire  de  la  part  des  papes. 

Vignorance  et  le  préjugé  pouvaient  excuser  l'Église  de 
France;  M.  Du  Lac  veut  bien  lui  faire  la  charité  de  le  croire. 
■aïs  comment  l'Église  de  France  pouvait-elle  ignorer  une 
loi  qui  était  rappelée  par  les  papes  avec  une  persistance 
^âle  à  Y  obstination  que  l'Église  de  France  mettait  à  la  mé- 
priser? Comment  admettre,  en  présence  d'une  loi  rappelée 
arec  tant  de  persistance,  une  bonne  foi  ou  un  préjugé  qui 
exmisent?  Vraiment  M.  Du  Lac  s  y  perd.  Il  ne  veutpas  dire 
tout  crûment  que  l'Église  de  France  n'est  pas  catliolique  ; 
les  témoignages  des  papes  en  sa  faveur  et  leurs  relations  avec 
•Hé  le  gênent  évidemment.  D'un  autre  côté,  il  ne  peut  ad- 
mettre que  Ton  puisse  être  catholique  en  méprisant  l'Index; 
alors  il  a  recours  à  la  bonne  foi,  au  préjugé,  à  Y  ignorance 
pour  excuser  cette  pauvre  et  ridicule  Église  qu'on  appelait 
l'Église  de  France,  sans  rélléchir  que  ses  assertions  précé- 
dentes rendent  la  bonne  foi  et  Y  ignorance  de  la  loi  impos- 
sibles, et  le  prgugè  inexcusable. 

Et  puis  entendez-vous  M.  Melchior  Du  Lac  parler  de  Ti^no- 
ranre  de  l'Église  de  France,  dont  les  papes  ont  exalté  la 
science  et  les  lumières  dans  toutes  les  circonstances  où  ils 
ont  eu  à  parler  d'elle!  Oui  vraiment  elle  était  ignorante,  cette 
%lise  qui  a  produit  les  hommes  qui  font  la  gloire  de  TÉglise 
catholique!  Elle  était  ignorante,  cette  Sorbonne  qui  était 
proclamée  par  l'univers  entier  la  première  école  théologique 
du  monde!  Il  était  ignorant,  ce  Bossuet  qui  ne  voulait  pas 
entendre  parler  des  congrégations  romaines  et  qui  disait 
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rondement  qu'on  ne  reconnaissait  point  en  France  leur  au^ 
torité  !  Us  étaient  ignorants,  tous  ces  théologiens,  ces  cano* 
nistes,  ces  controversistes ,  ces  érudits  gui  sont  nés  dans  le 
sein  de  l'Église  de  France,  qui  sont  aussi  nombreux  que  les 
étoiles  du  firmament,  et  qui  ont  jeté  sur  l'Église  de  France 
un  éclat  qui  Ta  fait  briller  dans  tous  les  siècles  plus  que  toutes 
les  autres  Églises  ! 

C'est  M.  Melchior  Du  Lac  qui  aujourd'hui  veut  excuser 
l'Église  de  France  sur  son  ignorance  et  ses  préjugés!  Vrai- 
ment c'est  à  n'y  pas  croire,  et,  si  l'on  ne  nous  avait  habitué 
depuis  quelque  temps  aux  opinions  les  plus  extravagantes, 
nous  n'aurions  pu  croire  qu'un  homme  de  sang-froid  et 
jouissant  de  ses  facultés  eût  pu  prononcer  devant  le  public 
d'aussi  étranges  paroles  ! 

M.  Du  Lac  ne  veut  pas  examiner  l'ancien  droit  canonique 
de  l'Église  de  France;  il  prononce  qu'il  fut  mauvais,  et  que, 
quand  bien  même  il  eût  été  bon ,  il  est  aboli  ;  ses  preuves 
sont  cerfeins  conciles  provinciaux  qui  ont  promulgué  l'Index. 

Les  décrets  des  conciles  provinciaux  n'obligent  que  dans 
les  provinces  pour  lesquelles  ils  ont  été  faits.  Quand  M.  Du 
Lac  citerait  encore  un  plus  grand  nombre  de  passages,  il 
n'ébranlera  pas  ce  principe ,  si  nettement  formulé  par 
M.  l'abbé  Guettée. 

Supposons  maintenant  que  dans  toutes  les  provinces  de 
France  on  promulgue  l'Index ,  il  y  aurait  encore  à  discuter 
cette  question ,  savoir  :  si  les  évèques  d'une  province  peuvent 
abolir  pour  leurs  diocèses  une  loi  générale  de  l'Église  de 
France? 

Sans  examiner  si  le  concordat  de  1802  a  été  bon  ou  mau- 
vais ,  il  faut  admettre  en  fait  qu'il  existe  ;  qu'il  est  la  base  de 
toute  la  législation  civile-canonique  de  France  ;  que  l'Église 
de  France  est  liée  à  l'État  par  cet  acte;  que  le  pape  a  non- 
seulement  reconnu  cet  état  de  l'Église  de  France,  mais  qu  il 
a  contribué  lui-même  à  l'établir;  qu'il  a  reconnu,  par  son 
légat  àlatere,  que  le  concordat  ne  dérogeait,  en  rien  ou 
d'aucune  manière,  aux  droits^  libertés  de  l'Eglise  gallicane. 
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II  faut  admettre  qu*une  de  ces  libertés  était  de  ne  pas  recon- 
nattre  la  juridiction  des  congrégations  romaines. 

L'exemption  de  cette  juridiction  est  donc  une  loi  générale 
de  rÉglise  de  France,  expressément  respectée  par  le  Saint- 
Siège  et  reconnue  par  l'État. 

H.  Du  LaCy  qui  accorde  au  pape  tous  droits  sur  les  Églises 
particulières,  ne  peut  contester  la  légitimité  du  concordat;  il 
ne  peut  ébranler  ce  fait ,  que  le  concordat  n'a  dérogé  daU'- 
aine  manière  aux  libertés  de  l'Église  de  France  :  il  ne  peut 
donc,  d'après  ses  principes  mêmes,  croire  que  l'on  soit  obligé 
de  reconnaître  en  France  la  juridiction  des  congrégations 
romaines. 

M.  Du  Laça  cité  en  sa  faveur  M.  Gousset.  Qu'est-ce  que  cela 
prouve  ?  Tout  le  monde  sait  que  M.  Gousset  pense  comme 
M.  Du  Lac ,  mais  Tuii  et  l'autre  ne  peuvent  rien  contre  une 
loi  formelle. 

S'il  était  vrai,  comme  le  prétend  M.  Du  Lac,  que  le  pape 
dérogerait  aujourd'hui  aux  libertés  de  l'Église  gallicane ,  il 
faudrait  en  conclure,  ou  qu'il  regarde  le  concordat  comme 
non  avenu ,  ou  qu'il  ne  respecte  pas  la  foi  jurée.  Si  le  con- 
cordat n'existe  pas ,  l'Église  de  France  n'a  aucune  existence 
légale.  Cette  perspective  pourrait  être  flatteuse  pour  M.  Du 
Lac,  qui  réclame  la  séparation  de  l'Église  d'avec  l'État  ;  mds 
on  peut  croire  que  le  pape  et  le  clergé  de  France  ne  seraient 
pas  précisément  partisans  de  cette  séparation  absolue,  qui 
aurait  bien  certains  inconvénients.  Nous  voulons  bien  dire 
avec  M.  Du  Lac  que  l'Église  devrdt  être  séparée  de  l'État , 
mais  en  fait  elle  ne  Test  pas.  Il  ne  faut  pas  raisonner  d'après 
une  théorie  quand  il  s'agit  de  l'application  d'une  loi;  il  faut 
tout  prosaïquement  se  demander  :  La  loi  existe-t-elle? 

Eh  bien ,  la  convention  ou  loi  appelée  concordat  existe  : 
premier  fait  ; 

Par  cet  acte,  on  n'a  dérogé  en  rien  aux  libertés  de  l'Église 
de  France  :  deuxième  fait  ; 
Une  des  libertés  de  l'Église  de  France  est  de  ne  pas  recon- 
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naître  la  juridiction  de  la  congrégation  de  l'Index  :  troisième 
fait. 

Contre  ces  trois  faits ,  démontrés  par  M.  Vabbé  Guettée , 
viennent  échouer  les  citations  de  M.  Du  Lac,  aussi  bien  que 
ses  raisonnements ,  quelque  concluant  que  tout  cela  lui  pa- 
raisse. 

Tel  est  le  résumé  exact  et  fidèle  de  la  discussion  dans 
laquelle  le  grand  canoniste  de  T  Univers  a  succombé. 

Le  gallicanisme  a  réduit  fultramontanisme  au  silence; 
c'est  ce  qui  arrivera  chaque  fois  que  la  discussion  pourra 
être  établie  entre  eux.  Mais  les  ultramontains  sont  prudents  ; 
ils  font  la  sourde  oreille  lorsqu'on  leur  porte  un  défi.  C'est 
ainsi  que  Y  Univers  n'a  jamais  osé  répondre  à  X  Observateur 
catholique.  !1  va  sans  dire  que  X  Univers  ne  voudrait  pas 
s^abaisser  jusqu'à  nous  ,  et  accorder  la  publicité  de  ses  co- 
tonnes  à  une  Reçue  peu  digne  de  son  attention.  Ces  airs  de 
grandeur  vont  vraiment  bien  au  journal  Veuillot-Taconnetî 
Mais  avec  cela  on  se  dispense  de  répondre  et  Ton  trompe  ses 
abonnés  :  c'est  un  beau  résultat  !  Guélon. 


LETTRE 

D'DN   AtJDTTEtJK   DE   M.   L'ABBÉ  LAVIGERTE. 

Le  cours  de  M.  Lavigerie  «a  été  interrompu  jusqu'au 
îettdi  15  janvier.  Nous  ne  publierons  dooc  que  dans  notre 
mun^o  du  1"^  février  nos  observations. 

En  attendant,  nos  lecteurs  liront  avec  intérêt  la  lettre  sA^ 
vante,  qui  a.  été  adressée  à  11.  Tabbé  Lavigerie  par  un  de 
nos  amis,  le  respectable  M.  Decaut  : 

«  Monsieur  l'abbé , 

»  -J'ai  eu  l'honneur  d'assister  à  l'ouverture  du  «cniHirs  que 
vous  devez  faire  cette  année  ;  vous  avez  fait  savoir  à  vos  èJùr 
diteiirs  <|iie  ce  cours  aurait  pour  objet  Tbistoine  à^-fansé- 
nisme ,  de  Port-Royal  et  de  ses  écrivains. 

»  C'est  un  siget  d'une  vaste  étendue,  un  abîme  effrayant 
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par  sa  proibncfenr  et  redoutable  par  ïa  gravité  de  ses  périls. 
Tbnt  le  premier,  vous  m'avez  paini  pressentir  Timportance  de 
la  matière  que  vous  alliez  traiter  ;  car,  par  un  aveu  solennel, 
vous  avez  déclaré  à  vos  auditeurs  que  ce  sujet,  pour  ses 
principes  constitutifs  ,  touchait  însqu'aux  entraitt(s  mêmes 
de  ta  religion  ! 

»  Effrayé  du  danger,  vous  vous  (Ksiez  placé,  comme  tes 
anciens  navigateurs,  entre  deux  êcueife  imminents,  Charybde 
et  ScyHa.  Aussi  avez-vous  semblé  vouloir  en  décliner  la  res- 
ponsabilité, et  ne  point  assumer  sur  vous  le  choix  du  sujet;  il 
TOUS  a  été  imposé,  avez-vous  dit,  par  la  suite  toute  naturelle 
du  cours  de  Tannée  précédente ,  qui-  avait  eu  pour  objet  le 
protestantisme  ,  dont  le  Jansénisme  frisait  Ha  doctrine. 

'»  J'avais  cru  jusque-là  à  votre  répugnance  à  traiter  un 
pareil  sujet.  Mais  cette  assimilation  d'à  jansénisme  au'  pro- 
testantisme m'a  fait  rire  de  ma  crédulité  première,  et  je  rfai 
vxtdans  votre  aveu  qu'une  précaution  oratoire,  pour  moi  sans 
vrfeur  aucune;  car  il  était  évident  que  le  choix  du  sujet 
était  assez  de  votre  goût,  et  assez  conforme  aux  préjugés 
d'enseignement  malheureusement  entretenus  dans  Tesprit 
de  notre  jeune  clergé. 

»  Vous  avez  fait  un  autre  aveu ,  que  je  crois  très-sincère 
et  très-sérieux  de  votre  part.  Vous  avez  déclaré  d*avance  que 
^Tis  ne  partagez  en  rien  les  erreurs  du  jansénisme;  per- 
mettez-moi, monsieur,  de  vous  faire  également  un  aveu,  que 
]«  irous  prie  de  croire  aussi  sincère  que  le  vôtre. 

>'  Oui,  monsieur,  je  le  déclare  hautement  :  je  crois  ferme- 
ment que  le  jansénisme,  tel  qu'on  le  représente ,  n'est  qu'un 
'^tôme ,  une  doctrine  imaginaire  et  sans  réalité;  En  effet, 
î«î  a  jamais  enseigné  et  soutenu  la  doctrine  des  cinq  fameu- 
ses propositions?  Port-Royal  entier,  ses  disciples  et  ses 
^ïnisrlesont  condamnées  et  les  condamnent  encore.  Vous  con- 
^ssez  sans  doate,  car  vous  avez  ta  liberté  de  les  lire,  tous 
fes  écrivains  de  Port-Royal;  eh  bien!  y  trouvez-vous  la  doc- 
^^  des  cinq  propositions  ?  Vous  ne  Ty  trouverez  jamais ,  à 
moins  de  dénaturer  le  sens  de  leurs  ouvrages. 
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»  Ensuite,  monsieur  l'abbé ,  toujours  à  l'aide  du  fantôme 
jansénisme ,  vous  avez  essayé  de  flétrir  la  pureté  de  doctrine 
des  mêmes  écrivains  de  Port -Royal  sur  le  libre  arbitre  de 
l'homme;  pour  cela,  vous  avez  tracé,  comme  production  de 
leurs  sentiments  dogmatiques  sur  ce  sujet,  un  portrait  vrai- 
ment hideux,  dégoûtant  et  horrible,  au  point  que  vous  avez 
feint  de  reculer  vous-même  d'effroi  devant  ce  monstre, 
œuvre  de  votre  imagination  féconde.  Vous  avez,  en  effet, 
bsdssé  les  yeux,  et  vous  vous  êtes  écrié  :  «  Non,  jamais  je  ne 
croirai  à  une  pareille  dégradation  de  l'espèce  humaine,  à  un 
être  doué  de  volonté  sans  action,  à  im  être  machinal ,  à  un 
être  néant  !  »  Vous  avez  prononcé  surtout  ce  dernier  membre 
de  phrase  avec  toute  l'énergie  de  votre  voix ,  certain  de  pro- 
duire un  effet  électrique.  Vous  avez  réussi  en  partie,  car 
quelques  claqueurs  officieux ,  et  quelques  esprits  crédules  et 
ignorants  sur  cette  grave  matière,  ont  applaudi  à  votre  pro- 
fession de  foi  ;  d'autres  ont  gardé  le  silence  ;  beaucoup,  ins- 
truits des  faits  historiques ,  ont  répété  tout  bas  :  Calomnie  I 
calomnie!  Car  vous  ne  pourrez  jamais,  monsieur  l'abbé, 
émousser  la  pointe  du  burin  de  l'histoire,  ni  détruire  les 
écrits  immortels  des  zélés  défenseurs  de  la  vérité  qui  ont 
traité  du  libre  arbitre  I 

»  FouiDez,  si  vous  le  voulez,  monsieur  l'abbé,  jusqu'aux 
entrailles  de  leurs  ouvrages,  torturez  leurs  pensées,  faites 
passer  par  le  crible  même  des  préjugés,  leur  doctrine  sur  ce 
dogme,  vous  n'y  trouverez  rien,  absolument  rien  de  sembla- 
ble à  la  définition  que  vous  leur  avez  attribuée  sur  le  libre 
arbitre  !  Votre  assertion  est  un  fait  qui  attend  des  témoigna- 
ges à  l'appui.  Enlisant  leurs  ouvrages ,  vous  vous  convain- 
crez que  l'enseignement  de  ces  célèbres  écrivains  est  tout  à 
fait  conforme  à  la  foi  catholique  sur  ce  point. 

»  Ils  professent,  en  effet,  que  l'homme,  par  le  péché,  a  été 
profondément  dégradé  dans  toutes  les  facultés  de  son  âme; 
que  les  ténèbres  de  l'ignorance  ont  éclipsé  les  lumières  de  sa 
raison  et  de  son  intelligence,  mais  sai^  les  envahir  au  point 
de  les  anéantir. 
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■ 

n  Les  dérèglements  de  la  concupiscence  ont  souillé  la  no- 
blesse et  la  pureté  primitive  de  ses  affections ,  de  sorte  que 
Télan  de  son  cœur  se  porte  plus  volontiers  vers  le  mal;  je  dis 
plus  volontiers,  et  non  par  un  penchant  irrésistible  et  néces- 
saire :  en  un  mot ,  je  veux  dire  que  sa  liberté  a  été  viciée, 
affaiblie ,  et  non  pas  détruite.  Liberum  arbitrium  minime 
exstinctum^  licet  attenuatum  et  inclinatum, 

»  Ainsi  Thomme,  chef-d'œuvre  des  ouvrages  de  Dieu,  s'est 
dégradé  par  le  péché  au  point  de  rendre  méconnaissable  la 
dignité  de  son  origine.  C'est  pourquoi ,  aussitôt  après  le  pé- 
ché, Dieu  dit  à  l'homme ,  qui ,  honteux  de  son  état ,  s'était 
caché  :  «  Adam ,  Adam ,  où  es-tu?  »  C'est-à-dire  :  «  Je  ne 
reconnais  plus  en  toi  la  beauté  de  mon  image.  »>  Ce  qui  me 
rappelle  la  pensée  du  poète  latin  :  Quantum  mutatus  ab 
illol  en  parlant  d'Hector  horriblement  déchiré. 

»  Permettez-moi  donc  de  développer  mes  principes,  puisés 
dans  les  écrivains  de  Port-Royal  sur  le  libre  arbitre ,  dont 
l'orgueil  humain  est  toujours  si  jaloux,  malgré  son  affaiblis- 
sement réel  et  incontestable.  Le  péché  d'Adam,  malgré 
toute  son  énormité  ,  n'a  certainement  pas  dégradé  l'homme 
au  point  d'en  faire  un  être  stupide  ,  un  être  machinal ,  un 
être  néant  !  Son  âme  immortelle ,  souffle  de  la  Divinité ,  con- 
serve toujours  depuis  le  péché  son  activité  et  l'exercice  de 
toutes  ses  facultés  ;  mais,  devenue  coupable  par  sa  désobéis- 
sance toute  volontaire,  malgré  la  défense  expresse  de  son 
Créateur  et  la  menace  solennelle  de  mort ,  elle  a  dû  subir  la 
rigueur  de  la  justice  de  Dieu  ,  justice  immuable ,  éternelle , 
dont  le  Tout-Puissant  ne  peut  se  dessaisir  sans  trahir  les  in- 
térêts de  sa  gloire ,  comme  il  le  dit  lui-même  >  «  Je  suis  un 
Dieu  jaloux ,  et  je  ne  donnerai  pas  ma  gloire  à  un  autre  : 
Dominus  Deus  zelotesy  et  gtoriam  meam  alteri  non  eiabo,  »  En 
punition  de  l' énormité  du  péché  d'Adam  ,  Dieu  a  donc  per- 
ttiis  aux  ténèbres  de  l'ignorance  d'envahir  son  âme  ;  à  la  con- 
cupiscence d'exercer  sur  elle  son  empire.  L'homme ,  ainsi 
dégradé  dans  la  perfection  primitive  de  son  être,  peut-il 
désormais  ,  par  ses  propres  forces ,  dissiper  ces  épaisses  té- 
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nèbres,  en  faire  jailBr  la  îtimière^  et  rendre  par  lui  -même  à 
son  intel!%ence  cette  clarté  que  Dieu  lui  avait  départte? 
Peut-îl ,  par  ses  propres  forces  ,  secouer  le  joug  de  Tempire 
de  la  concupiscence  que  Dieu  lui  a  laissée  en  punition  dte  sa 
faute?  Peut-il,  en  un  mot,  par  lui-même,  anéantir  les  cîroits 
de  la  justice  de  Dieu  exercée  sur  lui,  et  qu'il  a  provoquée  par 
l'énormité  de  son  péché?  C*est  impossible.  Impuissant,  il  ne 
peut  donc  jamais  par  lui-même  se  relever  de  sa  chute.  IJ 
s'est  volontairement  perdu ,  lui  et  sa  postérité.  Il  a  encouru 
Tarrêt  âe  mort ,  et  depuis  son  péché ,  comme  le  dit  rÉglise*, 
in  timbra  mortis  ronéitum  jacet  humarmm  genus ,  et  îl  y 
restera  plongé  ,  si  la  main  de  son  Créateur  ne  l'en  retire  et 
n"exerce  envers  lui  sa  miséricorde  toute  gratuite  ,  comme  il 
lui  a  fait  subir  le  poids- de  sa  justice   C/est  ce  qu'il  a  fait  en- 
vers l'homme  tombé.  Jésus-  Christ  a  satisfait  à  la  justice  èe 
son  Père,  et  a  réconcilié  Thorame  avec  lui  :  Smtitia  et  pax 
oscutatœ  stent.  Alors  l'empire  de  la  justice  et  Tempire  de  b 
grâce  sont  rétablis  pour  lui  ;  mais  son  âme  portera  toujours 
en  elle  les  preuves  et  le  témoignage  de  sa  dégradation.  Pé- 
nétrée de  sa  faiblesse  et  convaincue  de  l'impuissance  de  sa 
volonté  viciée  et  du  dérèglement  de  ses  penchants,  elle  éprou- 
vera la  nécessité  de  recourir  à  la  force  de  la  grâce  répara- 
trice ,  c'est-à-dire  la  nécessité  du  besoin  d'une  création  nesr 
velle.  Appuyons  ces  principes  sur  la  foi  et  la  doctrine  de 
rÉglise. 

a  Dans  ses  ténèbres ,  l'homme  a  besoin  de  la  lumière  &en 
haut,  comme  le  dit  Zacharie  dans  son  cantique  :  Per  vîseera 
mîserîrordiœ  Dei  nostri  ^  in  quibns  visitavit  nos  Ortens 
ex  atto^  itlâminare  his  qui  in  tenebris  et  in  umbrâ  mortis 
sedent  y  ad  dirigendos  pedes  nostros  in  vinm  pacts.  V\i  la 
corruption  de  son  cœur ,  iîlui  faut  nécessairement  recourir  à 
son  Créateur  ,  comme  le  reconnaît  le  prophète  -  roi  dans  ces 
paroles  :  Cor  mundum  créa  in  me,  Deus  ,  et  spiritum  rec- 
tum INNOVA  in  visceribus  meis^  et  bien  d*autres  passages  que 
nous  offrent  partout  TÉcriture  et  la  tradition. 

«  Se  concilie  donc  ainsi  le  libre  arbitre  avec  la  grâce  :  Ê6 
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libre  anbàre,  tonjoars  subsistant  quoique  vidé,  peut  opérer 
ei  produire  par  lui-même  une  œuvre  bofioe  eu  apparence, 
mais  d'â{)rès  sa  dégradation,  sa  productiaa  est  un  fruit  de 
m^%  vm  fruit  dégénéré^  gâté  comme  sou  priDcipe*<et  décnt- 
gréabie  à  Dieu,  coomie  le  sacrifice  de  Gain.  Il  âe  rejette  ;  «car 
J.-C.  dit  :  Vn  mmecaù  arbrt  ne  peut  produite  de  Jwn$ 
fruU$  ;  luaâs  si  la grâœ  redressent  guéiiilairokinté  ladguis^- 
sânte  et  malade  de  l'homme^  alors  le  libre  arbitre,  coopérant 
avec  la  grâce  et  par  la  grâoe,  produit  un  fruit  de  vie  excel- 
lejU,  digne  de  son  principe  et  agréable  à  Dieu,  o<Hnme  le 
sacriftce  d* Abel,  car  on  bon  aîrbre  produit  de  bons  fruits  4 
Dieu  l'accepte  et  le  trouve  digne  de  récompense,  et  en  la 
couronnant,  il  se  couronne  lui-même  :  et  eorum  c&ronando 
meriia^oranas  dona  tua.  Autreoïent,  il  faut  donner  «m  dé- 
menti à  J,-C.  et  le  regarder  aussi  comme  un  grand  jansé- 
niste, car  il  dit  lui-même  :  Siw^  me  nihil  potestis  facere^ 
sans  moi  i:ous  ne  pouvez  rien  faire.  Non  rien  absolun^ent, 
mais  rien  de   complètement  et   entièrement  bon.    Autre- 
ment aussi  il  faudrait  trouver  ridicule  la  demande  et  la  ré- 
ponse de  r  Apôtre,  quand  il  dit  :  Qui  me  délivrera  de  œrorpi 
de  mort  ?  Ce  sera  la  grâee  de  Dieu  par  Jésne^-Christ. 

Dieu  me  préserve  donc  de  l'orgueil  du  peuple  juif  qui^  sB 
confiant  en  ses  propres  forces,  s' écria  après  la  promulgation  de 
la  loi  :  Faciemus^  nous  T exécuterons  ;  mais  Dieu,  qui  résiste 
aux  superbes  et  donne  sa  grâce  aux  humbles,  dit  à  Moïse  : 
Ils  ont  bien  parlée  mais  qui  leur  donnera  un  cœur  ;  c'est- 
à-dire  Tamour  pour  accomplir  cette  loi  ?  Que  Dieu  me  pré- 
serve aussi  d'imiter  la  présomption  de  saint  Pierre  qui,  con- 
lî^  l'assurance  de  son  divin  maître,  affirma  qu'il  ne  le 
rBftoncerait  jamais,  et  qui  cependant  l'a  renié  trois  fois  à  la 
vmx  d'une  simple  servante.  Uapôtre  serait  resté  présomp- 
toeiix,  sans  le  regard  puissant  de  la  grâce  qui  lui  lit -soudain 
sentir  et  reconnaître  sa  faiblesse,  et  quitter  le  lieu  de  ^a 
défaite,  pour  aller  expier  sa  faute  par  un  torrent  de  lai^mes  ; 
Wines  pleines  de  douceur  et  d'amour,  que  lui  faisait  verser 

grâce. 
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Dans  ma  conviction,  le  jansénisme  n'est  qu'un  fantôme , 
qu'an  épouvantail.  Au  fond  et  en  réalité,  ce  n'est  que  le 
combat  de  l'orçueil  humain,  de  l'orgueil  judaïque  et  pelagien 
qui,  jaloift  de  ses  propres  forces,  refuse  de  se  reconnaître 
dépendant  de  la  grâce.  Oui,  c'est  la  lutte  de  cet  orgueil  con- 
tre l'humilité  véritablement  chrétienne  qui,  pénétrée  de  son 
impuissance  personnelle  pour  le  bien  depuis  le  péché,  éprouve 
le  besoin  de  recourir  à  la  grâce  toute  puissante  et  toute  gra- 
tuite de  J.^.  Telle  est,  M.  l'abbé,  ma  conviction;  peut-être  la 
traitera-t-on  d'obstination  et  d'entêtement,  comme  on  l'a  fait 
en  parlant  des  religieuses  de  Port-Royal  que  vous,  monsieur, 
avez  bien  voulu  excuser  en  les  croyant  de  bonne  foi  ;  car, 
qu'on  y  prenne  garde,  les  impies  pourraient  bien  taxer  d'en- 
têtement la  constance  de^  martyrs  pour  leur  refus  d'oJDéîr  aux 
ordres  injustes  des  empereurs  païens.  Ils  pourraient  aussi 
accuser  d'obstination  la  résistance  de  saint  Pierre  à  déférer 
à  la  défense  que  lui  firent  les  princes  de  prêtres  de  prêcher 
au  nom  de  Jésus-Christ. 

«  Je  vous  prie ,  M.  l'abbé,  de  recevoir  en  bonne  part  les 
observations  que  je  prends  la  liberté  de  vous  adresser. 

a  Agréez,  M.  l'abbé,  l'assurance  du  respect  sincère  avec 
lequel  j'ai  l'honneur  d'être  votre  très  humble  serviteur.  » 

Decaut, 

ancien  chef  d*institution. 


€l)riniiqiif  Udigiatsc. 

• 

Nos  lecteurs  connaissent  tous  l'horrible  assassinat  dont 
Mgr  l'archevêque  de  Paris  a  été  victime.  Les  journaux  quo- 
tidiens ont  donné  les  détails  qui  ont  pu  venir  à  la  connais- 
sance du  public.  Nous  devons  donc  nous  contenter  de  déplorer 
cet  attentat  qui  a  jeté  la  consternation  dans  toutes  les  âmes. 

— Le  procès  entre  Y  Ami  de  la  Religion  et  Y  Univers  est  ter- 
miné. M''  Josseau ,  avocat  de  Y  Univers^  a  eu  besoin  de  deux 
longues  audiences  pour  défendre  son  client.  Comme  les  au- 
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diences  consacrées  à  ce  procès  étaient  à  huit  jours  d'inter- 
valle, le  procès  s'est  trouvé  ainsi  prolongé.  Nous  ne  pouvons 
rendre  compte  de  la  plaidoirie  de  M*  Josseau.  A  l'audience 
du  13,  Y  Univers  s  est  désisté  de  sa  plainte  ;  le  tribunal  donne 
acte,  à  M.  Barrier,  de  son  désistement,  et,  à  M.  l'abbé 
Cognât,  de  son  acceptation  de  ce  désistement;  renvoie 
MM.  Cognât  et  Dentu  de  la  plainte  en  diffamation  poitée 
contre  eux,  et  condamne  M.  Barrier  aux  dépens. 

—  Nous  rencontrons  de  temps  à  autre,  dans  Y  Univers^  le  ré- 
cit de  miracles  plus  ou  moins  merveilleux.  Dernièrement,  il 
insérait  la  lettre  d'un  curé  qui  lui  annonçait  que,  dans  un 
incendie  terrible  dont  sa  paroisse  avait  été  victime,  on 
avait  jeté  un  scapulaire  au  milieu  des  flammes ,  et  qu'on  l'a- 
vait trouvé  intact  au  milieu  de  l'immense  brasier.  M.  le  curé 
annoncé  en  même  temps  qu'il  a  exposé  à  la  vénération  pu- 
blique le  scapulaire  miraculeux. 

11  paraît  que  ce  bon  curé  et  Y  Univers  ignorent  les  règles 
prescrites  par  l'Église  touchant  les  faits  miraculeux  et  Ir 
culte  public.  Nous  leur  rappellerons  donc,  si  toutefois  ils 
l'ont  jamais  su ,  qu'il  est  interdit  de  publier  un  fait  miracu- 
leux avant  que  l'autorité  épiscopale  en  ait  pris  connaissance. 
Tait  constaté  par  procès-verbal  authentique  et  en  ait  autorisr 
la  publication;  qu'on  ne  peut,  sans  permission  en  bonne  et 
due  forme  de  la  même  autorité,  exposer  à  la  vénération  pu- 
blique un  objet  quelconque.  L*  Univers  et  le  curé  son  cor- 
respondant, ne  trouveront  donc  pas  mauvais  que  nous  refu- 
sions d'ajouter  foi  à  leur  récit,  dénué  de  toute  garantie  légale. 
Aujourd'hui,  vraiment,  on  nous  en  conte  par  trop  pour  que 
nous  croyions  être  obligé  de  nous  rendre  m^me,  devant  une 
lettre  de  tel  ou  tel  curé  et  la  publicité  de  Y  Univers,  Derniè- 
rement, on  faisait  grand  bruit,  à  Paris ,  de  deux  conversions 
miraculeuses  opérées  à  l'aide  de  la  fameuse^médaille  si  fé- 
conde en  prodiges!  Un  prélat  romain,  qui  n'y  voit  pas  très 
clair,  il  est  vrai ,  patronnait  les  faits ,  qu'il  tenait  d'une  per- 
sonne respectable.  Vérification  faite,  la  personne  respectable 
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avait  pris  sous  son  bonnet  les  deux  miracles.  Si ,  à  Paris,  mi 
aivait  été  aussi  crédule  qa'aiIleurs,nous  aurions  deux  nouwaiix 
prodiges  àînscrire  sur  le  compte  de  la  médaille  miraculeuse, 
liais  Paris  est  peu  fécond  en  miracles  de  ce  genre;  le  terrain 
n'est  pas  propice  :  il  y  a  trop  d'yeux  qui  veulent  voir.  La 
sainte  Vierge  apparaît  bien  à  deux  petits  idiots  au  milieu  des 
solitudes  des  Alpes;  mais,  pour  venir  à  son  église  de  Notre- 
Dame  de  Paris,  c'est  différewt!  Cependant  on  pourrait  croi»e 
que,  si  elle  avait  quelque  mission  à  remplir  auprès  dje  Thu- 
manîté,  elle  trouverait  là  de  meilleurs  messagers  que  parmi 
des  pâtres  qui  n'ont  su  dire  que  des  pauvretés  et  des  niaise- 
ries !  V Univers  nous  trouvera  bien  incrédule  :  c'est  sa  faute; 
pourquoi  nous  en  conte-t-il  tant? 

—  Le  p^pe  a  rendu  obligatoire  pour  toute  l'Église  lia  fête 
du  Sacré«Gceur.  Nous  nous  y  attendioias  bien,  après  la  dé- 
marche faite ,  à  Paris,  par  les  évêques  auprès  du  légat.  A 
Bome^  on  œ  laisse  jamais  passer  une  occasion  d'accroître  la 
puissance  papale.  Les  évêcfiies  français  ont  bien  autre  ebose 
à  faire  qu'à  demaïader  de  nouvelles  fêtes ,  lorsque  le  âàmm- 
che  luirmême  e*t  si  ouvertement  proftoé ,  lorsque  le  senti- 
ment religieux  va  s'affaibliasai^td'uBe  manière  si  déplante! 
S'ils  croient  apporter  mx  remède  aia  mal  par  k  fête  du 
Sacré- CceiMT,.  ils  sont  fira^péa  d'un  étraoag^  aveugtemestf. 
Sans  prétendre  donner  une  leçon  auci  évêqises  et  au  pape , 
nous  dirons  hautement  qu'ite  ont  à  faire  pour  l'Église  en 
décadence  qjuelque  chose,  de  mieux  que  de  consacrer  indi- 
rectement les  révélations  prétendues  ds  Marie  Aiéneoque, 

—  On  se  souvient  de  M.  Léon  Aubineau ,  l'insulteur  de 
Fleury,  qui  n*a  rien  eu  à  répondre  lorsque  nous  Tavons  mis 
en  demeure  de  prouver  ce  qu'il  avait  avancé,  sous  peine  de 
passer  pour  calomniateur  et  homme  de  mauvaise  foi.  Ce  mofi- 
sieur  a  fait  dans  Y  Univers  du  t*'  janvier  un  long  plaidojer 
en  faveur  des  Fleurs  de^  saints  de  Ribadeneira,  Il  soutî^Bt 
que  les  légendes  fabuleuses  de  ce  jésuite  nourrissent  mie«^ 
la  piété  que  tes  Vîes  des  saints  qui  ont  passé  au  creuset  de  ta 
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critique  des  Sirinond,  des  Pétau,  des  Ruinait,  des  MabiUon, 
des  Pagi,  des  Saiûte-Martbe  et  même  des  BoUaudistes.  Com- 
loeatla  piété  véritable  peut-elle  se  nourrir  d'erreurs!  voilà 
ce^ue  c(raprend  M.  Léon  Aubineau.  Il  est  vrai  que  sa  piété 
véritable  est  la  piété  jésuitique  ;  il  ne  faut  que  s'expliquer 
pour  s  entendre  !  Quant  à  Ribadeneira,  nous  adresserons  une 
nouvelle  question  à  M.  Aubineau  :  Comment  se  fait-il  que 
ce  jésuite^  dans  les  premières  éditions  de  la  Vie  de  saint 
Ignace  de  Loyala,  ait  affirmé  positivement  que  son  héros 
n'avait  pas  eu  le  don  des  miracles  et  qu'il  n'en  avait  pas 
fait,  et  que,  dans  la  dernière  édition  donnée ,  au  commence- 
ment du  xvii'*  siècle ,  il  ait  cherché  à  revenir  sur  cet  aveu , 
àtroiaper  le  lecteui'  sur  la  portée  «de  ce  quil  avait  ^t  d'à- 
bord,  et  qu'il  ait  attribué  de  nomlweux  miracles  à  saint 
Ignace^  qui  cependant,  de  V^wreu  de  l'auteur,  n'en  avait  pas 
fait? 

La  chose  est  grave;  car,  comme  le  dit  fort  bien  M.  Léon 
\ubineaAi ,  Ribadeneira  fetait  l'ami  d'Ignace  de  Loyola,  et  il 
l'a  connu  très  intimement. 

Nous  prions  M  Léon  Aubineau,  si  savant  au  sujet  de  Riba- 
«leneira ,  de  nous  donner  quelques  éclaircissements  sur  le 
point  que  nous  lui  signalons. 

-  M.  Gaston  de  Flotte,  auteur  d'un  mauvais  et  bilieux 
l)ouquin  contre  les  protestants,  est  le  grand  feuiîletonniste  de^ 
la  Gazette  du  Midi.  Désolé  que  son  talent  ne  soit  pas  apprê- 
té à  Paris,  il  s'en  venge  en  distillant  sa  bile  contre  tous  ceux 
qui  ont  été  plus  heureux  que  lui,  et  qui  ont  su  se  faire,  dans 
la  grande  cité  de  l'intelligence,  une  position  honorable.  Par 
«^n  procédé  tout  à  fait  à  la  hauteur  de  son  esprit,  M.  Gaston 
fie  Flotte  s'est  mis  à  la  recherche  des  quelques  négligences 
littéraires  ou  erreurs  de  date  qui  peuvent  se  glisser  dans  les 
ouvrages  les  plus  consciencieux  ;  lorsqu'il  en  surprend  une 
par  hasard,  il  triomphe  et  la  signale  avec  un  indicible  plaisir. 
Notre  ami,  M.  l'abbé  Guettée  a  sa  petite  place  dans  la 
1,'alp/ie  de  M.  de  Flotte. 
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V Histoire  de  l'Eglise  de  France  est  composée  d'environ 
6,000  pages  grand  in-8*  d'un  texte  très  serré  ;  des  milliers 
de  faits  et  de  dates  sont  accumulés  dans  cet  immense  travail. 
M.  Gaston  de  Flotte  s'est  aperçu  que  M.  l'abbé  Guettée  avait 
fait  mourir  Marie  de  Médicis  six  mois  après  Richelieu,  tandis 
que  c'est  Richelieu  qui  est  mort  six  mois  après  elle. 

En  présence  d'une  pareille  découverte,  M.  Gaston  de  Flotte 
ne  voit  plus,  à  ce  qu'il  paraît,  aucun  mérite  dans  C Histoire 
de  C Église  de  France^  et  écrit  ces  mots  haineux  dignes  d*uii 
feuilletonniste  inapprécié  ;  «  Ce  n'est  pas  pour  cela  que  !«' 
»  livre  de  M.  l'abbé  Guettée  a  été  condamné  par  le  concile 
»  de  la  province  de  Bordeaux.  »  M.  l'abbé  Guettée  a  démon- 
tré, pièces  en  main,  que  les  évêques  composant  ce  concile 
n'avaient  pas  lu  son  livre  ;  il  a  publié  le  rapport  fait  à  l'as- 
semblée et  a  démontré  mathématiquement  que  toutes  les 
allégations  de  ce  rapport  sont  calomnieuses. 

Si  M.  de  Flotte,  qui  est  sf^savant^  s'était  donné  la  peine 
de  lire  le  Supplément  au  concile^  etc. ,  publié  par  M.  l'abbé 
Guettée,  il  aurait  vu  que  cette  assemblée  n'a  pas  su  pourquoi 
elle  condamnait  le  livre  de  ce  savant  ecclésiastique.  M.  Gas- 
ton de  Flotte,  feuilletonniste  malheureux  de  la  Gazette  d^f 
Midiy  le  sait-il  mieux  qu'elle  ? 

Allons  I  que  M.  J.  Janin  qui  ne  sait  pas  la  géographu, 
cède  le  Journal  des  Débats  à  M.  Gaston  de  Flotte  ;  qup 
l'Académie  française  crée  pour  lui  un  quarante-unième  fau- 
teuil ;  que  l'Académie  des  sciences  accueille  dans  son  sein 
ce  grand  critique,  ce  savant  universel  ;  que  l'Église  catho- 
lique le  place  au  premier  rang  de  ses  défenseurs  ;  qu'au 
moins  la  presse  religieuse  ou  légitimiste  lui  donne  à  Paris 
une  position  en  rapport  avec  son  mérite,  afin  que  les  écrivains 
de  Paris  n'aient  plus  à  redouter  ni  la  science,  ni  le  style 
acéré  de  M.  le  baron  Gaston  de  Flotte,  feuilletonniste  de  la 
Gazette  du  Midi^  et  digne  d'un  meilleur  sort. 

« 

—  M.  de  Sacy  vient  dé  publier  quelques  opouscules  de  Ni- 
cole et  les  a  fait  précéder  d'une  préface  pleine  d'intérêt;  nou^ 
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yavaiis  surtout  remarqué  le  passage  suivant  sur  la  sain- 
teté: 

«  La  sainteté  est  le  vrai  titrede  gloire  du  christianisme  et  le 
plus  éclatant  de  ses  miracles.  Non,  le  christianisme  n'a  pas 
inventé  la  morale.  Il  y  a  eu  des  hommes  vertueux  avant 
l'Évangile  ;  il  y  a  eu  des  âmes  courageuses,  des  cœurs  droits 
et  honnêtes.  Il  n'est  pas  nécessaire  de  calomnier  les  Aristide, 
lesSocrate,  les  Caton,  lesRégulus  et  de  leur  chercher  des 
vices  qu'ils  n'ont  pas  eus,  ou  de  relever  malignement  leurs 
faiblesses  pour  établir  la  supériorité  du  christianisme.  L'an- 
tiquité a  eu  des  ss^es  et  des  héros  ;  elle  n'a  pas  eu  de  saints. 
Dieu  seul  pouvait  en  former.  L'Evangile  seul  en  a  produit. 
Et  qu'est-ce  que  toute  la  sagesse  et  que  tout  l'héroïsme  pro- 
fane comparés  à  la  sainteté,  à  la  vraie  sainteté  ? 

»  Dans  les  vertus  païennes  les  plus  brillantes,  on  sent 
toujours  je  ne  sais  quoi  de  passager  comme  le  temps,  et  de  pé- 
rissable comme  le  monde,  careltes  rapportent  toutà  l'homme. 
C'est  l'orgueil  national  qui  les  inspire,  ou  le  désir  de  la  re- 
nommée, ou  l'amour  d'une  égoïste  et  abstraite  sagesse,  lin 
esprit  bien  différent  anime  la  sainteté  chrétienne.  Rapportant 
iout  à  Dieu,  n'attendant  rien  que  Dieu,  son  royaume  n'est 
pas  de  ce  monde,  et  l'on  sent  bien  que  cette  vie  qui  passe 
û'est  pour  elle  que  le  prélude  d'une  vie  qui  ne  passera  pas. 
♦le  parle  ici  en  homme  du  monde,  et  je  n'ai  aucun  titre  pour 
parler  autrement,  mais  je  le  déclare,  dans  toute  la  sincérité 
démon  âme,  il  n'y  a  pas  d'Alexandre,  il  n'y  a  pas  de  César 
qui  ne  me  paraisse  petit  devant  le  plus  petit  des  saints. 

»  Il  n'y  a  pas  de  victoire,  il  n'y  a  pas  de  conquête  qui  égale 
cette  conquête  de  soi-même  qu'une  simple  religieuse,  un  pau- 
vre artisan  opère  tous  les  jours  dans  l'obscurité  de  la  vie  la 
plus  modeste.  Iln'est  pas  jusqu'aux  faiblesses  des  saints  qui 
n'aient  quelque  chose  de  vénérable  et  de  touchant  par  l'humi- 
lité qui  les  rachète.  Leur  esprit  peut  être  étroit,  leur  cœur  est 
immense  comme  la  charité  qui  le  remplit;  plus  on  les  étudie 
de  près,  plus  ils  semblent  grands. 

»  11  sort  du  fond  de  leur  âme  je  ne  sais  quelle  lumière  di- 
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vioe  qui  étonne  et  qui  ravit.  On  comprend  qu'ils  sont  plus 
beaux  encore  et  plus^purs  au  dedans  qu'ils  ne  le  paraissent 
au  dehors  ;  c'est  la  justice  même  qui  vit  en  eux, 

»  Les  conditions  de  la  sainteté  chrétienne,  personne  ne  les 
àretracées  d'une  main  plus  savante  et  plus  ferme  que  Nicole.» 

Si  on  lisait  aujourd'hui  Nicole,  on  comprendrait  an  peu 
mieux  qu'on  ne  le  fait,  la  sainteté,  et  la  piété;  il  est  vrai  que 
la  sainteté  décrite  par  ce  pieux  écrivain  est  phis  difficile  4 
obtenir  que  celle  qui  a  pour  principe  et  pour  cause  efficace 
le  scapulaire  et  la  médaille  miraculeuse. 

—  L*  Univers  attaque  fort  souvent  l'anglicanisme  et  le  ta- 
théraaaisme.  Il  ferait  bien,  s'il  avait  la  vérité  etïMM)  des  sys- 
tèmes à  leur  opposer.  Avant  de  s'en  prendre  aux  ^versaires 
de  l'Église  romaine,  il  pourrait  méditer  des  admoniliofis 
comme  celle-ci,  que  nous  lisons  dans  la  Revue  c/irétienne  iie 
M.  E.  de  Presse]  se  : 

«  Le  parti  iritramontain  se  ^^epose  des  luttes  ardentes  qu'il 
soutint  en  tou»t  pays  au  pied  des  autels  de  la  Vierge  imma- 
culée. Tous  les  renseignemeaats  que  nous  recevoïis  prouvent 
que  nous  »e  nous  trompions  pas  quand  nous  disions,  lors  rfe 
la  prodamation  en  nouveau  'éogme,  qu'il  n'y  aurait  bientôt 
auctitne  limite  à  la  superstition!  Qu'on  lise  les  descriptions  de 
la  dernière  fête  de  la  Salette  !  Est41  possible  de  tomber  plus 
bas?  On  ne  sait  ce  qui  l'emporte  dans  le  cœur,  du  dégoût  ou 
de  la  pitié,  à  la  vue  de  ces  multitudes  apportant  leur  argent 
et  leurs  prières  dans  ce  temple  élevé  à  grands  frais,  sur  la  foi 
d'un  miracle  apocryphe  et  démontré  faux  aux  yeux  de  tout 
homme  de  bon  sens  (1) .  En  sommes-nous  donc  revenus  aux 
mauvais  jours  du  paganisme  expirant?  Qu'on  se  rassure,  il 
n'y  a  ica  ée  compromis  que  le  parti  fanatique,  qui  semble 
arvdir  pris  à  tâche  de  déshonorer  le  christianisme.  ^) 


-^■^M^H^A^Ii^ 


(1)  Qu'on  lise,  pour  s'en  convaincre,  l'excellent  écrit  intitulé  :  La  con- 
sbience  dTun  prêtre  et  le  pouvrdr  (Pun  évéque.  Paris,  1b56,  Grassart, 
éditeur.  Ou  bien  encore  les  Entretiens  sur  la  StUttte,  chi  res^table  abbe 
Laborde. 

GUÉLON. 
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Paria.  —  laprioMrie  de  Dabiiissoa  et  Gie,  rue  Coq-lléron,  5.^ 
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Omnia  imtaurare  inChristo.  Eph.,  1,  tO« 
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AVIS. 

On  a  répandu  à  Paris  le  bruit  que  Verger,  l'assassin  de 
Mgr  l'archevêque  ^e  Paris  ^  étadt  un  des  rédacteurs  de 
^Observateur  C^itbolique*  Nous  ne  savons  dans  quel  but 
certaines  personnes  se  sont  appliquées  à  propager  cette  fausse 
nouvelle.  Si  Verger,  exerçant  le  saint  ministère,  nous  eût 
adressé  de  bons  articles,  nous  ne  voyons  pas  en  quoi  nous 
eussions  été  coupables  en  les  publiant  dans*  notre  revue. 
Oe  pieuKieoâléslastlqiifis  onlTOndu'delluiEi  boni  téoroigiiage, 
quelle  irespectéble  ëvéque  de^ikleaiix,  qoiluiiiiitait.'OonfiégEé 
les  wdres,  ll'ainiis,  dans  le;ODuraiit(dei'amiée  detmève»  Ma 
tète.d'une  patoisse  de  ïson  diocèse.  Pourquoi  X  Oàser^at&ar 
Catkûlùfue  )ii'da]7ait41  pas  admis  >parmi  ses  .éorivaiM  ooehii 
qu'onpîesEx  éi^que  adnmttait|3ftnnij£»8auré3?.Maia,p^»irâ^e 
laitéËté,  flKDUSi  devons  jtffiiaiier  que  Vme^r  M'APÀÈ  ÈCMT 
Uliai(S£ULËiLIfiN£.daBarâ!Ai€raa2^  Anoom- 

meBctaaeaot  ete  âficeii)iirBil&&ï9,  iladmaa,au  aaa|Ué(d^  ^rMf  c- 
'to*eopie*d'uBe«lelèFe*éoFileiMir  Iw  -au  directeur  du  JSmier 
de  Um*ie.  blette  lettre,  jufi^e^pônr  'te  fond,  était  excentrique 
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pour  la  forme,  et  le  comité  ne  jugea  pas  à  propos  de  lui  don- 
ner de  la  publicité. 

Voilà  la  vérité  tout  entière. 

Espérons  que  cette  déclaration,  nette  et  précise,  suffira 
pour  imposer  silence  à  la  malveillance. 

Ceux  qui  voudraient  s'inscrire  en  faux  contre  notre  affir- 
mation, pourront  nous  adresser  leurs  réclamations  :  nous  les 
reproduirons  intégralement.  Nous  prenons  cet  engagement 
afin  de  convaincre  les  plus  obstinés  du  mauvais  vouloir 
d'adversaires  qui  aiment  mieux  répandre  de  faux  bruits  que 
discuter  avec  nous.. 

Au  nom  du  comité  de  rédaction  : 
Le  propriétaire-gérant  de  \  Observateur  Catholique. 

GUÉLON. 


THÉOLOGIE. 

RÉFUTATION 

DES    EBBEURS    DE    JOSEPH    DE     MAISTRE^ 

Touchant  le  Pape  et  [Eglise  gallicane. 

Huitième  article  (1). 

Au  chapitre  vn*  de  son  livre ,  H.  J.  de  Maistre  invo- 
que les  témoignages  particuliers  de  l'Église  gallicane  en 
faveur  de  son  ultramontanisme.  Il  doit  paraître  étrange 
au  premier  abord  que  TËglise  gallicane  soit  citée  par  son 
ennemi  en  faveur  de  ses  systèmes,  car  tout  le  monde  sait 
qu'elle  ne  les  a  jamais  soutenus;  H.  J.  de  Maistre  lui- 
même  le  lui  a  reproché  assez  ouvertement  et  l'en  a  blâmée 
avec  une  violence  qui  dépassé  parfois  toutes  les  bornes. 
Alors  pourquoi  invoquer  le  témoignage  de  cette  Église  en 

(t)  Voir  les  n»"  des  16  août,  1®'  septembre,  O'  et  16  octobre,  l^r  el 
16  aoTombre  18S6;  l«r  janvier  1857. 
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faveur  d'opnions  qu'elle  n'a  pas  professées  ?  Cette  Église  se 
serait-elle  démentie  on  contredite  avec  elle-même?  Non. 
Il  faut  donc  que  M.  J.  de  Haistre  ait  eu  une  idée  fausse  du 
gallicanisme,  ou  qu'il  bit  donné  aux  témoignages  cités  par 
lui  un  sens  différent  de  celui  qu'ils  ont  en  effet. 

En  présence  des  témoignages  si  clairs  rendus  par  l'Église 
gallicane  aux  prérogatives  et  aux  droits  du  Pape,  M.  J.  de 
Haistre  aurait  dû,  s'il  eût  été  impartial  et  juste ,  reconnaître 
deux  choses  :  la  première,  que  l'Église  gallicane  n'a  manqué 
aucune  occasion  de  manifester  son  attachement  aussi  vrai 
qu'éclairé  au  Saint-Siège,  et  qu'elle  n'a  pas  mérité,  par  con- 
séquent, les  outrages  qu'il  lui  a  prodigués  :  la  seconde, 
que  si  l'Église  gallicane  a  pu,  malgré  ses  opinions  bien  con- 
nues et  incontestables  sur  l'autorité  pontificale,  parler  de 
cette  autorité  plus  explicitement  que  tous  les  saints  Pères  cité  s 
en  faveur  de  l'infaillibilité,  il  faut  en  conclure  que  les  textes 
des  saints  Pères,  donnés  par  H.  de  Maistre  comme  une  dé- 
monstration de  son  système,  ne  prouvent  absolument  rien. 

Notre  auteur,  dont  les  ultramontûns  admirent  tant  la 
pénétration  et  la  logique,  n'a  pas  prévu  qu'en  voulant  trop 
prouver,  il  se^  réfutait. 

Nous  pourrions  nous  en  tenir  à  ces  observations  générales  ; 
cependant  nous  voulons  bien  suivre  notre  adversaire  dans 
Bes  recherches. 

n  cite  l'assemblée  de  1626,  Bossuet,  Fleury,  le  conseil 
ecclésiastiquede  1810. 

Que  trouve-t>on  dans  les  textes  invoqués  par  H.  de 
Maistre  ? 

On  tfouve  que  le  pape  a  la  primauté  sur  toute  TÉglise, 
chefs  et  fidèles  sans  exception  ;  que  YÉglis  eromaine  n'a 
jamais  erré,  en  ce  sens  que  Terreur  n*a  pas  été  sa  doctrine 
permanente;  que  l'on  espère  qu(B  IHeu  ne  permettra  pas 
<iu'elle  tombe  jamais  dans  cette  erreur  permanente  qui  cons- 
titue l'hérésie  d'une  église;  que  le  Pape  préside  de  droit  les 
conciles  généraux,  quoique  le  concile  général  ait  une  auto- 
rité supérieure  à  la  sienne. 
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flous  nous  âemanâonB  comment  H.  de  .Hai^areia-iipiu  voir 
mis  -une  telle  dootrine  antre  chose  «que  .le  'gaUieameme ; 
e(AnXÈtmt  il  a  pu  traûâcrhre  de  pareils  témoignagefi  potir 
étaler  sa  thèse  notir^//^  de  la  monarchie  absolue  etiinfaSUble 

du  Pape. 

Cependant  )il  les  appelle  iia  :fteur  des^ûmtorités  qu'il  avait 
à  présentep^  11:auiwt  pn  endndiquerfaien  id'joiires,  aussi  f(H'- 
ineltes'sm'Ja'pnniauté  d'honneur- et> de  jusridklion  du  Pape; 
aucune  en  faveunderultramoptanismede  Bellanmn,  aucune 
à'plus  forte  raison  à  Tappulde  ses  erreurs  parlâculières  : 
niais,  en  revanche,  des  milliers  contretouibee^quipeutfayo- 
TÎser  de  près  on  de  loin  T  absolutisme  du  Pape^ou  son  infail- 
ilibilité.  M.'derMaistre,  qui  a  cité  les  assemblées  du  clergé  de 
France^  .RosBuet  et  fleury  »  aurait  pu  trouver  idans  les 
MffnoirerBii^rûiis  verbaux  «de  ces  assemblées,  aussi  bien 
'4f|li4im9de9<BaPriB8  des  deux  grands  théologiens  dont  il  a 
cherchéà  dénaturer  la  doctrine,  tout  ce  qu'il  eût  pu  désirer 
pour  établir  rextrovagance  jdu  système  qu'il  .a  tsru  devoir 
inventer  m  if erveur  du  iPape. 

'  Dans  son.  cbsapitr^  \iu%  AL  de  Maisire  a  copié  œ -beau  té- 
moignage de  Pascal  en  faveur  de  la  primauté  dulPape  :  <(  D 
»  ne  faut  pas  juger  de  ce  qu'est  le  Pape  par  quelques  paroles 
)>  des  Pène6,.mais  par  fesAotions  de  l'Église  et  desPèreset  par 
1)  les  canons.  Le  .Pape  est  le  premier.  Quelauteetestromni 
i>^âetmis?  Quel  auti»  est  reconnu  de  tous,  ayiant  pouvoir 
î)  d'influer  partout  le  corps,  parce  qtf il  ^tient  rh.  inateesse 
9)  branche  qui linfbepattout;]» 

Ces  considérations  de  Pascal  sont  très  profondes,  »0d  sent 
'<eai-^et,>dans::toute  rbiistoîre.de  l'élise,  l'aotiBniâti  Sape,  et 
le  témoignage  général' gui  en  Tésulte  vaut  imieux  >  que  tels 
)texte9isK>lés.  M.  <de  Maistre'admetcGetprindpB^  etmoB&.ait66i; 
;maisiil>en  présente^un  autre iqw  ne  ^peut  avoir aotre  assen- 
timent, il  faut,}selorxo0t;auteur,  faire  deuscmlasBes^ile  textes  : 
^la^pmmiëm,  composée  .de  oouk  qui  sont  fiivorables  «à  la 
puissance  {Eipate;  iaseisonde^  »de>oaiix  ;qai  <ia  combattent 
sous  tel  ou  tel  rapport.  Les  premiers  sont  les. fioute' valables. 
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selon  notre  auteur,  et  les  autres  doivent  être  considérés 
comme. non  avenue. 

Cette  étrange  théorie  est  développée  au  chapitre  vui«  de 
M.  de  Maistre,  après  la  citation  de  Pascal.  Nous  lui  oppo- 
sons une  autre  théorie  qui  nous  semble  un  peu  plus  raison- 
nable :  c'est  qu'il  faut  enregistrer  tous  les  témoignages  tra- 
ditionnels sur  le  point  en  litige,  et  les  expliquer  les  uns  par 
les  autres.  De  ce  travail  résultera,  nécessairement,  un  en- 
semble de  doctrine  débarrassé  de  tout  ce  que  peut  avoix 
fexcessifi  ou  d'insuffisant,  tel  ou  tel  texte  e»  particulier  ;  on 
obtiendra  pour  résultat,  la  vraie  doctrine  de  tous  les  siècles 
sur  le  point  contesté. 

M.  de  Maistre  a  mis  en  pratique  sa  théorie  dans  les  chapi- 
^  très  consacrés  aux  témoignages  qu'il  a  cru  pouvoir  offrir  à 
j  Tappui  dé  sa  thèse. 

I  L'Église  de  France,  a  suivi  la  seconde  théorie,  et  elle  a 
.  constamment  admis  la  vrsde  doctrine  traditionnelle,  égale- 
j  ment  éloignée  des  exagérations  contradictoires  des  flatteurs 
ie  la  papauté  et  de  ses  adversaires.  Elle  a  admis  la  primauté 
.  dû  Pape,  mais  non  son  absolutisme,  l'indéfectibilité  de  son 
,  siège,  msûs  non  son  infaillibilité  personnelle  ;  sa  surveillance 
«niverselTe  sur  les  évêques,  mais  non  pas  un  épîscopat  délé- 
P^;  une  autorité  très  étendue ,  mais  conforme  et  soumise 
aux  lois. 

Telle  est  la  doctrine  constamment  suivie  par  l'Église  de 
rrance,et  si  savamment  défendue  par  Bossuet.  M.  de  iMaistre 
lait  un  crime  à  ce  grand  homme  d*  avoir  été  fidèle  à  ces  no- 
Mes  et  pures  traditions  ;  il  veut  bien  croire  cependant  que 
Keu  lui'  aura  pardonné  en  considération  de  ce  qu'il  a  fait  de 
bien  pour  ITâ^lise.  M.  de  Maistre  ne  s'est  pas  aperçu  qu'en 
parlant  ainsi,  il  devait  infailliblement  exciter  le  sonrire  de  la 
pitié  sur  lès  lèvres  de  tout  homme  de  bon  sens. 

Bossuet,  ce  sublime  génie,  cette  âme  candide  et  pure,  ce 

,^«ur  tf^or,  cette  întelUgence  si  amie  de  la  vérité,  excusé  par 

^  écrivain  qui  ne  sait  dissimuler  son  ignorance  que  sous 

4es  injures  et  des  paradoxes  sonores  f  C'est  là  un  de  ces 
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spectacles  étranges  que  rultramontanisme  seul  pouvait  nous 
donner. 

M.  J.  de  Maistre  consacre  son  neuvième  chapitre  aux 
témoignages  protestants;  le  dixième,  àceux  de  l'Église  russe* 

Quant  aux  premiers,  notre  auteur  triomphe  de  ce  que 
plusieurs  protestants  ont  donné  la  préférence  aux  idées 
ultramontaines  sur  les  idées  gallicanes.  Lui,  si  rude  pour 
Bossuet  et  Fleury,  ne  sait  quelles  louanges  donner  au 
docte,  sage  et  vertueux  Grotius,  àCasaubon,  àPuffendorf,  à 
Mosheim,  etc.,  etc.,  pour  quelques  mots  favorables  à  sa 
monarchie.  Si  M.  de  Maistre  avait  voulu  approfondir  le  se- 
cret de  cette  prétendue  i^ympatbie  des  protestants  pour  le 
système  ultramontain,  il  l'eût  trouvé  dans  l'excellent  livre  de 
controverses  des  doctes  évêques  Walembourg.  Ces  grands 
théologiens,  voulant  combattre  avec  avantage  le  protestan* 
tisme,  et  comprenant  qu'ils  ne  le  pouvaient  en  partant  de  la 
doctrine  ultramontaîne,  déclarent  qu'ils  ne  prendront  pour 
base  de  leur  argumentation  que  la  doctrine  de  l'Église  de 
France. 

Les  protestants,  ayant  l'avantage  sur  les  catholiques,  eu 
partant  des  idées  ultramontaines,  ils  cherchent  naturellement 
à  confondre  l'Église  avec  l'ultramontanisme.  M.  de  Maistre 
ne  s'est  pas  aperçu  du  piège,  malgré  toute  la  pénétratioD 
que  lui  accordent  ses  admirateurs. 

Arrivé  aux  témoignages  de  l'Église  russe,  M.  de  Maistre 
étaitsur  un  terrain  inexploré.  Ambassadeur  de  Sardaigne  près 
la  cour  de  Russie,  il  a  pu,  mieux  que  bien  d'autres,  étudier 
les  livres  liturgiques  de  l'Église  moscovite.  Il  y  a  rencontré 
de  vieux  témoignages  en  faveur  du  siège  de  Rome,  et  il  s'e» 
applaudit.  Pour  nous,  nous  n'en  sommes  point  étonnés. 
L'Église  moscovite  fut  longtemps  en  communion  avec  l'Église 
romaine.  Elle  lui  serait  peut-être  unie  encore,  aussi  bien  que 
l'Église  grecque  tout  entière,  l'Église  arménienne  et  même 
l'Église  anglicane,  si  la  cour  de  Rome  n'avait  mis,  depuis 
plusieurs  siècles,  ses  prétentions  à  la  place  des  véritables 
droits  du  Saint-Siège. 
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Hais  nous  nous  demandons  ce  que  peuvent  prouver,  enfa- 
veurde  la  thèse  de  M.  de  Maistre,  des  témoignages  protestants 
ou  russes  dans  lesquels  on  reconnaît  la  haute  utilité  ou  la  né- 
cessité d'un  centre  religieux  où  puissent  converger  tous  les 
rayons  du  monde  chrétien.  Ces  témoignages  ne  prouvent 
qu'une  chose,  c'est  que  bientôt  l'unité  religieuse  existerait 
dausle  monde,  si,  au  lieu  d'attribuer  au  Saint-Siège  la  mo- 
narchie absolue  et  l'infaillibilité,  comme  le  fontM.  de  Maîstre 
et  ses  disciples,  on  se  contentait,  avec  l'Église  gallicane,  de 
reconnaître  au  Saint-Siège  une  primauté  d'honneur,  une 
juridiction  ou  surveillance  universelle,  pour  l'exécution, 
dans  toutes  les  Églises,  des  lois  fondamentales  adoptées  par 
l'Église  universelle.  Mais,  si  l'on  transforme  le  Saint-Siège 
en  une  cour  pleine  de  morgue  et  d'arrogance,  voulant  im- 
poser partout,  jusqu'à  ses  usages  et  ses  erreurs,  prétendant 
dominer  immédiatement  sans  tolérer  aucune  coutume  locale, 
sans  tenir  compte  de  la  diversité  des  mœurs,  alors  on  rend 
l'unité  impossible,  et,  en  travaillant*  en  apparence  à  opérer 
une  unité  absolue,  on  prépare  le  schisme,  ou  on  l'entretient. 
Que  Ton  réclame  l'unité  dans  les  choses  nécessaires^  très 
Men  ;  mais  que  l'on  confonde  l'unité  avec  une  identification 

• 

•mpoagible,  voilà  ce  qui  a  causé  et  ce  qui  causera  toujours 
des  désastres  au  sein  de  la  société  chrétienne. 

Après  ses  témoignages  protestants  et  russes,  M.  de  Maistre 
revient  à  saint  François  de  Sales  et  à  Bossuet.  tVest  là  sans 
doute  un  de  ces  beaux  désordres  que  l'on  regarde  comme 
des  effets  de  l'art.  Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  bien  à  tort  que 
M.  de  Maistre  invoque  saint  François  de  Sales  et  Bossuet  en 
faveur  de  sa  thèse.  L'un  et  l'autre  ont  reconnu,  comme  l'an- 
cienne Église  russe  et  l'ancienne  Église  grecque,  la  supré- 
^tie  du  Pape,  mais  de  quel  droit  M.  de  Maistre  transf  orme- 
^il  cette  primauté  d'honneur  et  de  juridiction  en  sauverai- 
^té  monarchique  absolue  ?  S'il  ne  voulait  établir  que  la  su- 
prématie du  Pape,  il  n'avait  pas  besoin  de  faire  son  livre,  il 
en  existe  d'autres  beaucoup  plus  savants  et  plus  solides  que 
fe  sien.  S'il  voulait  établir  un  nouveau  système,  donner  à  la 
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suprématie  une  nouvelle  extensioiï^  une  autre  nature  en  la 
transformant  en  souveraineté  monarchique  absolue,  il  sou- 
tenait une  idée  nouvelle  qui  est  sa  propriété;  il  n'avait,  par 
conséquent,  aucun  témoignage  à  invoquer,  et  il  n'a  pu  en 
citer  qu'avec  la  conviction  intime  qu'il  leur  donnait  un  sens 
exagéré  et  qu'ils  n'avaient  pas. 

Nous  ne  voyons,  dans  les  textes  de  saint  François  de  Saleset 
de  Bossuet,  rien  que  nous  ne  puissions  signer,  quoique  nous 
ne  soyons  point  partisan  du  nouveau  système  de  M.  de 
Maistre.  Pourquoi  les  a-t-îl  donc  enregistrés  ?  Pour   saint 
François  de  Sales,   il  le  réclame  ,  mais  bien  à  tort.  La 
monarchie  absolue  et  infaillible  de  M.  de  Maistre  n'était 
pas  inventée  de  son  temps,' puisque  notre  écrivain  la  regarde 
comme  un  système  nouveau  et  de  son  invention.  Quant  à 
Bossuet,  M.  de  Maistre  le  cite  pour  le  mettre  en  contradic- 
tion avec  lui-même   et  l'injurier.    Si   nous  l'en  croyons, 
Bossuet  aurait  été  partagé  entre  sa  conscience  et  d'autres 
considérations  (cb.  xi ,  p.  100)  ;  voilà  pourquoi  il  se  serait 
attaché  à  la  célèbre  et  vaine  distinction  du  siège  et  de  la 
personne,  Bossuet  admit  que  le  siège  de  saint  Pierre  était 
indéfectible^  mais  qu'un  pape  en  particulier  n'était  pas  m- 
f£dllîble«   Sur  cela,  M.  de  Maistre  demande  innocemment  : 
«Comment  de  plusieurs  personnes  faillibles  peut-il  résulter 
une  seule  personne  infaillible?  »  C'est  impossible,  nous  l'a- 
vouons; mais  ce  n'est  pas  ce  que  disait  Bossuet.  Le  Saint-Siège 
est  indéfectible,  selon  ce  grand  èvêque,  parce  que  l'erreur  ne 
peut  en  être  la  doctrine  permanente  ;  parce  que,  si  un  pape 
s'est  trompé,  un  autre  rectifiera  son  erreur,  ce  qui  est  déjà 
arrivé.  M.  de  Maistre  a  donc  fait,  à  propos  de  la  distinction 
établie  par  Bossuet,  une  question  qui  va  jusqu'au  ridicule.  De 
plus,  si  Ton  n'admet  pas  la  distinction  gallicane,  il  faut  ad- 
mettre que  tous  les  papes  ont  été  infaillibles  ;  il  restera  alors 
à  expliquer  les  actes  de  certains  papes  qui  ont  condamné  telle 
ou  teUe  doctrine  de  leurs  prédécesseurs.  Plusieurs  papes  ont 
failli  ;  si  la  personne  du  Pape  doit  être  identifiée  avec  son 
éége%  comme  le  veut  M.  de  Maistre,  il  iaut  en  conclure  que. 
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non-seulement  le  Saint-Siège  n'est  pas  infaillible^  mais  qu'il 

n'est  pas  indéfectible. 
Lds'esiagAratîonB  de  .M.;  da  Kicistœ-  àqaihtis^tt  n^deseoife- 

ment  à  ce  résultat. 
Tout  ce  que  dit  cet  écrivain  contre  là  distinction   du 

Saint-Siège  et  de  la  personne  du  Pape,  est  tellement  fade  et 

pauvre  de  raison,  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  s'y  attacher 

âsivaQtage#' 
IlJleveut^vm^da^&leSaint^Siége^.e(Mnme^eIlteIlclaientBoa^. 

suet  et  l'Église  gidlicatie^.  qu'un  ;7tf;n?â/^5^a(£^;  puis  il  fait  de;. 
I  respritàeepropoB)  sans  se  douter  qu'il,  dérâââoome:  cœuplÉ- 
.  temeoietqai'il  n'est  pas' dans  la  Gfuestion. 
!     II.  ^lfKi«3tre  trouve  Bosffoet  fatigant  m^csea^canonsMUo^^ 

<iuel8  it  t épient  tou/tmrs  ;  il  ne^  veut  voir,  danalb; mot É^li» . 

qu'une  espression  révolutionnaire  comme  dans  edui   de 

mtim  (p..  106, 107),  : 

Bossuert;  veut  que  la  bi  sx^  au-dessus  derhommp  1  Ui  veut . 

qœ  ÏÉglim  script  infaillible  !^  En^cela  Mi.  dé  Maistre  le  trouve 

fatigant  et  révolutionnaire.  Nous^  le  trouvons,  iiona,-  aua». 

catholique  etanssî  grand  que' M;  deMaistm  est  hétérodose: 

et  petite  ae  qui  n'est  pa&  peu  dire.  Trouver /ir^ij^aMUU:. 

hounne  de- gMie  qui  veuÉ^  avant  tout,  le  règne  data  M! 

proclamer  révulùtionnaîre  le  mot  Église  !  Alors  JésufihGhriatf 

TétaitrauBsit  car  il  nous  a^  donné  r£^/i^«  comme  le  juge  3u4i 

prême»  des  cwitroverse». 

Mais  laissons  là  M,  de  Maistre  et  son  absolutisme  dégra*- 
^t,  et  suivons-le  dans  sa  théorie  singulière  sur  le  concile 
^e  Coïistauce,  Parent-Ddchatelet. 
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COURS 

D'HISTOIRE  ECCLÉSIASTIQUE  A  LA  SORBONNE 

Par  H.  l'abbé  Layigerie. 

Observations  sur  la  deuxième  leçon. 
(Jeudi  22  janvier  1857.) 

Dans  sa  deuxiëma  leçon,  M.  l'abbé  Lavigerie  a  eu  pour 
but  d'exposer  d'une  manière  plus  nette,  plus  précise,  la^ 
doctrine  janséniste,  et  d'en  fixer  les  principes. 

Il  a  d'abord  dit  quelques  mots  sur  Jansénius  et  l'abbé  de 
Saint-Cyran,  qu'il  a  appelés  les  deux  patriarches  dujansé^ 
nisme.  Il  les  a  fait  rencontrer  àLouvain,  où  ils  auraient  dès 
lors  posé  les  bases  de  leur  système  doctrinal.  Dom  Clémen- 
cet  a  prouvé  que  ces  deux  théologiens  ne  s'étaient  pas  connus 
à  Louvain  pendant  leurs  études  ;  mais  passons  sur  ce  détail» 
Jansénius,  de  l'aveu  de  M.  Lavigerie,  fut  un  pieux  et 
4octe  évêque  ;  et  l'abbé  de  Saint-Cyran  un  prêtre  irrépro- 
chable; on  peut  donc  émettre  un  doute  sur  ce*  point  impor-^ 
tant,  savoir  :  s'ils  ont  eu  conscience  de  l'antagonisme  qui 
existait  entre  leur  système  et  la  doctrine  de  l'Eglise. 

M.  l'abbé  Lavigerie  a  cru  donner  les  raisons  pour  et 
contre  ce  problème  historique.  Ik  n'a  songé  qu'à  celles  où 
il  a  cru  voir  la  preuve  que  Jansénius  et  l'abbé  de  Saint- 
Cyran  auraient  eu  conscience  de  l'hérésie  que  leur  attribue 
M.  le  professeur.  Nous  sommes  fâché  pour  lui  qu'il  n'ait 
pas  abordé  les  preuves  qui  démontrent  le  contraire,  car 
'impartialité  qu'il  nous  a  promise  se  trouve  ainsi  en  défaut. 
1  a  bien  donné  à  Jansénius  et  à  l'abbé  de  Saint-Cyran 
quelques  mots  d'éloge  ;  mais  ces  éloges  ne  sont  pas  mérités, 
s'ils  ont  combiné  une  hérésie  avec  la  conscience  de  ce  qu'ils 
fsdsaient.  Ainsi  la  force  de  la  vérité  arrache  à  M.  l'abbé  La- 
vigerie ces  aveux  :  que  Jansénius  fut  un  bon  évêque  et  l'abbé 
de  Saint-Cyran  un  bon  prêtre  ;  et  le  préjugé  lui  fait  adopter 
aussitôt  contre  eux  une  opinion  qui  en  fait  des  hérésiarques 
et  des  ennemis  de  l'Église. 
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Pour  prouver  que  Jansénius  et  Tabbé  de  Saint-Cyran 
eurent  conscience  de  Tantagonisme  de  leur  système  avec 
la  doctrine  catholique,  il  invoque  C opinion  des  contempo- 
rains. Passons  sur  une  généalogie  qui  n'est  qu'une  sacrilège 
profanation  de  la  généalogie  de  Jésus-Christ  ;  outre  cette 
preuve  que,  par  respect  pour  ses  auditeurs  religieux,  M.  La- 
vîgerie  eût  pu  mettre  de  côté,  sans  nuire  à  sa  thèse,  il  a  cité 
une  lettre  de  Balzac,  qui  ne  contient  que  des  choses  aussi 
vagues  qu'il  est  possible  d'en  dire  ;  puis  une  lettre  de  Jansé* 
nius  à  l'abbé  de  Saint-Cyran  et  quelques  paroles  de  ce 
respectable  évêque  sur  les  erreurs  qui  s'étaient  glissées  dans 
l'enseignement  théologique.  ' 

M.  l'abbé  Lavigerie  doit  savoir  que  ce  sont  les  jésuites 
qui  ont  publié  la  correspondance  de  Jansénius  et  de  l'abbé  de 
Saint-Gyran;  que  cette  correspondance  n'a  été  donnée  que  par 
fragments;  qu'on  n'a  jamais  voulu  montrer  les  originaux  ;  que 
les  charitables  éditeurs  l'ont  enrichie  de  notes  destinées  à 

• 

forcer  le  sens  de  certains  passages. 

On  ne  peut  citer  de  bonne  foi  cette  correspondance,  san^ 
faue  connaître  ces  faits.  Pourquoi  notre  professeur  ne  Ta-t-i* 
pas  fait? 

En  outre,  M.  l'abbé  Lavigerie  «to«7  savoir  qu'à  l'époque  où 
vivaient  Jansénius  et  l'abbé  de  Saint-Cyran,  les  jésuites 
répandaient,  depuis  un  siècle  environ,  les  erreurs  les  plus 
pernicieuses  dans  l'enseignement  théologique,  tant  au  point 
cle  vue  dogmatique  que  sous  le  rapport  moral  et  disciplinaire, 
n  doit  savoir  que  Jansénius  et  l'abbé  de  Sadnt-Cyran  conçu- 
rent le  projet  de  réfuter  toutes  les  errews  des  jésuites  ; 
fe  premier  sous  le  nom  SAugustintis^  le  second  sous  celui 
^Aurelius^  qui  était  le  prénom  du  grand  évêque  d'Hippone. 
Ce  projet  fut  exécuté  par  eux.  L' évêque  d'Ypres  réfuta  les 
jésuites  sur  le  dogme,  et  dirigea  contre  eux  YAugustinus  ; 
Tabbé  de  Saint-Cyran  réfuta  les  erreurs  des  casuistes  par  son 
excellent  ouvrage  contre  \îi  Somme  Aa  père  Garasse  ;  et  les 
mauvais  principes  des  jésuites  sur  la  discipline,  par  son  ou- 
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\  ... 

vrage  intitulé  PetrusAurelius,  imprimé  deux  fois  au  frais  du 
Clergé  de  France.. 

Cette  guerre  aux  jésuites  était  la  grande  préoccupation  des 
dieux  écrivains  ;  c'est  à  elle  que  se  rapporte  tout  ce  qu'ils 
disent  dans  leur  correspondance.  Les  jésuites  étaient  telle- 
ment puissants  alors-,  en  France  et  «n  Belgique,  que  leurs 
adversaires  étaient  obligés  dé  se  cacher,  ainsi  que  lès  livres 
auxquels  ils  travaillaient,  sous  dés  pseudonymes,  et  de  s'en- 
velopper de  mystère.  Les  jésuites  ont  afiecté,  en  publiant 
des  fragments  de  la  correspondance  de  Jansénius  et  de  son* 
ami,  d'appliquer  à  une  grande  conjuration  contre  l'Église  ce 
qui  ne  s'adressait  qu'à  une  lutte  contre  leur  mauvaise  doc- 
trine. 

M.  l'abbé  Lavîgerie  a  pris  au  Prieur  rintwprétfeitHm' 
jésuitique  ;  ce  n'est  qtf  en  partant  de  là  qu'il  a  pu  trouer, 
dans  c&  qu*il  a  cité,  une  preuve  à  F'appui  de  ce.  qu'il  voulait 
établir; 

Mais  saint  Vincent  de  Pàtd,  dans  une  lettà^eàTévêque 
de  Luçon,>'afiSirme:  qu'il  est  convaÂacii  qtt€)  L'alibé  de-Saînt- 
Gj^ran  était,  depoûs  longtemps  hérétique. 

Cela  d'abord  ne  prouverait  pas  qu'il  eût  combiné  somhéréaiô 
avec  Jansénius..  L'abbé  de  Saint-Cyrswi  était-  mort  lorsque 
saint  Vincent  de  Paul  écrivait  cette  lettre,  si  toutefois. oa peut 
regarder  cette  missive  comme  étant  vraiment  da  lui*. 

Un  fait  certaija»  c'est  que  saint  Vmceflt  de  PauL  est  resté 
l'ami  de  L'abbé  de  SaintrCyran  jpsqu  à  la  moil  de  ce.dernieE. 
Abelly,  qui  avait  dit  le  contraire  dans  la  première  éditioû 
dfi  sa  Vie  de  saint  Vincent  de  Paul,  a  été  obligé  de  supprimer, 
48JÛS  une  édition  postérieure»  ce  qu'il  avait  affirmé.  Comment 
se  fait-il.  que,  peu  de  temps  après  la  mort  l'abbé  de  Sainl- 
Cyran,  saint  Vincent  de  Paul  ait  traité  si.  sévèrement  sum 
ami? 

La  lettre  citée  par  IL  l'qjjbé  Layigerie  pourrait  donc 
n'être  pas  de  saint  Vincent  de  PauL  Tous  ceux  qni 
connaissent  les  luttes  religieuses  de  cette  époque  savent 
parfaitement  que  ce  sont  les  jésuites  qui  ont  voulu  mettre  à 
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profit  contre  leurs  adversaires  l'influence  que  donnait  à 
^Rncent  de  Paul  son  incontestable  sainteté,  pour  faire 
condamner  YAugustinus.  Ils  firent  grand  bnut  des  hérésies 
monstrueuses  qu'ils  y  avaient  découvertes.  La  cour  jésuiti- 
que d'Anne  d'Autriche,  dirigée  par  les  jésuites  confesseurs 
du  roi  son  fils,  adopta  les  idées  des  révérends  pères.  Vincent 
deïaul,  qui  n'avait  pas  étudié  ces  questions  difficiles,  et  qui 
avait  employé  tout  son  temps  dans  Texerdce  de  la  charité, 
snbit  Titifluence  de  la  cour  et  des  jésuites,  qui  liii  donnè- 
rent des  lettres  imites  faîtes  qu'il  envoya  aux  évèques.  Le 
bon  Vincent  Toulut  bien  leur  rendre  compfte  de  l'envoi.  Sa 
lettre  existe. 

Avaat-fl  Iules  lettres  qrfon  lui  avait  imposées  ?  nous  n'en 
savons  rien*  Les  interprétations  des  jésuites  lui  avaient- 
elles  fait  découvrir  dans  son  ancien  ami  des  erreurs  qu'il 
n'avait  pas  d'abord  remarquées  ?  on  ne  saurait  le  dire  ;  ce 
qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  la  lettre  citée  par  M.  Lavigerie 
ne  semble  pas  être  de  lui;  on  en  connaît  la  source,  et  le  style 
n'est  pas  celui  de  Vincent  ;  de  plus,  elle  ne  prouve  pas  du 
tout  que  Jansénius  et  F  abbé  de  Saint-Cyran  aient  été  des 
hérésiarques  décidés  et  réfléchis.  Cest  là  cependant  ce  que 
H.  le  professeur  voulait  démontrer. 

Nouvelle  preuve  de  M.  le  professeur  :  Saînt-Cyran,  en 
apprenant  la  censure  de  Y Augustinuss  s'écria  :  «  Ils  vont 
trop  loin,  il  faut  leur  apprendre  leur  devoir.  » 

M.  le  professeur  n'a  pas  compris  ces  paroles.  VAugusti- 
nus  n'était  pas  condamné  comme  "hérétique  par  la  bidle 
d'Urbain  VIII ,  mais  seulement  parce  qu'il  traitait  de  ques- 
tions dont  la  discussion  était  prohibée.  Grimaldi ,  nonce  en 
France,  écrivait,  à  Rome,  le  24  avril  1643,  que  quelques-uns 
s'émancipaient  à  le  condamner  comme  hérétique^  et  SUR-^ 
TOUT  LES  PÈRES  JÉSUITES.  Ces  bons  pères  avaient  rai« 
en  œuvre  tous  les  moyens,  même  les  moins  honnêtes ,  pour 
obtenir  une  buUe  dont  ils  pussent  se  servir  pour  taxer  d^hé- 
rèae  leurs  adversaires.  Ils  dominaient  à  Rome ,  et  voulaient 
8e  là  exercer  une  tyrannie  insupportable  sur  toutes  les  intel- 
figences  en  se  couvrant  du  manteau  du  Pape. 
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Est-il  étonnant  que  Saint -Cyran ,  qui  savait  tout  cela»  ait 
prononcé  les  paroles  citée^par  M.  Fabbé  Lavigerie? 

Nous  en  avons  fini  avec  les  prétendues  preuves  de  M.  le 
professeur;  quelques  mots  suffisent  pour  les  réduire  à  néant. 
S'il  eût  voulu  être  impartial,  il  eût  opposé  à  ces  preuves  tout 
ce  qui  démontre  que  Jansénius  et  Tabbé  de  Saint-Cyran 
n'ont  point  voulu  être  hérétiques  ;  qu'ils  n'ont  été  poursuivis 
que  du  désir  de  défendre  l'Église  contre  les  nouveautés  et 
les  erreurs  introduites  par  les  jésuites  dans  Tenseignenoient 
de  la  théologie.  Il  aurait  pu  s'étendre  davantage  sur  les  ver- 
tus sacerdotales  de  ces  deux  grands  hommes ,  leur  éminente 
piété ,  leur  amour  pour  l'étude ,  leur  science  immense ,  leur 
soumission  à  l'Église.  Il  n'aurait  pas  eu  là  à  citer  quelques 
paroles  vagues,  mais  des  témoignages  authentiques.  Les 
écrits  de  l'un  et  de  l'autre  sont  là.  Il  n'aurait  pas  eu  beisoin 
de  choisir  quelque  passage  isolé,  et  de  lui  donner  une  inter- 
prétation forcée,  pour  établir  la  parfaite  orthodoxie  de  ceux 
qu'il  avait  nommés  patriarches  d'une  hérésie.  Il  aurait  trouvé 
aussi  dans  ces  écrits  de  quoi  prouver  leur  piété,  leurs  lumiè- 
res dans  les  choses  de  Dieu.,  leur  esprit  élevé,  leurs  émisan- 
tes vertus.  S'il  avait  ajouté  à  cela  les  éloges  que  les  plus 
saints  évêques  du  x\iv  siècle  ont  prodigués  à  ceux  qu'il  atta- 
quait; si,  en  outre,  il  eût  comparé  quelques  textes  qui  ont  été 
incriminés,  avec  d'autres  textes  des  mêmes  auteurs,  il  eût 
compris  la  mauvaise  foi  d'adversaires  qui  se  sont  acharnés  à 
faire  des  hérétiques,  de  théologiens  aussi  orthodoxes  que 
savants. 

Après  avoir  parlé  de  Jansénius  et  de  l'abbé  de  Saint-Cyran, 
M.  l'abbé  Lavigerie  a  entamé  la  question  doctrinale  :  il  recon- 
naît dans  l'homme  deux  puissances,  les  naturelles  et  les  sur- 
naturelles. Les  premières  sont  essentielles  à  l'homme  ;  les 
secondes  ne  sont  que  surajoutées  à  sa  nature.  * 

Jansénius,  selon  M.  l'abbé  Lavigerie,  prétend  que  les 
puissances  surnaturelles  et  naturelles  sont  également  essen- 
tielles à  l'homme  ;  de  sorte  que  l'homme  privé  des  puissances 
surnaturelles  est  privé  de  quelque  chose  d'essentiel  et  réduit 
à  une  impuissance  absolue. 
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Ainsi  :  impuissance  absolue  de  la  nature,  et  puissance  irrè* 
sistible  de  la  grâce  ou  des  puissances  surnaturelles,  telle 
est,  selon  M*  le  professeur ,  la  doctrine  de  Jansénius  :  il  a 
dit  qu'il  maintiendrait  cette  notion ,  malgré  les  injures  et  les 
injustices ,  de  quelque  part  qu'elles  lui  viennent.  M.  l'abbé 
était  ému  en  prononçant  ces  paroles.  Nous  sommes  vraiment 
bien  fâché  de  causer  à  notre  professeur  la  moindre  peine  ; 
mais  qu'il  considère,  s'il  lui  plaît ,  que  nous  ne  l'avons  point 
injurié,  et  que  nous  n'avons  point  été  injuste  à  son  ^àrd.  Lui 
avons-nous  reproché  des  doctrines  qu'il  n'avait  pas  soute- 
nues? Non,  puisqu'il  déclare  les  maintenir  malgré  nos  ob- 
servations. L'avons-nous  injurié?  Nous  ne  le  pensons  pas. 
S'il  y  avait  une  seule  injure  dans  nos  premières .  observa- 
tions, nous  la  retirerions  aussitôt.  Ainsi ,  que  M.  l'abbé  La- 
vigerie  ne  voie  pas  en  nous  des  ennemis ,  mais  des  auditeurs 
sérieux,  qui  se  croient  permis  d'opposer  leurs  recherches  aux 
siennes.  Il  n'a  certainement  aucune  prétention  à  l'infaillibi- 
lité :  donc  la  critique  de  son  cours  est  permise.  Son  cours  est 
public  ;  on  peut  le  critiquer  publiquement  :  ainsi  pas  d'é- 
motion ,  pas  de  gros  mots  à  propos  de  nos  observations ,  qui 
seront  toujours  calmes,  solides  et  modérées. 

Jansénius  a-t-il  enseigné  ce  que  M.  l'abbé  Lavigerie  lui 
attribue?  Non.  Nous  n'hésitons  pas  à  dire  que  notre  spirituel 
professeur  ne  l'a  pas  compris,  et  qu'il  est  parti  d'une  donnée 
fausse ,  qui  lui  a  fait  faire  fausse  route  à  travers  les  hautes 
considérations  de  l'évêque  d'Ypres. 

L'homme  a,  nous  ne  dirons  pas  des  puissances^  msds  des 
facultés  essentielles  qui  constituent  la  nature  humaine.  Peut- 
on  le  considérer  dans  cet  état,  abstraction  faite  de  toute  in- 
fluence divine?  Non.  Dieu  ne  l'a  pas  fait  dans  cet  état.  Par 
conséquent  l'homme,  à  l'état  de  nature,  n'est  qu'une  abstrac- 
tion. L'homme  a  été  créé  dans  un  commerce  intime  avec 
Dieu;  après  son  péché,  comme  avant,  ses  facultés  n'ont 
pu  connaître  la  vérité  qu'en  Dieu,  qui  est  cette  vérité,  n'ont 
pu  faire  le  bien  qu'en  Dieu,  qui  est  le  bien  essentiel.  Mais, 
dans  l'état  où  il  a  été  créé,  la  vérité  et  le  bien  lui  étaient 
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*  comme  naturels^  à  cause  de  son  miion  intime  avec  lui.  Le 
péché  or^inel  ne  détruisit  point  ce  qui  consfitue  la  nature 
humaine,  mais  il  s'interposa  comme  un  nuage  entre  rhomme 
et  Dieu,  source  unique  de  vérité  et  de  bien. 

L'intelligence  et  le  cœur  ne  furent  pas  détruits,  la  nature 
elle-même  ne  fut  pas  mise  à  néants  comme  M.  le  professeur 
]e  fait  ^tire  k  Jansénius  ;  mais  son  action^  séparée  de  Tin- 
fluence  divine^  fut  réduite  à  néant,  comme  l'enseigne  Jésus- 
Christ  :  «  Sans  moi,  vous  ne  pouvez  BIEN  PAIRE,  » 

JË^  Vdoe  des  «mérites  du  Rédempteur  pr^i^miSt^Diau  .n'abao* 
donna  pas  l'Jbomme  après  le  péché.;  il  M  révéla  les  v^tés 
fondamentales  qu'il  devait  croise,  les  règles  principales  qu'il 
devait  obsei^^r.  L'intelligence  et  le  cœnr  de  l'Jbomme,  aidés 
dercGS.^B^oours,  j92/r6giif  encore  connaître  «ces  vérités  et|»;a-> 
ûqp&v  GQssd^e&  du  hiea«  Ainsi,  l'homme  se  trouve  toujuurs 
W<cûiamimiGaXion  avec  Dieu.  C'est  en  ce  sens  tjue  Jansé- 
jûa&  aoi^  veut  pas  i^u' on  le  considère  comme  un  être  séparé 
de  Siei^;  que  ron4:aQStruise  un  homme  de  fantaisie  qui  n'a 
jamais  .existé»  pour  liu^tribuer  certaines  puissances  (Mme- 
lâ^es.  JËtU  partant  d'un  principe  faux,  on  ne  peut  arriver 
qu'à  des  conséquences  fausses.  £lommeJé-J.J&ousseau,  qui 
a^voulu  partir  de  l'homme,  abstraction  faite  de  la  ^société, 
M.  Lavigerie  jest  parti  de  l'homme,  abstractbn  faite  de  la 
Aévélation.^  de  l'élément  divin.  Cette  fausse  appréciation 
devait  être,  pour  lui,  féconde  &a  ecEeurs  ;  aussi  .a^t-U  pro* 
fessé,  dans  toute  sa  crudité,  l'iiérésie  de  Pelage^  en  la  met- 
tant sur  Je  compte  de  la  théologie  xratholiqua. 

La  thèse  .générale  de  .M«  Lavigerie  étaoït  radicalenotent 
fausse,  ses  détails  ont  participé  nécessairement  mx  même 
défaut.  Il  s'est  demandé  :  Que  devient  la  raison  dans  le  jaov 
sénisme?  Pour  répondre  à  cette  question,  il  a  lu  qudqxies 
passages  Aq&  Pensées  At  PascaL  PascaLaété  croyant  en  reli- 
jgion,,  selon  M.  Lavigerie,  .mais  sceptique  en  philosophie. 
£'est  vrai.  La  raison  en  est»  <gue  la  philosophie^  considérée 
abjOractivement  et  >en  dehors  de  la  .Ûêvélation,  ne  peut  pas 


\ 


plus  avoir  dèrésrultâtquB  là  pensée  de  Plwiimie/co^ 
en  dëMoPS*  dte  Dfeu,  c'ëst-à-dire  «db  la?  Térité.  > 

Quand  la  philosophie  a-  vouîù  S'isoIèr  (fe  Ta  IDSvéliitîoiï  pri^ 
fflStive  ou*  c&rétîeime;  ne  témb*  aocmi'  complîef  des'  données 
historiques  cpa:  avaient  Ibur  source  dtas  lar  HKvélirtioni-  elfe 
n-apu  prtwMfe* que  les  erreurs  tes* plus* nwmstrueuses^  On 
homme  biÎBff  mdfépendant*,  (jtri  n^étart  pas  janséniste,  Irnit? 
s'en  faut,  un  esprit  solide  et  logique,  le  P.  Tficmaassnh,  re^^ 
connaît  ceftte  vérité  :  (f  La  philosophie,  dib-îl,  a  gâïé  là  raison 
quand  elfes^êst  opposée  au  torrent  de  Ife  tracfitîoH  historique- 
1  quîl  était  venue  successiVeinent,  depuis  nos  premîéfrs  përe» 
jusqu'à  nous,  et  dont  rÉcriture*  était,  ou  rôrigiùe,  ou  la 
priTicq)are'  dë'positeîre.  »  Dtescarttes,  ïuî-même,  faisait  cet 
aveu  :•  «  6eux  qui  ont  le  moins  appris  jusqu'icr  de  tbut  ce 
qui  a  été'  nommé  pbîlbsopine,  sont  tes  plus  capables  d'ap^ 
prendre  la  vraie.  »  fl' reconnaît  qu*avant  lui  la  philosophie* 
tf  avait  eu  tk  certitude  cte  rien.  Màirebranche*  reconnaît  cpw 
«  les  esprit,  créésr  ne'  peuvent  voir  wt  eu3P-metie&,  ni'  Fès— 
sence  des  choses,  ni  leur  existence;  m  Dfeu-  seutesrt  la;  lumière» 
quiles  éclaire,  a  Toute  la:  vigiteurdeFesprithumain,  ajootcp 
t-il,  est  coritraîhte  de  succomber  au  plus  petiï  atôiné  de=  la 
matière.  »  Bkcoff  est  du'  même  sentiment  que  Hàllebranche  ii 
«  Notre  raison,  livrée  à  elte-même,  dît-it,  languit  dans  Fîm^ 
ptiissance  ;  xl'fàut  qu'tellë'  sort  aidée  et  régie -,  autt'ement,  deâ 
efforts  sont  Tains  et  elle  est  OTtièrement  ilicapabte'd^  pèné*- 
^r  PbbsiSurité  qui  envclbppe  les  choses.  )> 

Pascal' a  parlé  comme  ces  grande,  philosophes.  S'iS  a  élè 
janséniste  en  rafeonnant  comme  il  Ta  ftat,  il  Festen»  boanè 
compagnie;  comme  on*  voit 

Pour  apprécier  la  philosophie,  làr  von*  sous  âon  vrai  jowî 
il  ne  faut  donc  pas  plus  Fisoler  dé'  1»  Révélation  que  Fhonnne 
fe  Tinfluence  divine;  Lorsque^  le  philosophe  a^  voulu  s'isoler 
^^  Dieu,  il  est  tombé  dans  toutes  les  extt«f«gances iinagma*- 
ï^les;  Ibrsqul  esrt  resté  dians  son^état  nature f^  qui  est  celui 
^'son  union  avec  Dîeu  et  avec  r&umcmitff,  3  a  jeté'de  vivifc 
''^Kïères'  dans  fe  monde.  Ainsi  Fhomme  uni  à  Bien,  eH-i^m 


Finfluence  de  Dieu,  est  grand,  bon,  éclairé.  Séparé  de  Dieu,, 
il  est  privé  du  soleil  qui  le  vivifie,  il  s'étiole  dans  l'obscurité, 
meurt  et  pourrit  dans  l'ordure  dii  vice. 

Il  ne  faut  donc  pas  plus  s^)arer  les  facultés  naturelles  de 
l'homme  de  la  grâce,  que  la  philosophie  de  la  Révélation. 

Les  facultés  qui  constituent  la  nature  de  l'homme,  comme 
la  philosophie,  existent,  ne  sont  pas  néant,  mais  elles  ne 
peuvent  rien  sans  Dieu. 

Voilà  ce  qu'a  dit  Pascal,  voili  ce  qu'a  dit  Jansénius.  C'est 
aussi  ce  qu'a  dit  saint  Augustin.  «  Lorsque  nous  apprenons 
quelqtie  chose,  dit  ce  grand  philosophe,  tordre  exige  que 
l'autorité  précède  la  raison.  » 

Si  M.  Lavigerie  avait  lu  attentivement  les  traités  de 
saint  Augustin  sur  la  Grâce,  il  aurait  vu  qu'il  n'a  pas  moins 
méprisé  la  nature  humaine  et  la  raison  humaine,  considérées 
abstr activement,  que  Baius,  Jansénius,  Pascal  et  Quesnel. 
Les  expressions  elles-mêmes  de  ces  écrivains  se  trouvent  dans 
le  grand  évëque  d'Hippone.  Il  est  vrai  que  le  jésuite  Mo* 
lina  a  affirmé  que  ce  profond  docteur  n'entendait  rien  à  ces 
choses.  M.  Lavigerie  serait-il  de  l'avis  de.Moltna  ? 

Il  ne  faut  pas  conclure  de  notre  doctrine,  comme  M.  Lavi- 
gerie, qu'il  faut  s'abêtir  et  prendre  de  l'eau  bénite  pour  être 
chrétien.  L'eau  bénite  est  une  bonne  chose,  mais  ne  suffit  pas 
pour  faire  un  chrétien  ;  s^ abêtir  ne  peut  être  utile  à  rien.  Nous 
cUsons  seulement  qu'il  faut  prier  et  s'humilier  pour  que  Dieu 
nous  donne  sa  grâce,  parce  que  Dieu  donne  sa  grâce  aux 
humbles;  nous  disons  qu'il  ne  faut  pas  s'élever,  parce  que 
Dieu  résiste  aux  superbes;  nous  disons  que,  par  nou&-mëmeSy 
nous  ne  pouvons  nous  élever  jusqu'à  Dieu,  parce  que  per- 
sonne  ne  va  à  Dieu  si  J ésus-C hrist  ne  le  tire  en  haut  et  ne 
l'arrache  à  son  impuissance. 

Cette  théorie  n'est  pas  celle  de  M.  l'abbé  Lavigerie,  mais 
c'est  celle  de  Jésus-Christ. 

Avant  de  terminer  ces  observations,  nous  devons  féliciter 
M»  le  professeur  de  l'attention  qu'il  a  donnée  à  nos  réflexions 
8ttr  sa  première  leçon.  Nous  l'avons  lue  sur  l'imprimé  qu'il  a 
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bien  voulu  distribuer  à  son  auditoire,  et  nous  avons  remar* 
que  certains  détails  qui  nous  ont  persuadé  que  H.  le  profes- 
seur voudrait  nous  répondre,  tout  en  disant  qu'il  ne  répon- 
dra pas.  Il  a  rejeté  sur  monsieur  tel  ou  tel  des  expressions 
que  nous  avions  signalées  conune  inexactes  (ce  qui  ne  les 
rend  pas  plnsi  vraies)  ;  il  en  a  modifié  d'autres  ;  il  a  intercalé 
adroitement  de  petites  phrases  incidentes  pour  faire  passer 
ce  que  les  premières  affirmations  avaient  de  trop  absolu  ;  il  a 
fût  disparaître  quelques  proportions  que  nous  avions  sans 
doute  justement  critiquées. 

Le  fond  de  sa  leçon  reste  le  même,  mais  avec  quelques 
défauts  de  détail  en  moins. 

C'est  avec  plaisir  que  nous  lirons  les  leçons  imprimées  de 
H.  Tabbé  Lavigerie  ;  il  nous  sera  plus  facile  d'avoir  le  texte 
incontestable  de  plusieurs  propositions  que  nous  recueille» 
fODs  et  que  nous  mettrons  en  parallèle  avec  celles  de  saint 
Paul,  de  saint  Augustin,  de  saint  Thomas  et  de  Bossuet. 

On  verra,  par  ce  parallèle,  qui  de  nous  ou  de  notre  pro- 
fesseur peut  se  proclamer  orthodoxe. 
I  Disons  encore  que  nous  ferons  tout  notre  possible  pour 
ménager  le  système  nerveux  de  M.  l'abbé,  qui  a  fait  trop 
voira  son  auditoire  qu'il  était  fort  irritable.  Nous  serions 
désolé  de  lui  fournir  l'occasion  de  manquer  aux  convenances 
^  à  cette  modestie  qui  va  si  bien  à  un  jeune  ecclésiastique. 

Parent-Dughai£L£t. 
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giause  {i)*.  GeAte«polémiqiike^  quLa.des  daagsri^M'est  adie.da.: 
Y  Univers  ;^  IL  Midum  prouve,  à  M*  Doney,  ua  desr  plus 
chauda  partîsaos  de  M;. Veuillot^  quaVUniv^Si  par5eaîûsulte& 
continuées  àJladresse.  de  tout  ce  qui.  est  grand  etbeau> 
compromet  L'Église  dont  lia  la.  prétentioa  d'êlzre  l'dorgane. 
//{/niu^in'anilataleutf  ni  lapublicité  deses antagonistes ;. 
ilndô£e3)d  une.  mauvaise  causa  qu'il,  a  le  tort.  de.  confbzulre 
ayeo  celle  de  l'Église;  ce»  deux:  \^téS' sont  exposées  avec 
netteté  par  M..  L'abbé  MicIiOB^  Son<  opuscule,  e^  écrit,  avec' 
beaucoup  de  facilité.  On  dit  qu'il  avaii;.rôçui  pour,  ce  travail 
laS)féliGitations.de^  feu  monseigoAurl' archevêque da Paris. 
On  ne  peut  nier  que  les  excentricités^  de  Y  Unimrs  u'aiffDfi 
foctement  coatribué  à  faire,  revenir  les>  esprits  si^eux.  au 
gallicanisme;, à  l'étranger  comme. en:  France»  on &^acoeyd|8 - 
àjconatater  cet. heureux  retour*. 

..  En  Angl^rre  surtout,  on  suit  aj^^c.beauGOupd'ioiÔEêt 
les  questionsagitées  parmi  lies  catfioliques;  les  sympathies  ds^ 
hommes  les  plus:  intelligents  et  lès  plus  religieux  d^  oerlte 
contrée  sont  acquises  au  g^lli  Cftni  ame  et  à  tous  les?  o^  rageg 
om  cette  opinion  est  dâQ^ndueu 

Dans  Icj  dernier  numéro  du  Literury  Churohman^  noua 
remarquons  un.  comptehreudu  très  flatteur  de  l'impoctast 
ouvrage  publié  par  M.  l'abbé  Guettée  suc  Bossuet^.  les 
Mémùire»  eit.le.  Journal  de  l'abbé  Le  Dim-,  seGrétmce  di^ 
grand  évéqua.  Le  monde  savant  a  accueilli  avec  la  plus 
grande  faveur  cette,  belle.  pubUoation.  En  Angleterre  elle 
a  été  dignement  appréeiéeE,.etlai'«ftirdlay  iîevi^i?,  rédigée 
par  les  écrivains  les  plus  distingués^  a  rendu  justice,  non 
seulement  à  la  publication  dle-même,  mais  au  travail  dont 
l'a-aecompagnée  M.  l'abbé  Guettée.  La  Valeur,  la  gi!avité  et 
]'■  impartialité  Aq  Y  Introduction  historique,  ont  été  louées 
sans  réserve. 

Le  Literary   Churchmcai  lui  a  rendu,  la  même  justice  ; 
nous  avons  surtout   remarqué,   daas:le  compte. rendu  de 

' ^1  ■    r  I  I 

(ty  Paris»  Dentu,  Palais-RoyaL 
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catte  revue»  cette  pensée  d'une  ^ande  justesse  z  «  Dans  les 

»  Mémoires  de  Le  Dieu,  on  voit  sous  son  véritable  jour  cette 

B  %are  saintement  calme  de  Bossuet,  que  Louis  XIV  tenta 

))  ^  vahi  de  gagner,  les  jésuites  de  tronaper,  le  pape 

»  d'épouvanter.  'Bossuetj  dans  tous  ses  écrits,. s'est  montré 

»  le  défenseur  de  l'Église,  aussi  bien  contre  le  roi  que  contre 

»  le  pape,  contre* les  hérétiques  et  contre  les  schîsmatiques.» 

Tel  est  bien  en  effet  le  caractère  de  Bossuet  :  le  caJme  de 

la  bonne  conscience  et  de  la  haute  intelligence,  au  milieu  de 

toutes  les  prétentions  des  honunes  ou  des  partis.  Le  grand 

mante  de  M.  l'abbé  Guettée  a  été  de  le  laisser  dans  cette 

sphère  qui  est  bien  la  sienne. 

A  ce  propos  nous  voulons  relever  une  niadse  accusation 
que  nous  avons  entendu  élever  contre  le  livre  dont  nous  par- 
lons, par  des  hommes  incapables  il  est  vrai  de  rendre  compte 
de  leur  opinion,  mais  qui  sans  doute  avaient  reçu  le  mot 
d'ordre,  de  première  ou  de  seconde  main*  D'après  eux, 
M»  l'abbé  Guettée  ferait  de  Bossuet  un  janséniste.  Nous  ne 
nous  en  serions  pas  douté,  après  avoir  lu  son  travail.  II  y 
constate  que  Bossuet  était  en  désaccord  sur  plusieurs  points 
avec  l'école  de  Port-Royal,  mais  qu'il  était  encore  plus 
éloigné  des  jésuites  que  de  cette  école.  Il  ne  faut  qu'avoir 
jeté  un  coup  d'œil  sur  les  Mémoires  et  le  Journal  de  l'abbé 
Le  Dieu  pour  être  convaincu  que  M.  l'abbé  Guettée  n'a. fait 
que  traduire  strictement  la  pensée  du  bon  secrétaire, 
Les  hommes  passionnés  pour  les  jésuites  pourraient  trouver^ 
dans  ses  ouvrages,  quelques  phrases  isolées  à  exploiter  en 
faveur  de  leurs  amis  ;  mais  on  pourrait  leur  opposer  des 
passages  en  plus  grand  nombre  en  faveur  de  Port-RoyaL 
De  là  il  résulte  que  Bossuet  fut  d'une  indépendance  complète 
envers  les  athlètes  qui  se  faisaient  sous  ses  yeux  une  si 
torible  guerre;  cette  indépendance  est  si  clairement  constatée 
iPar  M.  l'abbé  Guettée,  que  nous  n'hésitons  pas  à  attri- 
haer  àla  mauvaise  foi  l'accusation  qui  nous  à  suggéré  ces 
réflexions. 
Une  des  jevues  les  plus  graves  et  les  plus  estimées  d'An- 
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gleterre,  le  Christian  Remembrancer^  s'occupe  des  publi- 
cations gallicanes  aussi  bien  que  la  Saturday  Review  et  le 
Literary  Churchman.  Nous  avons  lu  dans  la  dernière  livrai- 
son de  cette  revue  un  article  plein  d'intérêt  sur  l'état  pré- 
sent de  l'Église  gallicane  ;  C Histoire  de  C Église  de  France^ 
C  Observateur  Catholique ^  et  les  opuscules  du  regrettable 
abbé  %Laborde,  ont  donné  occasion  à  cette  étude. 

L'auteur  de  l'article  apprécie  avec  beaucoup  d'impartialité 
ces  divers  ouvrages  et  s'attache  surtout  à  C  Histoire  de 
r Eglise  de  France^  qui,  à  ses  yeux,  est  le  plus  grand  effort 
littéraire  du  gallicanisme,  dans  ces  derniers  temps.  V his- 
toire de  cet  ouvrage,  bien  connue  en  France,  lui  seioable 
pleine  d'intérêt,  et  avec  raison.  Le  parti  ultramontain  n'a 
rien  négligé  en  effet  pour  en  arrêter  la  publication,  ce  qui 
ne  l'a  pas  empêché  de  paraître  dans  son  entier,  approuvé 
d'un  côté  par  un  grand  nombre  d'évêques,  et,  de  l'autre 
censuré  par  la  congrégation  de  l'Index. 

Les  hommes  sérieux  savent  à  quoi  s'en  tenir  sur  la  valeur 
des  censures  de  l'Index  de  Rome.  Qui  oserait  avouer  tout  haut 
qu'il  s'en  rapporte  k\ Univers  sur  leur  importance  ?  ce  serait 
avouer  une  infirmité  d'intelligence  par  trop  caractérisée. 
Que  certains  écrivains  poussent  Tultramontanisme  bien  au 
delà  des  limites  de  l'extravagance  ordinaire,  on  le  comprend  ; 
mais  que  des  hommes  indépendants  et  instruits  admettent 
une  pareille  doctrine,  c'est  ce  qu'on  ne  peut  pas  raisonna- 
blement supposer. 

L  Observateur  Catholique^  selon  le  Christian  Remem- 
brancer,  défend  les  principes  gallicans  avec  une  vigueur  qui 
lui  a  donné,. dès  son  apparition,  une  grande  influence. 

De  ses  considérations  sur  les  œuvres  que  le  gallicanisme 
a  produites,  le  Christian  Remenbrancer  conclut  que  cette 
opinion  a  fait  en  France,  depuis  dix  ans,  des  progrès  incon- 
testables ;  pendant  le  règne  de  Louis-Philippe,  elle  sembla 
dormir;  mais  depuis  1848  elle  s'est  réveillée,  et  elle  fait 
chaque  jour  des  progrès. 

Notre  opinion  est  que  l'avenir  appartient  au  gallicanisme 
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et  que  c'est  par  lui  que  Dieu  sauvera  son  Église  si  hotrible- 
ment  compromise  par  le  système  ultramontain.  Les  excès  de 
ce  système  éloignent  de  lui  chaque  jour  les  hommes  les  plus 
distingués.  Dernièrement  un  écrivain  célèbre  qui  a  contri-- 
bué  plus  que  tout  autre  à  donner  à  l'ultramontanisme  la  vog4ie 
dont  il  jouit  encore^s'écriait  en  parlant  des  excès  de  l' Univers  : 
«  Vraiment,  il  est  humiliant  d'avoir  été  autrefois  ultramon- 
tain I  »  Attendez  un  peu  ;  laissez  Y  Univers  jouir  encore  quel** 
que  temps  detoute  sa  liberté,  et  vous  verrez  le  gallicanisme 
faire  bien  d'autres  progrès.  «  Un  jour  viendra,  disait  Bossuet, 
que  le  pape  se  trouvera  heureux  de  prendre  pour  appui  les 
quatre  articles  du  clergé  de  France  !  »  Ce  temps,  qu'entre- 
voyait le  génie  prophétique  de  Bossuet,  n'est  peut-être  pas 
aussi  éloigné  qu'on  pourrait  le  penser. 

Tandis  que  le  gallicanisme  produit  des  œuvres  savantes, 
l'ultramontanisme  ne  peut  enfanter  que  des  compilations 
sans  valeur  ou  des  livres  sans  talent.  Telle  est  en  particulier 
une  apologie  des  Jésuites  par  M.  l'abbé  Maynard.  Cet  ecclé- 
siastique s'est  déjà  fait  connaître  par  une  édiûon  jésuitique 
des  Provinciales  de  Pascal.  Après  s'être  attaqué  modestement 
à  cet  homme  de  génie,  M.  Maynard  a  cru  pouvoir  lutter 
contre  l'ouvrage  du  P.  Theiner,  sur  le  pontificat  de  Clé- 
ment XIV.  Il  va  sans  dire  qu'il  n'a  pu  atténuer  en  rien  Tim- 
portance  de  l'ouvrage  du  savant  bibliothécaire  du  Vatican. 
Comme  le  P.  de  Ravignan,  M.  l'abbé  Maynard  a  voulu  faire 
l'apologie  des  Jésuites  sans  trop  diffamer  Clément  XIV.  Il  a 
eu  recours  pour  cela  à  un  procédé  usité  chez  les  Jésuites  et 
leurs  affiliés  :  il  consiste  à  mettre  en  lumière  quelques  té- 
moignages, quelques  réflexions  favorables  à  la  cause,  en  ne 
tenant  aucun  compte  du  reste.  De  tels  ouvrages  peuvent  en- 
tretenir les  préjugés  que  l'on  tient  à  propager  dans  un  cer- 
tain monde  ;  mais  le  public  n'en  est  pas  dupe. 

Laissons  là  l'ultramontanisme  et  ses  produits  pour  attirer 
l'attention  sur  une  collection  liturgique  dont  nous  avons  sous 
les  yeux  les  premières  livraisons.  MM.  J.-M.  Neale  et  G. -H. 
Forbes  ont  entrepris,  en  Ecosse,  la  publication  de  tout  ce  qui 
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reste  des  aacïennes  Eturgies  galKcanes,  en  accompagnant  ces 
vénérables  monuments  de  notes  dans  lesquelles  ils  tes  mettent 
en  parallèle  avec  les  rites  romain,  ambroîsien  et  mozarabîque. 
M.  Neale  est  déjà  connu  par  d'importants  travaux  sur  les  E- 
turgies  orientales.  M.  G. -H.  Forbes  est  aussi  un  savant  fort 
distingué.  Ces  honorables  écrivains  ont  mis  à  contribution  les 
collections  de  Mabîllon,  de  Thomasi  et  de  Martène  qu'ils  ont 
enrichies  de  nouvelles  découvertes.  Nous  ne  pouvons  qu'àp- 
plaudîr  à  leur  zèle  pour  donner  au  public  les  débris  de  nos 
anciennes  Uturgies.  C'est  une  leçon  qu'ils  donnent  à  notre 
clergé  de  France  qui  la  mérite  bien.  Aujourd'hui,  en  France, 
nous  sommes  encore  sous  une  pressix)n  si  singulière  dé  Fui- 
tramontanisme,  qu'un  prêtre  ne  pourrait  trouver,  parmi  les 
libraires  dits  catholiques^  un  éditeur  pour  un  ouvrage  du 
genre  de  celui  de  MM.  Neale  et  H.  Forbes;  les  éditeurs  ca- 
tkoltques  croiraient  que  c'est  une  hérésie  de  réimprimer  fes 
vieilles  liturgies  de  TÉglise  gallicane,  et  plus  d*un  prêtre,  il 
faut  l'avouer,  serait  du  même  avis.  Ne  ferait-on  pas  mteax 
Cependant  de  recueiTHr,  àFexemple  de  MM.  Neale  et  H.  For- 
bes, nos  véhéraèles  liturgies  et  de  recomposer  les  livres  que 
nous  avaient  légués  Irénée  de  Lyon,  Hîlaire  de  Pbitîers,  Ve- 
nerius  de  Marseille,  Mamert  de  Vienne,  Sidoine-ApolEnaîre 
de  Clermont,  Grégoire  de  Tours,  etc.?  Croit-on  que  ce  sersat 
là  une  pensée  moins  orthodoxe  çue  de  vouloir*  établir  avec 
Home  cette  unité  chimérique,  qui  n'a  jamais  existé  et  qui  ?m? 
peut  pm  exister. 

Où  fait  grand  bniît  de  nos  diocèses  de  France  quî  ont 
adopté  la  liturgie  romaine.  Qu'on  les  parcoure,  et  l'on  sera 
convaincu  qtfil  n'y  a  nulle  part  plus  de  diversité.  On  ne 
peut  en  être  étonné  lorsqu'on  sait  qu'à  Rome  même  il  y 
a  plus  de  diversité  liturgique  que  partout  ailleurs  ;  les  ru- 
briques romaines  laissent  une  telle  liberté ,  pour  le  chûix 
des  offices,  qu*il  peut  y  en  avoir  autant  que  de  paroisses, 
presque  en  tout  temps  ;  ajoutez  à  cela  les  privilèges,  les 
dispenses  que  Ton  obtient  facilement  de  Rome;  quelques 
vieilles  coutumes  que  nos  partisans  de  Yunité  liturgique 
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sont  idMigâs  'ecEx-^mêoies  âe  usepëcter;  enfin  le  propre  de 
flhaqne^diocèse;  et  riimïiepOTirra'dotiter^u'flTra»môiBBffu- 
flitéavecAome  (si toutefois  à  Romeiily  avait  tmzM)  dançles 
diocèses  qui  miivcort 'la  liturgie  romaine,  que  dans  ceux  qui 
soÎTBDt  te  rite  panûen.  Cettie  affmnaition'peut  paipaitre  étiwnge 
a» :premier sabord;  elle  est  eependant  d'une  parfaite  exacti- 
tude; ^ussi  iû^ea^e^pas  TaiHOur  de  l'unité  qui  est  la*  vraie 
raison  d^aéoptertla  liturgie 'romaine.  Quelqucs-évêques  l'ont 
proclamée  peur faare  leur  «ourawpape;  'd'antres,  parce^qu'lls 
avaient  besoin  &  apgeîft.  On  vend  à  tel  libraire  le  droit  extilmsif 
de  fournir  ks  livres  liturgiques;  toute  autre '^dîtirni  que  c^le 
du  libraire  privilégié  «0t  proBcrile.  Le  libraire,  qui  voit  un 
bénéfice  conâAérable  «dans  le  privilège  qui  lui'est  accordé, 
n'hésite  pas  à  donner  à  l'évoque,  pour  tes  besoins'de  son  dio- 
cèse, uHe^somme  assez  ronde;  voilà  comment  le  zèle  de  la 
liturgie  romaine  a  fait  tant  de  progrès. 

Mais  on  a  soin  de^-seî  eouvrinr  d'autres  môtife.'On  applaudit 
aux  pitoyables  compilations  de  M.  l'abbé 'Guéranger;  on 
ferme  les  ^yeuxîsur  les  erreurs  qui  y  fourmillent  et  sur  les 
insultes  quiy  soDt:pn»âi^ifée3  àl'Église  de  ^France.  Déjeunes 
eedâHastiqueBy  'nourris  de  ces  livres,  croient  vraiment  que, 
pour cètre  catholique,  il  faut  admettre  la  liturgie  Tomaine  ^et 
enBriAizri^amgallicanisnie.  C'est  une  ^affaire  de  mode,  de  bon 
ton,  grâoB  à  rignwance  qui  dévore  notre  pauvre  clergé,  illn 
pea>de^$itieiice,  iaimode  ^passera. 

Notts  ?fiomiiee  donc  obligés  d' aller  «en  JÊcosse  pour  trouve  r 
UDiivre  sérieu^x  sur  ^les  liturgies  gallicanes. 

lioa^tierminerons  ces  noies  bibliograpbiqties  par  quelques 
BOBOte  anar  «une  (Le^fg  a  'Mgr  Parisis,  ^tque  xCAvpm,  mr 
'fe»«ewwMrtS  -hi^tariqttfs f/ièi 'existent  dan^  lavûmmnriion  ro- 
tmxme^à  fégm^lde  tiÉglwe  nngkeane.  L'auteur^de^omte  bro- 
dm^estteHév.  dteveland'Gox^,  recteur' de  JCraiBe^Gh web  à 
BdtimofBjL' ouvrage  e^t  généraOement  modéré  dansla  forme, 
'fitftiimncusmiië^iLie'Rév.  (ClevtËland'Gc^ea^pQurbutprinci- 
l)âl*fleffrQwerfc«mfle  riameor  <d^u«e  Vie.^^^ 
•^>p;miHrft^yQf  Mipairifl^^  oomjmenl^n^est'&rtipeu 
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instruit  de  la  doctrine  et  de  l'histoire  de  la  réf^mation  en 
Angleterre.  An  point  de  vue  historique,  il  soutient  et  i»*ouve 
que  Henri  YIII  fut  toujours  très  opposé  à  la  réforme,  malgré 
ses  querelles  avec  Rome,  et  qu'il  persécuta  ceux  qui  se  mon- 
traient partisans  de  cette  réforme.  Au  point  de  vue  dogmati- 
que, l'auteur  prétend  que  Ton  a  tort  de  confondre  l'anglicâ- 
nisme  avec  le  protestantisme.  L'Église  anglicane  reconnaît, 
d'après  le  révérend  Gleveland  Goxe,  conune  bases  de  la  ca- 
tholicité :  1*  les  saintes  Écritures  ;  2"*  la  conservation  de  la 
succession  apostolique  ;  3"*  la  profession  du  symbole  de  Nicée  ; 
h*  la  réception  des  définitions  des  quatre  premiers  conciles 
généraux.  Elle  admet  en  outre,  comme  règle  de  foi,  celle  qui 
a  été  si  bien  exprimée  par  saint  Vincent  de  Lerins  :  Quod 
ubique^  quod  semper,  quod  ab  omnibus.  De  là,  on  doit  né- 
cesssdrement  conclure  que  l'Église  anglicane  n'est  pas  pro- 
testante. Il  ne  peut  s'agir  entre  elle  et  l'Église  romaine  que 
de  questions  de  fait,  savoir  :  si  au  xyi^  siècle,  elle  ne  s'est  pas 
éloignée  sur  plusieurs  points  de  la  foi  traditionnelle  et  catho- 
lique^ universellement  reçue  pendant  les  premiers  siècles  et 
continuée  ^ar  l'Église  romaine  et  par  les  Églises  orientales. 
Les  principales  questions  sur  lesquelles  le  débat  pourrait  être 
porté  seraient  celles  des  sacrements  et  de  la  primauté  du 
pape.  L'évêque  de  Rome  n'est-il  que  le  patriarche  d'Occident? 
Dans  les  premiers  siècles,  n'a-t-il  pas  eu  sur  toute  l'Église 
une  primauté  d'honneur  et  de  juridiction,  telle  que  l'enten- 
dent les  gallicans?  Quant  aux  sacrements,  n'en  a-t-on  pas 
admis  sept  dans  l'Église  primitive,  comme  on  les  admet  en- 
core dans  l'Église  romaine,  dans  les  Églises  grecque  et  armé- 
nienne, et,  en  général,  dans  toute  l'Église  chrétienne,  excepté 
chez  les  protestants  depuis  le  xvr  siècle?  L'Église  anglicane 
n'a-t-elle  pas  admis,  sur  les  sacrements,  la  doctrine  de  Calvin, 
et  ne  serait-elle  pas  protestante  sur  ce  point  ?  Voilà  les  ques- 
tions sur  lesquelles  une  discussion  sérieuse,  charitable  et 
vraiment  chrétienne  devrait  s'établir  entre  les .  catholiques 
romains  et  les  anglicans.  Nous  regrettons  qu'il  y  ait  une  la- 
cune, sous  ce  rai^rt,  dans  la  brochure  que  nous  examinons. 
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Nous  aurons  occasion  de  revenir  sur  cette  question  en  exa- 
minaDt  d'autres  opuscales  publiés  en  faveur  de  l'Église  an- 
glicane par  l'association  fondée  pour  faire  connaître  ses  prin- 
cipes sur  le  continent.  La  brochure  du  révérend  Gleveland 
€oxe  fait  partie  de  cette  collection. 

Nous  devons  dire  que  l'honorable  auteur  a  triomphé  com- 
plètement, au  point  de  vue  historique,  du  livre  approuvé  par 
H.  Parisis.  Parmi  les  erreurs  qu'il  a  signalées  dans  la  Vie  du 
P.  Claver,  il  y  en  a  une  surtout  fort  remarquable.  L'au- 
teur de  cette  Vie  attribue  à  son  héros  la  conversion  d'un  prélat 
dont  il  fait  en  même  temps  un  évèque  et  un  archidiacre  de 
Londres  ;  or,  par  la  date  qu'il  fixe ,  il  a  été  facile  au  révé- 
rend Gleveland  Goxe  de  prouver  que  ni  l'archidiacre,  ni  l'é- 
vèque  de  Londres  de  cette  époque  ne  se  sont  convertis  à 
l'Église  romaine.  Nous  ne  sonunes  point  étonnés  que  l'on 
relève  de  telles  inexactitudes  dans  l'histoire  d'un  Jésuite. 
Toutes  les  biographies  consacrées  par  les  Jésuites  ou  leurs 
affiliés  aux  héros  de  leur  compagnie  sont  remplies  de  fausse- 
tés et  d'exagérations.  G'est  triste  à  dire,  mais  c'est  la  vérité. 
On  pourrait,  sur  un  grand  nombre  de  points,  les  prendre  en 
flagrant  délit  de  mensonge,  comme  l'a  fait,  pour  la  Vie  du 
P.  Claver,  le  révérend  Gleveland  Goxe.  11  a  été  prouvé,  en 
particulier,  que  les  fameuses  Lettres  édifiantes  étaient,  pour 
la  plupart,  de  vrais  romans.  Poulain. 


CI)rontqu(  Eriigtruer. 

Verger,  assassin  de  Mgr  Sibour,  archevêque  de  Paris,  a 
comparu  le  17  janvier  devant  la  cour  d'assises  de  la  Seine  et 
a  été  condanmé  à  mort.  Toutes  les  âmes  catholiques  ou  sim- 
plement honnêtes  sont  profondément  peinées  de  la  manière 
dont  le  coupable  s'est  défendu.  On  ne  pouvait  pousser  plus 
l(Hn  le  fanatisme  et  la  démence.  Que  la  grâce  de  Dieu  touche 
l'âme  de  ce  grand  coupable  ! 

—  Mgr  Glausel  de  Montais,  le  vétéran  du  gallicanisme,  est 
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auQXi  .à  Ghactres  aa  commencement  de  janvier.,  après  avoir 
^uvemé  trente.ans  Tantique  et  vénérable  Église  des  Yves  et 
.des  Foilbect.  L'Observateur  catholique  a  des  raisons,  parti- 
culières.de.regretterce  digne  et  vénérable,  évêque.  Nous  es- 
périons, dans  ces  derniers  iten^pia,  le  voir  .se  fixer  à  Paris,  et 
jîQus  avions  lieu  .d!attendre.un  nouvel  et  important  opuscule 
,de  ce  saint  évêque,  digne  .d'être  offert  pour.modèle  à  l'épis- 
copat  français.  Dieu  Ta  appelé  àluL  On  le  vénère  à  Chartres, 
comme  un  saint,  et  avec  raison.  Attaché  invinciblement  à 
Tancienne  foi,  Mgr  Clausel  .de  Montais  détestait  les  innova- 
tions. Que  Dieu  envoie  à  son  Église  un  grand  nombre  d'é- 
vôques  aussi  saints  et  aussi  éclairés  ! 

—  Mgr  Darcimoles  et  Mgr  JBuissas  sont  morts.  Voilà  donc 
trois  sièges  épiscopaux  vacants.  Que  Dieu  ait  pitié  de  l'Église 
de  France  jet  lui  envoie  trois  pasteurs  selon  son  cœur,  ca- 
pables, par  leurs  luinières  et  leurs  vertus,  de  faire  honorer 
le  sacerdoce  catholique  ! 

—  Par  décret  impérial^  en  date  du  24  janvier-,  Mgr 
Morlot,  cardinal-archevêque  de  Tours,  a  été  nommé  .arche- 
vêque de  Paris.  Gn  doit  beaucoup  .espérer  de  J'^esprit  sage 
etédairé  du  nouvel  archevêque* 

—  .M.  rabbé'Carrièî»e,  supérieur  de  la  Congrégation  de 

SaintrSuJpice,  vient  de  , publier  .une  nouvelle  édition  de  spn 

Compendium  du  traité  du  mariage*  Il  annonce  qu'il  y. a  fait 

des  modifications,  conformément  aux  dernières  décisions  du 

Saint-Siège.  On  sait  que  M.  l'abbé  Carrière  fut  menacé  de 

l'Index,  et  quela.ccrtmeiuUramontaine  ne  vmilait  rien  moins 

que  faire  supprimer,  par  le-pape,  la  Congrégation  de  Saint- 

Sulpice,  sous  prétexte  degallicanisrae.  Les.Sulpicien^,  nie- 

•nacésdans  leur  .existence;,  ont  fait  ides  .concassions^  .ils  .est 

.adopté  le  .Bréviaire  .romain  etjnis  de  .côté,  ^Qur  Xense^gne- 

jnentt  la^Théoiogie  deiBaDly  et  leJfanue/  rf^  .ûfroà  canonigue 

deM.  rabbéXequeux.  Grâce  à'ces  isoncessionsi,  la  Congré- 

.gation.de iSaônt^Sulpiee  niU  et  qui,plusie£4:,  .obtient JeSfélt^j^s 

de  M.  L.  Veuillot.  Nous  ne  la  iféliciterons^pasde  ce  den»er 

avantage,,  qu'elle.apprécie  sans.doute.à  sa  valeur.    Cuélon. 

Paris.  —  Imprimerie  de  Dubnisson  et  Ci«,  rae  Coq-Héron,  5. 
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Ofimlo  insiauntre  in  Chrisio.  Eph.,  i,  I0« 


DU  MARIANISME. 

VIE  DE  LA  SAINTE  VIERGE , 
d'après  les  méditations  d'anne-catherine  EMMERIC4H; 

Rédigée  par  Clément  Brentaiïo; 
Traduite  par  £.  de  Gazalés,  vicaire-général  de  Montauban. 

11  semble,  au  prenûer  abord,  qu'une  vie  de  la  sainte  Vierge 
devrait  être  faite  d'après  l'Évangile  et  les  écrivains  ecclésias- 
tiques les  plus  anciens,  qui  ont  pu  recueillir  quelques  tradi- 
tions authentiques  sur  la  vie  de  la  sainte  mère  de  Jésus^- 
Christ.  Plusieurs  auteurs,  déjà  anciens,  ont  fait  ce  travail, 
mais  il  ne  peut  satisfaire  nos  modernes  marianistes,  L'Évan- 
gile est  bien  sobre  sur  ce  qui  a  rapport  à  la  sainte  Vierge, 
et  il  ne  nous  a  transmis  que  des  faits  tellement  peu 
favorables  au  marianisme^  que  l'on  a  entendu  des  prédica- 
teurs, appartenant  à  cette  secte,  dire,  du  haut  de  la  chaire, 
que  rÉvangîle  avait  certainement  été  interpolé  par  les  adver- 
saires du  culte  de  IWarie.  Les  premiers  monuments  de  la  tra- 
dition chrétienne  sont  aussi  sobres  que  l'Évaiigile  de  détails 
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sur  la  sainte  Vierge.  Au  lieu  de  voir  là  uue  grave  leçon  qui 
devrait  leur  faire  comprendre  tout  ce  qu'a  d' antichrétien  le 
culte  exagéré  qu'ils  rendent  à  la  mère  de  Jésus-Christ,  nos 
marianistes  ont  entrepris  de  nous  donner  des  vies  de  la  sainte 
Vierge,  de  pure  invention.  Nous  pourrioùs  en  signaler  plu- 
sieurs comme  celle  de  M.  Tabbé  Orsini  ;  le  Lis  cC Israël^  de 
Madame  Anna  Marie  ;  la  vie  de  la  sainte  Vierge,  traduite  par 
M.  Alix,  ex-chapelain  de  Sainte-Geneviève,  qui  osait  dire,  il 
y  a  peu  de  temps,  à  l'église  Saint-Étienne-du-Mont ,  que 
tous  les  saints  Pères  ont  enseigné  le  dogme  de  l'Immaculée- 
Conception,  Mais  nous  voulons  nous  attacher  particulière- 
ment à  celle  qu'a  fait  connaître  en  France  M.  l'abbé  de  Caza- 
lès,  grand-vicaire  de  Montauban.  L'auteur  véritable  serait,  à 
ce  qu'il  paraît,  une  religieuse  nommée  Catherine  Emmerich, 
dont  on  parlait  beaucoup  il  y  a  quelques  années  ;  mais  cette 
religieuse,  incapable  elle-même  d'écrire,  aurait  simplement 
indiqué  les  faits  à  M.  Brentano  qui  aurait  donné  la  forme,  et 
qui  se  serait  fait  auprès  du  public  l'interprète  de  la  religieuse. 
Mais  où  sœur  Emmerich  a-t-elle  trouvé  les  faits  qu'elle  a  con- 
fiés à  la  mémoire  de  M.  Brentano?  D'après  le  titre  de  l'ou- 
vrage lui-même,  ce  serait  dans  ses  méditations.  M.  Brentano 
et  M.  Cazalès  ont  pris  soin  de  déclarer  que  la  sœur  Eaunerich 
n'a  eu  aucune  prétention  à  la  vérité  historique^  et  que  ses 
récits  n'ont  c[o!u7ie  valeur  purement  humaine.  C'est  vraiment 
bien  heureux  que  ces  Messieurs  ne  nous  obligent  pas  à  avoir 
foi  à  leur  livre  comme  aux  écrits  inspirés.  Mais  si  les  faits 
qu'ils  nous  racontent  ne  sont  ni  vrais  historiquement,  ni 
inspirés^  que  sont-ils  donc  ?  Ces  Messieurs  font  une  distinc- 
tion entre  livres  inspirés  et  livres  inspirés  ;  ils  établissent 
deux  catégories  et  mettent  les  méditations  de  la  sœur  Emme- 
rich dans  la  seconde;  quant  à  nous,  nous  ne  comprenons  pas 
bien  la  distinction.  Nous  croyons  donc  que  si  les  livres  publiés 
sous  le  nom  de  la  sœur  Emmerich  ne  sont  ni  appuyés  sur  des 
témoignages  historiques  ni  inspirés  de  Dieu,  ils  ne  sont  que 
des  mensonges.  S'ils  sont  inspirés  de  Dieu,  on  doit  les  donner 
conome  tels  et  prouver  qu'ils  l'ont  été. 
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La  sœur  Ëmmerich,  disent  son  éditeur  et  son  traducteur, 
était  une  pieuse  fille,  fort  modeste  ;  ses  écrits^  rédigés  par 
H.  Brentano,  respirent  la  piété,  l'amour  de  Jésus-Christ,  la 
soumission  à  TÉglise.  Ils  sont  orthodoxes,  etc.,  etc.  Qu'est-ce 
que  cela  prouve?  Qu'on  peut  y  ajouter  ime  foi  humaine^  di- 
sent ces  Messieurs.  Nous  ne  comprenons  pas  encore  ce  point 
de  haute  théologie.  On  croit  de  foi  humaine  un  fait  sur  le 
témoignage  d'hommes  dignes  de  foi,  témoins  du  fait  qu'ils 
racontent.  Mais  la  sœur  Emmerich,  ces  Messieurs  en  convien- 
Dent,  n'a  eu  aucune  prétention  à  la  vérité  historique.  On  ne 
peut  donc  ajouter  à  sa  parole,  même  d'après  elle,  aucune  foi 
humaine.  Quant  à  la  foi  divine^  MM.  Brentano  et  Cazalès 
veulent  bien  nous  en  dispenser.  Alors,  dans  quelle  catégorie 
placerons-nous  les  faits  racontés  par  nos  marianistes  ?  Nous 
n'en  voyons  que  deux  en  dehors  de  la  vérité  historique  et  de 
l'inspiration  :  le  mensonge  et  l'hallucination.  Soyons  assez 
polis  pour  rayer  le  mot  mensonge,  qui  ne  devrait  pas  être 
français  ;  reste  alors  l'hallucination. 

Ne  peut-on  pas,  en  effet,  regarder  comme  une  hallucinée 
une  pauvre  fille  qui  s'imagine  vivre  avec  les  ancêtres  de 
Marie,  qui  les  voit  prier,  marcher,  travailler,  manger  ;  qui 
s'asseoit  avec  eux  au  coin  du  feu  ;  qui  compte  leurs  bestiaux, 
désigne  leurs  terres  ;  qui  dépeint  leur  physionomie,  la  forme 
de  leurs  casseroles  et  de  leurs  lanternes;  qui  voit  même  une 
certaine  marque  qu'ils  portent  au  creux  de  l'estomac.  Cette 
marque  désignait  les  ancêtres  en  ligne  directe  de  Marie.  Us 
formaient  une  race  choisie,  sainte,  privilégiée.  On  peut  voir 
là  une  tentative  pour  expliquer  rinunaculée-Conception , 
mais  en  même  temps  une  atteinte  à  la  transmission  du  péché 
originel.  L'Église,  conformément  aux  saintes  Écritures,  en- 
seigne que  le  péché  originel  a  été  transmis  par  la  génération. 
Si  Marie  a  été  engendrée  par  la  voie  ordinaire,  et  si  ses  pa- 
rents appartenaient  à  l'humanité  dégénérée,  on  ne  voit  pas 
bien  comment  F  Immaculée-Conception  n'est  pas  en  contra- 
diction avec  la  doctrine  de  l'Église.  Au  contraire,  si  les  pa- 
i^ents  de  Marie  appartenaient  à  une  race  choisie,  privilégiée, 
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depais  Torigine,  le  péché  origîDel  ne  Im  aurait  pas  été  trans- 
i»is.  Quand  on  invente  ulie  vie  entière  de  la  sainte  Tierge,  on 
peut  bien  se  donner  le  plaisir  de  créer  une  famille  n*  apparte- 
nant pas  à  rhumanité  dégénérée.  La  sœur  Emmerich  n'a 
oublié  qu'une  chose,  d^avoir  été  se  promener  dans  le  Paradis 
terrestre  avec  Adam  et  Eve  ;  elle  aurait  vu  là,  bien  certaine- 
ment, un  petit  enfant  né  avant  la  chute  et  courant  gaiement 
dans  les  allées  du  jardin.  Elle  aurait  découvert,  dans  cet 
-enfant,  le  père  de  la  race  privilégiée.  Une  autre  bonne  reli- 
gieuse fera  un  jour  cette  découverte,  soyez-en  persuadé,  et 
elle  trouvera  son  Brentano  qui  viendra  nous  dire  :  «  Ce  que 
je  vous  annonce  n'est  pas  dans  l'Écriture,  mais  n'y  est  pas 
contraire  ;  je  n'y  vois  rien  que  de  très  conforme  au  dogme 
de  r  Immaculée-Conception  ;  en  conséquence,  on  peut  le 
croire  de  foi  humaine.  »  Pais  il  dira  beaucoup  de  bien  de  la 
religieuse  qui  aura  fait  la  méditation^  et  présentera  cela  aux 
âmes  pieuses  comme  un  aliment  à  leur  piété.  Le  tour  sera 
joué,  et  la  gent  dévote  regardera  comme  hérétique  celui  qui 
se  permettra  de  révoquer  en  doute  la  révélation. 

C'est  ainsi  que  s'est  formée  la  secte  antichrétienne  et 
béate  que  nous  désignons  sous  le  nom  de  mariants  te. 

On  se  doute  bien  que  la  sœur  Emmerich  a  vu  s'opérer  le 
mystère  de  l'Immaculée-Conception.  Laissons-la  parler  : 

t(  Je  vis  Anne  se  coucher  pour  dormir,  après  avoir  prié. 
»  Son  lit  consistait  en  une  mince  couverture  avec  un  coussin 
»  pour  la  tête  :  le  matin  on  roulait  la  couverture.  Elle  ôta  ses 
»  habits  de  dessus,  s'enveloppa  de  la  tête  aux  pieds  dans  un 
))  grand  drap  et  se  coucha  sur  le  côté  droit,  vis-à-vis  le  grand 
»  mur  de  la  petite  chambre,  le  long  duquel  était  son  lit. 

»  Quand  Anne  eut  dormi  quelque  temps,  je  vis  descendre 
»  du  ciel  vers  elle  un  rayon  de  lumière  qui,  près  de  son  lit, 
»  se  transforma  en  un  jeune  homme  respietidifesant.  C'était 
»  l'ange  du  Seigneur,  qui  lui  dit  qu'elle  concevrait  un  saint 
«  enfant.  Puis  il  étendit  le  bras  au-dessus  d^ elfe  et  écrivit  sur 
)>  le  mur  de  grandes  lettres  lumineuses  :  c'était  le  nom  de 
»  Marie.  L'ange  disparut  ensuite  et  se  perdit  dans  la  lumière. 
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9  Âime  était  pendant  ce  temps  comme  dans  Fémotion  d'un 
»  songe  joyeux  ;  elle  se  releva  à  demi  éveillée  sur  sa  couche, 
»  pria  avec  une  grande  ferveur  et  se  rfendonnît  sans  avoir 
n  rien  vu  bien  clairement.  Hais  après  minuit  elle  se  rév^Ua 
n  toute  joyeuse,  comme  par  l'effet  d'une  impulsion  intérieure, 
»  et  elle  vit  l'écriture  sur  la  muraille,  avec  un  mélange  de 
»  crainte  et  d'allégresse.  C'étaient  comme  des  lettres  rouges, 
j)  dorées,  lumineuses  ;  elles  étaient  grandes  et  en  petit  nom- 
»  bre  :  elle  les  contempla  avec  une  joie  et  un  attendrissement 
»  incroyables,  jusqu'au  moment  où  elles  disparurent  à  l'aube 
»  naissante.  Tout  était  devenu  clair  pour  elle,  et  son  conten- 
n  tement  était  tel  q[u'elle  paraissait  toute  rajeunie  quand  elle 
ii  se  leva. 

»  Au  moment  où  la  lumière  de  l'ange  vint  sur  Anne,  je  vis 
»  sous  son  cœur  quelque  chose  de  brillant,  et  je  reconnus 
n  dans  sa  personne  la  mère  choisie,  le  vase  illuminé  de  la 
»  grâce  qui  s'approchait.  Je  ne  puis  exprimer  cela  qu'en  di- 
»  sant  que  j'ai  reconnu  en  elle  un  berceau  orné,  \m  lit  cou- 
»  vert ,  un  tabernacle  préparé  pour  recevoir  et  conserver 
»  dignement  une  chose  sainte.  Je  vis  qu'Anne,  par  la  grâce 
»  de  Dieu,  était  préparée  à  recevoir  la  bénédiction.  Je  ne  sais 
»  comment  m'exprimer,  mais  je  reconnus  Anne  comme  le 
«  berceau  du  salut  universel  pour  l'humanité,  et  en  même 
»  temps  comme  un  tabernacle  d'église  ouvert,  devant  lequel 
»  le  rideau  était  retiré.  Je  reconnus  cela  aussi  naturellement, 
»  et  toute  cette  connaissance  était  à  la  fois  naturelle  et  cé- 
»  leste.  Anne  avait  alors,  à  ce  que  je  crois,  quarante-trois 
»  ans.  )> 

Joachim,  mari  de  sainte  Anne,  était  pendant  ce  temps-là 
sur  le  mont  Hermon  qui  gardait  ses  troupeaux.  L'ange  l'avait 
averti  de  ce  qui  arrivait  dans  sa  maison. 

Voilà  donc  Marie  conçue  par  l'opération  du  Saint-Esprit, 
selon  la  sœur  Emmerich.  La  tradition  de  l'Église  catholique 
lui  est  contraire  ;  mais  qu'est-<5e  que  la  tradition  catholique 
pour  MM.  Brentano  et  Cazalès?  Vaut  mieux  croire  la  sœur 
Emmerich  et  affirmer  que  rien  ne  blesse  Torthodoxie  dws  ses 
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livres.  Les  bonnes  âmes  le  croiront,  et  les  hérétiques  seuls 
pourront  affirmer  le  contraire. 

Nous  avons  dit  plus  haut  qu'une  bonne  religieuse  décou- 
vrirait un  jour  un  enfant  d'Adam  qui  n'aurait  pas  contracté 
le  péché  originel.  La  sœur  Emmerich  Fa  presque  aperçu. 
Écoutons-la  encore  nous  raconter  cette  vision  que  Joachim 
eut  dans  le  temple  où  il  était  venu  offrir  un  sacrifice  : 

«  Pendant  que  l'encens  se  consumait,  je  vis  Joachim  en 
))  extase,  agenouillé,  et  les  bras  étendus.  Je  vis  une  forme 
»  brillante,  un  ange  paraître  près  de  lui,  comme  plus  tard 
»  auprès  de  Zacharie,  après  la  promesse  du  Précurseur.  Il  lui 
»  donna  un  écrit  sur  lequel  je  lus,  en  lettres  lumineuses,  les 
»  trois  noms  d'Helia,  d'Hanna  et  de  Miriam ,  et ,  près  de 
»  ce  dernier  nom,  je  vis  l'image  d'une  petite  arche  d'alliance 
»  ou  d'un  tabernacle.  Il  plaça  cet  écrit  sous  ses  habits^  sur  sa 
»  poitrine.  L'ange  lui  dit  que  sa  stérilité  n'était  pas  pour  lui 
»  une  honte,  mais  une  gloire,  car  ce  que  sa  femme  allait  coa- 
»  cevoir  devait  être  le  fruit  immaculé  de  la  bénédiction  de 
î)  Dieu  sur  lui,  et  le  couronnement  de  la  bénédiction  d'A- 
))  braham. 

»  Comme  Joachim  ne  pouvait  pas  comprendre  cela,  l'ange 
»  le  conduisit  derrière  le  rideau,  qui  était  assez  éloigné  de  la 
»  grille  du  Saint  des  saints  pour  qu'on  pût  s'y  placer  ;  je  vis 
»  l'ange  s'approcher  de  l'arche  d'alliance,  et  il  me  sembla 
»  qu'il  en  retirait  quelque  chose.  Je  le  vis  alors  présenter  à 
»  Joachim  un  globe  ou  un  cercle  lumineux  et  lui  ordonner  d'y 
♦  souffler  et  d'y  regarder.  Je  vis,  sous  le  souffle  de  Joachim, 
»  diverses  images  se  montrer  dans  le  cercle  lumineux.  Comme 
»  son  haleine  ne  l'avait  pas  terni,  l'ange  lui  dit  que  la  con- 
))  ception  d'Anne  serait  aussi  pure  que  ce  globe  était  resté 
»  pur  sous  son  souffle. 

»  Je  vis  ensuite  l'ange  élever  le  globe  lumineux,  qui  resta 
»  suspendu  en  l'air,  et  j'y  vis,  comme  par  une  ouverture,  une 
))  série  de  tableaux  liés  ensemble  et  s' étendant  de  la  chute 
))  de  l'homme  à  sa  rédemption.  Il  y  avait  là  tout  un  monde 
))  où  les  choses  naissaient  les  unes  des  autres  :  j'eus  connais- 
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»  sance  de  tout,  maïs  je  ne  puis  plus  donner  les  détails:  Au 
»  haut,  tout  au  sommet,  je  vis  la  très  sainte  Trinité;  au-des- 
»  sous,  d'un  côté  le  paradis,  Adam  et  Eve,  la  chute  originelle, 
»  la  promesse  de  la  rédemption,  toutes  les  figures  qui  Tan- 
»  noDçaient  d'avance,  Noé,  le  déluge,  l'Arche,  la  bénédiction 
»  donnée  à  Abraham,  la  transmission  de  la  bénédiction  à  son 
»  fils  Isaac,  et  d'Isaac  à  Jacob;  puis  quand  elle  fut  retirée  à 
»  Jacob  par  l'ange  avec  lequel  il  lutta,  comment  elle  passa  à 
»  Joseph,  en  Egypte,  et  se  montra  dans  lui  et  sa  femme  avec 
»  un  plus  haut  degré  de  dignité  ;  puis  comment  la  chose 
»  sainte  où  reposait  la  bénédiction,  enlevée  d'Egypte  par 
»  Moïse  avec  les  reliques  de  Joseph  et  d'Asnath,  sa  femme, 
î>  devint  le  Saint  des'  saints  de  l'arche  d'alliance,  le  siège  du 
n  Dieu  vivant  au  milieu  de  son  peuple  ;  puis  je  vis  le  culte  et 
1)  la  vie  du  peuple  de  Dieu  dans  leurs  rapports  avec  ce  mys- 
»  tère,  les  dispositions  et  les  combinaisons  pour  le  dévelop- 
»  pement  de  la  race  sainte,  de  la  lignée  de  la  sainte  Vierge, 
»  ainsi  que  toutes  les  figures  et  les  symboles  de  Marie  et  du 
»  Sauveur  dans  l'histoire  et  dans  les  prophètes.  Je  vis  tout 
»  cela  en  tableaux  symboliques,  dans  la  circonférence  lumi- 
»  neuse;  je  vis  de  grandes  villes,  des  tours,  des  palais,  des 
»  trônes,  des  portes,  des  jardins,  des  fleurs,  et  toutes  ces 
»  images  merveilleusement  liées  entre  elles  comme  par  des 
»  ponts  de  lumière  :  tout  cela  était  comme  attaqué  et  assailli 
»  par  des  bêtes  furieuses  et  d'autres  apparitions  terribles. 
»  Tous  ces  tableaux  faisaient  voir  comment  la  race  de  la 
»  sainte  Vierge,  de  même  que  tout  ce  qui  «t  saint,  avait  été 
»  conduite  par  la  grâce  de  Dieu  à  travers  beaucoup  de  com- 
»  bats  et  d'assauts.  Je  me  souviens  d'avoir  vu,  à  xm  certain 
»  point  de  cette  série  de  tableaux,  un  jardin  entouré  d'une 
»  forte  haie  d'épines,  à  travers  laquelle  une  quantité  de  ser- 
»  pents  et  d'autres  bêtes  hideuses  s'efforçaient  en  vain  de 
»  passer.  Je  vis  aussi  une  forte  tour,  à  l'assaut  de  laquelle 
»  montaient  de  tous  côtés  des  guerriers  qui  étaient  précipités 
»  du  haut  des  remparts.  Je  vis  beaucoup  d'images  de  ce 
^  genre  qui  se  rapportaient  à  l'histoire  de  la  sainte  Vierge 
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»  dans  ses  ancètrea  :  les  passages  et  le»  ponts  qui  miâsaieiit 
»  le  tout  signifiaient  la  victoire  remportée  sux  des  (d;)stacleâet 
i  des  înternq>tions  apportées  à  l' couvre  du  sakkt. 

»  Il  semblait  qu'une  cJbair  pure,  un  sang  de  toute  pureté, 
»  avaient  été  placés  par  Dieu  au  milieu  de  rbumamté,  comaie 
».  dans  un  fleuve  d'eau  trouble,  et  devaient,  avec  beaucoup  de 
n  peixtes  et  d'efforts,  réunir  lemrs  éléments  dispersés»  pendant 
)i  que  le  fleuve  tâchait  de  les  attirer  à  lui  et  de  les  ternir  ; 
»  mais  enfin,  avec  l'aide  des  grâces  innombrables  de  Dieu  et 
»  de  la  coopération  fidèle  des  hommes,  cela  devait,  après 
»  t»en  des  obscurcissements  et  des  purifications,  subsister 
»  dans  le  fleuve,  qui  renouvelait  sans  cesse  ses  fl^ts,  et  s'é- 
)x  lever  enfin  hors  de  ce  fleuve,,  sous'  la  forme  de  la  sainte 
»  Vierge,  de  laquelle  est  né  le  Verbe  fait  chair  qui  a  habité 
»  parmi  nous. 

.  »  Parmi  les  images  que  je  vis  dans  le  globe  lumineux,  il  y 
»  en  avait  beaucoup  qui  se  trouvent  mentionnées  dans  les 
n  Litanies  de  la  sainte  Vierge  ;  je  les  vois,  je  les  comprends, 
)k  et  je  les  considère  avec  une  profonde  vénération  quand  je 
})  récite  ces  Litanies.  Ces  tableaux  se  développaient  ultérieu- 
»  rement  jusqu'à  l'accomplissement  parfait  de  l'œuvre  de  la 
n  miséricorde  divine  envers  l'humanité  tombée  dans  une  di- 
)i  vision  et  un  déchirement  infinis  :  ils  allaient  du  côté  du 
»  globe  lumineux  opposé  à  celui  où  était  le  paradis,  aboutir 
»  à  la  Jérusalem  céleste,  au  pied  du  trône  de  Dieu.  Lors- 
»  que  j'eus  vu  tout  cela,  le  globe  lumineux,  lequel  n'était 
»  autre  chose  que^la  série  de  tableaux,  partant  d'un  point  et 
»  y  revenant  après  avoir  formé  un  cercle  de  lumière,  s'éva- 
»  nouit.  Je  crois  que  ce  fut  une  révélation  qui  fut  faite  à 
»  Joachim  par  les  anges,  sous  forme  de  vision,  et  dont  j'eus 
»  aussi  connaissance.  Quand  je  recois  une  communication  de 
»  ce  genre,  elle  m' apparaît  toujours  dans  une  circonférence 
»  lumineuse.  )> 

N'est-ce  pas  là  nier  ouvertement  le  dogme  de  la  déchéance 
de  l'humanité  tout  entière  ? 

Les  autres  visions,  par  rapport  à  la  conception  (et  elles 
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aoot  nombreuse!^ ,  tendent  toutes  à  supprimer  le  péché  ori- 
ginel daas  une  race  privilégiée  ;  en  voici  une  prise  au  hasard  : 

«  Je  vis  alors  parmi  les  chœurs  des  anges,  à  la  droite  de  la 
»  tour  sainte,  fleurir  une  branche  qui  formait  tout  un  arbre 
»  gàiéalogique ,  avec  de  petites  figures  d'homme3  et  de 
»  fenmies  se  tenant  par  la  main*  A  l'extrémité  de  cet  arbre 
»  généalogique,  je  vis  apparaître  une  petite  crèche  où  était  un 
»  enfant  nouveau-né  et  de  la  forme  de  celle  que  j'ai  vu  repré- 
»  sentée  chez  les  saints  rois  mages.  Je  vis  ensuite  appa- 
»  raitre  une  grande  et  magnifique  église.  » 

Nous  pourrions  copier,  dans  Touvrage  publié  par  M.  de 
Cazalës,  au  moins  cinquante  pages  attaquant  aussi  directe- 
ment le  dogme  que  Ton  peut  considérer  comme  la  raison  du 
cbristismisme. 

Vous  pensez  peut-être  que  la  fête  de  F  Immaculée-Concep- 
tion est  de  fraîche  date,  vous  vous  trompez.  La  sœur  Emme-* 
rich,  qui,  pendant  qu  elle  dort,  voyage  dans  toutes  les  parties 
du  monde  et  dans  tous  les  temps,  la  vit  célébrer  par  les  rois 
mages,  en  Arabie,  avant  la  naissance  de  Jésus-Christ.  Bile 
la  vit  aussi  célébrer  dans  les  premiers  siècles  du  christianisme, 
aussi  bien  que  le  chemin  de  la  croix^  dont  elle  attribue  réta- 
blissement à  la  sainte  Vierge  elle-même.  On  ne  nous  croirait 
peut-être  pas  si  nous  ne  citions  : 

«  Je  ne  saurais  pas  bien  expliquer  la  façon  merveilleuse 
»  dont  j'ai  voyagé  cette  nuit  en  songe.  J'étais  dans  les  con- 
»  trées  du  monde  les  plus  différentes,  aux  époques  les  plus 
»  diverses,  et  je  vis  souvent  célébrer  la  fête  de  la  Conception 
»  de  Marie.  Je  me  trouvai  près  d'Éphèse,  et  je  vis  célébrer 
»  cette  fête  dans  la  maison  de  la  Mère  de  Dieu,  qui  servait 
»  encore  d'église.  Ce  devait  être  à  une  époque  très-reculée, 
»  car  je  vis  le  Chemin  de  la  Croix  érigé  par  Marie  elle- 
»  même  parfaitement  conservé;  le  second  fut  érigé  à  Jéru- 
»  salem,  le  troisième  à  Rome.  » 

La  sœur  Emtnerich  a  inventé  une  tradition  en  faveur  de 
HuMnaculée-Conception  ;  c'était  bien  le  moins  qu'elle  pût 
faire  après  de  si  admirables  révélations  :  on  avait  lieu  d'at-» 
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tendre  mieux  d'une  personne  aussi  habile  ;  elle  n'a  trouvé 
que  quelques  allusions  à  des  faits  connus  qu'elle  défigure  ! 
Cette  çartie  du  livre  de  MM.  Brentano  et  Cazalès  laisse  beau- 
coup à  désirer.  Aujourd'hui,  grâce  au  P.  Passaglia,  on  pour- 
rait, pour  une  prochaine  édition,  se  rappeler  quelque 
nouvelle  méditation  de  la  sœur  Emmerich,  et  en  enrichir 
sa  Vie  de  la  sainte  Vierge. 

11  faudrait  copier  tout  l'ouvrage  pour  en  faire  connaître 
toutes  les  extravagances.  Quand  une  religieuse,  par  l'organe 
de  deux  ecclésiastiques,  vient  nous  dire  que  Dieu  lui  montre 
le  passé,  le  présent  et  l'avenir  à  travers  une  lanterne  magi- 
que; que  sainte  Anne,  la  sainte  Vierge,  leurs  parents,  lui  ont 
fait  de  nombreuses  visites  en  s' amusant  à  changer  de  physio- 
nomie, suivant  les  circonstances,  que  veut-on  de  plus  pour 
dire,  sans  manquer  à  la  charité,  que  cette  religieuse  fut  une 
pauvre  folle,  et  que  les  prêtres  qui  ont  livré  aux  risées  du 
public  ses  hallucinations  n'ont  guère  plus  de  bon  sens  et  sont 
plus  coupables? 

Croit-on  vraiment  que  la  religion  puisse  gagner  quelque 
chose  à  la  production  de  telles  extravagances  ?  Citons  encore, 
afin  de  convaincre,  s'il  en  est  encore  besoin,  tous  les  lecteurs, 
qu'il  n'y  a  pas  l'ombre  de  bon  sens  dans  le  livre  que  nous 
examinons  : 

«  Comme  nous  étions  près  de  la  maison  de  sainte  Anne, 
»  et  que  je  voulais  y  entrer,  je  ne  pus  pas  en  venir  à  bout,  et 
»  mon  conducteur,  mon  ange  gardien  me  dit  :  <(  11  faut  au- 
»  paravant  te  défaire  de  beaucoup  de  choses  ;  tu  dois  revenir 
»  à  l'âge  de  fieuf  ans.  »  Je  ne  savais  pas  comment  m'y  pren- 
»  dre,  mais  il  m'aida,  je  ne  sais  comment  ;  et  trois  années 
»  furent  tout  à  fait  retranchées  de  ma  vie,  ces  trois  années 
:»  pendant  lesquelles  je  fus  si  vaine  de  mes  ajustements,  et 
»  aimais  tant  à  être  une  fille  bien  parée.  Je  finis  par  n'avoir 
»  que  neuf  ans,  et  alors  je  pus  entrer  dans  la  maison  avec  les 
»  enfants-prophètes.  Alors  Marie,  à  l'âge  de  trois  ans,  vint  à 
»  ma  rencontre  ;  elle  se  mesura  avec  moi,  et  elle  était  de  ina 
ïè  taille  quand  elle:  s'approcha  de  moi.   Ohl  qu'elle  était 
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»  affable  et  gracieuse,  sans  cesser  pourtant  d'être  grave!  » 
Voici  un  fait  bien  intéressant  à  propos  de  saint  Joseph  : 
«  Je  vis  que.les  frères  de  Joseph  allaient  souvent  en  secret 
»  dans  son  jardin  pour  y  faire  des  dégâts.  Ils  le  faisaient 
»  beaucoup  souffrir.  Je  le  vis  souvent,  sous  les  galeries  de  la 
»  cour,  prier  à  genoux  et  les  bras  étendus  ;  ses  frères  se  glis- 
»  saient  alors  près  de  lui  et  le  frappaient  dans  le  dos.  Je  vis 
»  une  fois,  pendant  qu'il  était  ainsi  à  genoux,  qu'un  d'entre 
»  eux  le  frappa  par  derrière  ;  et  comme  il  ne  paraissait  pas 
»  s'en  apercevoir,  l'autre  recommença  si  souvent,  que  le 
»  pauvre  Joseph  tomba  en  avant  sur  les  dalles.  » 

On  sera  peut-être  désireux  de  connaître  l'habit  de  noces  de 
Marie  et  celui  de  Joseph  ;  comme  on  ne  trouverait  pas  ailleurs 
des  renseignements  aussi  précis,  nous  les  donnerons  : 

«  J'ai  très-bien  vu  Marie  dans  son  vêtement  de  fiancée. 
o  Elle  avait  une  robe  de  dessous  en  laine  sans  manches  ;  les 
»  bras  étaient  enveloppés  de  bandelettes  de  laine  blanche. 
j>  Elle  mit  à  son  cou  une  espèce  de  collet  tombant  sur  la  poi- 
»  trine  et  orné  de  perles.  Elle  revêtit  ensuite  une  robe  très- 
»  ample,  ouverte  par  devant,  avec  de  larges  manches.  Cette 
7}  robe  était  fond  bleu,  semée  de  grandes  roses  rouges,  blan- 
»  ches  et  jaunes,  entremêlées  de  feuilles  vertes,  comme  les 
»  riches  chasubles  des  anciens  temps.  Le  bord  inférieur  était 
»  garni  de  franges  et  de  houppes,  et  elle  se  rattachait  par  le 
»  haut  au  collet  blanc  qui  couvrait  le  cou.  Sur  cette  large  robe 
»  on  plaça  un  scapulaire  semblable  à  celui  que  portent  plu- 
9  sieurs  ordres  religieux,  par  exemple,  les  Carmes.  Il  était 
»  en  soie  blanche  avec  des  fleurs  d'or,  large  d'une  demi-aune 
»  et  couvert  sur  la  poitrine  de  perles  et  de  pierres  brillantes  ; 
n  il  descendait  jusqu'au  bas  de  la  robe  et  recouvrait  l'ouver- 
»  verture  qui  était  par  devant.  Sur  le  dos  pendait  une  bande 
o  senablable,  et  de  plus  courtes  et  plus  minces  sur  les  épaules 
x>  et  les  bras.  Ces  quatre  bandes  formaient  une  croix  autour 
»  du  cou.  Les  larges  manches  sur  lesquelles  retombaient  les 
»  parties  du  scapulaire  qui  couvraient  les  épaules  étaient  rat- 
»  tachées  au  milieu  du  bras  et  de  l-avant-bras  par  des  brace» 
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»  lets  larges  de  deux  doigts  et  sur  lesquels  des  lettares  éiaieiit 
))  gravées.  Par-dessus  tout  cela,  elle  portait  un  manteau  bleu 
»  de  ciel  qui  avait  la  forme  d'un  grand  drap.  Outre  ce  man- 
»  tea^i,  les  femmes  juives  portaient  encore  dans  certaines 
i>  occasions  une  espèce  de  manteau  de  deuil  à  manches.  Le 
)>  manteau  de  Marie  était  assujetti  sur  la  poitrine  par  un  fer- 
»  moir  au-dessus  duquel  une  fraise  brodée  conmie  avec  des 
)>  plumes  ou  de  la  bourre  de  soàe  entourait  son  cou.  Le  asiaii- 
)>  teau  retombait  sur  les  épaules,  revenait  en  avant  des  d^ix 
))  côtés  et  se  terminait  en  queue.  Les  bords  étaient  brodés  de 
))  fleiu*sd'or. 

»  La  chevelure  était  arrangée  avec  beaucoup  d'^art  :  die 
)>  formait  une  raie  au  milieu  de  la  tète  et  se  partageait  en  un 
»  grand  nombre  de  filets  non  tressés  qui,  liés  tnaifôversale- 
)>  ment  avec  des  cordons  de  soie  blanche  et  des  perles,  for- 
»  maient  un  grand  réstau  tombant  sur  les  épaules  et  descen- 
a  dant  jusqu'au  milieu  du  manteau. 

))  EMe  portait  immédiatement  sur  les  chevmix  une  guir- 
)>  lande  de  soie  ou  de  laine  blanche  qui  aboutissait  en  ha/ut 
»  par  tr^is  rubans  à  une  espèce  de  bourrelet  de  même  étoie. 
>i  Là-dessus  reposait  une  couronne  ifennée,  enrichie  de  pierres 
»  précieuses  et  large  à  peu  près  comme  la  main  ;  il  y  avait 
»  sur  le  devant  de  cette  couronne  trois  perles  placées  T^une 
»  au-dessus  de  l'autre,  et  encore  une  perle  de  chaque  «c61é* 

»  £Ue  portait  à  la  main  gauche  une  petite  couronaoe  de 
)i  roses  de  soie  rouge  et  blanche  ;  elle  tenait  à  la  main  diràe 
»  en  guise  de  sceptre  un  beau  chaiidelier  doré  sans  pied, 
))  surmonté  d'un  petit  plateau,  où  brûlait  quelque  cfaose  ipii 
)x  produisait  une  flanmie  blanchâtre. 

»  Joseph  avait  une  longue  robe  fort  ample  de  couleur 
»  y^ue  ;  les  manches,  qui  étaient  fort  larges,  étaient  atla- 
»  chées  sur  le  côté  par  des  cordons.  Autour  du  cou,  il  avait 
»  comme  un  coUet  brun,  ou  plutôt  une  large  étole,  et  sur  sa 
n  poitrine  pendaient  deux  bandes  blanches.  » 
-  Il  faut  vraiment  compter  beaucoup,  non  pas  sur  la  crédii^ 
lité»  le  mot  est  trop  doux,  mais  ^ur  rimbécillité  publiqae» 


prar  s'iimigÛKr  que  Pon  crmn  qœ  Diea  ou  la  samie.  Tiei^ 
aient  donoé  à  la  sœur  Emmerich  ces  détails  de  toilette,  et  mille 
antres^  que  Foc  trotiTe  dans  le  triste  fiyre  que  noa»  signalons 
»  mépris  de  tons  lesyrais  chrétien&t 

Il  fitut  rendre  JTBtice  à  la  pauvre  teHodnée ,  on  à  se»  în- 
tei|)rttes,  leur  travail  est  complet  :  ils  font  OMMirir  la  sainte 
Vielle  en  bonne  ciirétienne  et  loi  admôinstreitt  Ie»éerm«9 
SBciCBKnts  I  Noos  ne  comprenons  pas  bien  pourquoi  la  sainte 
Vierge  eut  besoin  de  recevoir  l'extréme-inBction ,  étiMSe,  dit 
le  catéchisme ,  pour  efEu^er  les  restes  do  pécbé*  Mais  n*en 
demandons;  pas  si  kng,  et  assistons  à  la  cérémonie,  ce  sera 
phiséififiant  : 

((  Pendant  ce  temps  l'anlel  fut  préfiaré,  et  les  apâlves  se 
»  revêtirent,  pour  le  service  divin,  de  leurs  longs  vtoments' 
)>  idancs,  a;vec  des  ceintures  sur  lesquellesétaient  die»  lettres. 
»  Ciaq  d'entre  eux  jurèrent  dans  la  céréoMMÛe  scdemieBe, 
»  qos  fut  semblable  à  cdle  que  j'avais  vu  céMèrer  pour  la 
»  première  fois  par  Pierre  dans  la  mmveUe  é^îse  voisine  de 
»  la  piscine  de  Betbesda;  ils  se  revêtirent  de  leurs  beaux  or^ 
»  nements  sacerdotaux.  Le  manteau  pontifical  de  Pierre,  qui 
)>  était  }e  célébrant,  était  très  loag  par  derrière;  cependant 
'>  il  n'avait  pas  de  queue. 

»  Us  étaient  encore  occupés  à  s'habiller,  lorsqne  Jacques  le 
)>  Majeur  arriva  avec  trois  compagnons.  Il  venait  d'Espagne 
'^  par  R(HQe  avec  le  diacre  Timon,  et  au  delà  de  cette  dernière 
^  ville  il  avait  rencontré  Erémenséar  et  un  troisième  disciple. 
»  Le&  assistants,  qui  étaient  au  moment  d'aller  à  Factel,  lui 
1)  souhaitèrent  la  bienvenue  avec  une  gravité  solennelle,  et  lui 
»  dirent  en  peu  de  mots  de  se  rendre  près  de  la  sainte*  Vierge* 
»  Or  leor  lava  les  pieds,  ils  rangèrent  leurs  vêtements  ;  puis, 
)^  sans  quitter  leurs  habits  de  voyage,  ils  ailèreant  près  de 
)>  Marie  et  reçar^it  comme  les  autres  sa  bénédiction.  Jacques 
'^  aBa  seul  le  premier,  puis  ses  trois  compagnons  y  allèrent 
»  ensemble  ;  après  quoi  ils  revinrent  pour  asaster  au  service 
^  divin.  La  cérémonie  était  déjà  assez  avancée  lorsque  Phi* 
>^  lq>pe  arriva  d'Egypte  avec  un  compagnon.  Il  se  rendit  ans-» 
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»  sitôt  près  de  la  mère  du  Seigneur,  reçut  sa  bénédiction  et 
»  pleura  abondamment 

»  Pierre,  pendant  ce  temps,  avait  terminé  le  saint  sacrifice; 
»  il  avait  consacré  et  reçu  le  corps  du  Sauveur,  puis  il  Tavait 
»  donné  aux  apôtres  et  aux  disciples  présents.  La  sainte 
»  Vierge  ne  pouvait  pas  voir  Tautel;  mais,  pendant  la  sainte 
»  cérémonie,  elle  était  assise  sur  sa  couche,  dans  un  profond 
»  recueillement.  Quand  Pierre  eut  communié  et  donné  la 
»  communion  aux  autres  apôtres,  il  porta  à  la  sainte  Vierge  le 
»  saint-sacrement  et  T  extrême-onction. 

»  Tous  les  apôtres  raccompagnèrent  en  procession  solen- 
»  nelle.  Thadée  marchait  en  avant  avec  un  encensoir. 
»  Pierre  portait  la  sainte  Eucharistie  devant  lui,  dans  la 
»  pyxide  en  forme  de  croix  dont  j'ai  parlé  précédemment. 
»  Jean  le  suivait,  portant  un  petit  plat,  sur  lequel  était  le  ca- 
»  lice  avec  le  sang  précieux  et  quelques  boîtes.  Le  calice  était 
»  petit,  massif  et  de  couleur  blanche.  Le  pied  en  était  si  court 
»  qu'on  ne  pouvait  le  prendre  qu'avec  deux  doigts.  Il  avait 
»  du  reste  la  forme  de  celui  de  la  sainte  Cène.  Dans  l'oratoire, 
»  qui  était  près  du  lit  de  la  sainte  Vierge,  un  petit  autel  avait 
»  été  dressé  par  les  apôtres.  La  servante  avait  apporté  une 
»  table  avec  une  couverture  rouge  et  blanche.  Dessus  étaient 
»  des  flambeaux  allumés;  je  crois  que  c'étaient  des  cierges  et 
»  des  lampes.  La  sainte  Vierge,  pâle  et  silencieuse,  était  cou- 
»  chée  sur  le  dos.  Elle  regardait  fixement  le  ciel,  ne  parlait 
»  à  personne,  et  semblait  ravie  en  extase.  Elle  était  comme 
»  illuminée  par  le  désir;  je  pouvais  ressentir  ce  désir  qui 
»  remportait  hors  d'elle-même.  Ah  I  mon  cœur  voulait  aller 
»  à  Dieu  avec  le  sien. 

»  Pierre  s'approcha  d'elle  et  lui  administra  l'extrême-onc- 
»  tion,  à  peu  près  de  la  même  manière  qu'on  le  fait  aujour- 
»  d'hui.  Il  l'oignit  avec  les  saintes  huiles  prises  dans  les  boites 
»  que  tenait  Jean,  sur  le  visage,  sur  les  mains,  sur  les  pieds 
»  et  sur  le  côté,  où  son  vêtement  avait  une  ouverture;  en 
»  sorte  qu'on  ne  la  découvrit  pas  le  moins  du  monde.  Pendant 
»  ce  ^mps  les  apôtres  récitaient  les  prières»  comme  on  le  fait 
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1)  an  cbœur.  Ensuite  Pierre  lui  présenta  le  saint-sacrement 
»  Elle  se  redressa,  sans  s*appuyer,  pour  le  recevoir  ;  puis  elle 
»  retomba.  Les  apôtres  prièrent  pendant  quelque  temps,  et, 
»  s'étant  un  peu  soulevée,  elle  reçut  le  calice  de  la  madn  de 
»  Jean.  Je  vis,  lors  de  la  réception  de  la  sainte  Eucharistie, 
)>  une  lumière  éclatante  entrer  dans  Marie;  après  elle  retomba 
»  comme  ravie  en  extase,  et  ne  dit  plus  rien.  Les  apôtres  por- 
»  tant  les  vases  sacrés  retournèrent  en  procession  à  l'autel  où 
»  ils  continuèrent  le  service  divin ,  et  alors  Philippe  reçut 
»  aussi  la  sainte  communion.  Il  n'était  resté  que  deux  femmes 
»  près  de  la  sainte  Vierge.  » 

N'avons-nous  pas  raison  de  dire  que  rien  n'est  oublié  dans 
les  révélations  de  la  sœur  Emmerich  ? 

Une  chose  surtout  nous  a  frappé  en  lisant  ce  fastidieux  et 
ridicule  fatras,  c'est  le  soin  que  l'on  met  à  recommander,  au 
nom  du  ciel ,  certaines  reliques  plus  ou  moins  apocryphes , 
certaines  dévotions  de  date  récente,  et  que  les  marianistes 
ïU)us  donnent  sans  cesse  comme  les  sources  du  salut  ;  on  di* 
rait  que  les  méditations  de  la  sœur  Emmerich  n'ont  été  inven- 
tées que  pour  donner  un  caractère  surnaturel  aux  supersti- 
tions que  les  marianistes  veulent  mettre  à  la  place  de  la  vraie 
piété,  et  accréditer  toutes  les  fausses  légendes  ;  ce  but  des 
auteurs  se  révèle  à  chaque  page.  Ils  mettent  en  même  temps 
sur  le  compte  de  Dieu,  de  la  sainte  Vierge  ou  des  anges , 
toutes  les  interprétations  des  passages  de  l'Écriture  sainte 
que  Ton  ne  peut  appliquer  à  la  sainte  Vierge  que  par  un  abus 
véritable  du  texte  sacré.  Il  n'y  a  peut-être  pas  un  excès  des 
^*^ianistes  qui  ne  trouve  sa  consécration  dans  ce  mauvais 
livre  auquel  M.  l'abbé  de  Cazalès  n'a  pas  craint  de  mettre 
son  nom. 

"  Nous  ne  craignons  pas  de  dire  que  sa  Vie  de  la  sainte 
Vierge  est  une  œuvre  de  ténèbres ,  plus  détestable  que 
les  évangiles  apocryphes ,  dont  elle  reproduit  les  rêveries 
^^nsidérablement  augmentées;  qu'elle  n'est  qu'une  injure 
^Qtinuelle  à  la  majesté  divine»  à  la  sainte  Vierge ,  aux  sain* 
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tes  Ebntures  ;  enfm  qcf eHe  est  'pJxss  digne  (Ttni  habitant  de 
Cbarenten  que  d'un  granâ-vicaire  de  HoFntaiibaii. 

PauuiN. 


COURS 

D'HISTCttBE  ECCLÉSIASTIQUE  A  LA  SORBONNE 

Rat  M.  Tabbé  LàTKCRiE. 
Observations  sur  la  troisième  leçon, 
(Jeudi  29  janvier  1857.) 


Ed  eMUMDfani  osa  Obsernadoos.  sur  la,  trasdème  leçiHi  de 
MJ'aUié  Laxigiene»  nous  devoBs  ccNislaler  qu'il  fresd  un  ton 
dfi  plus  esk  pfais  dégagé  à  Fégard  de  la  théologie  et  des  théo** 
legifSDfi.  EiD  revanche,  les  pbilosofifaes  et  la  philosophie  soi^ 
traités  par  Im  avec  rnie  i^yéresce  qui  tkmt  presque  de  l'ado- 
raâÎDD*  IL  Cousin  est  lePère  de  l'Eglise  dont  il  ioyoqoe  le  plus 
senanreiEt  l'autorité.  Le  célèbre  édectique  s'esÉ  efforcé,  diepoi^ 
quelque  temps^  de  dissimuler  sous  les  dehors  de  l'ortho* 
doode,  et  même  de  l'ultraBioQtaBisme^  dit-on,  le  psothéâsiue 
durement  ensagné  dans  ses  ouvrages;  mais  il  n'en  est  pas^ 
mefas  certain  qu'il  ne  sait  pas  son  catéchîsine  catholique. 

NoBS  pouvons  donc  bous  éë^imer  d'entendff&un  professeur 
da  la  Facuké  de  théologie  eu  appeler  à  son  témébgnagcf,  sur 
les  questions  de  la  grâce  e^  du  libre  arbitre^  sur  lesquelles 
Ifc  Cousin  peul  avoir  des  systèmes,  mais  qu'H  ignore  compté»- 
tenent,  au  point  de  vue  catholique*  Il  y  a  tout  lieu  de  croire 
que  M.  Lavigerie  nous  citera  souvent  encore  M.  Cousin,  qui 
a  publié,  comme  on  sait,  deâ  ouvrages  fort  légers  sur  quel* 
ques  £emiDfi3  qui  ont  eu  des  rapports  av^ec  PortJ&oyal  ;  mai^ 
noQs  devoias  déclarer  que  nous  oe  sojmnes  pas  plus  décidés 
à  MUS  rœdre  devant  la  seience  hist(M*ique  que  devaa4  tes 
connaissances,  théologiqoes  du  Père  de  l'écleetisme.  Des  faiis 
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bbn  ^urés  nous  iraient  mieux  que  les  apprécia4io]is  de 
ce  petk  grand  homme^ 

hmx  en  iTe¥enir  à  k  tbéologie,  M.  Lavigerie  nous  a  serabié 
tout  à  faiit  brouillé  avec  elle.  Il  ne  veut  voir  dans  les  théolo- 
giens  que  des  ergoteurs  toujours  prêts  à  vous  opposer  des 
distinguo^  même  sur  les  questions  les  plus  claires.  M.  Lavi»* 
gerie»  lui,  n'est  pas  théologien,  c'est  bien  entendu,  quoiqu'il 
soit  professeur  de  la  Faculté  de  théologie.  Il  n'avait  pas 
besoin,  du  reste,  de  se  moquer  des  vieux  docteurs  et  de  leurs 
âiiingîw  pour  nous  en  convaincre.  Il  suffit  de  l'entendre  un 
quart  d'heure  pour  être  intimement  persuadé  que  la  tfaéolo* 
gie  n'a  jamais  été  son  étude  favorite. 

Q  nous  en:  a  surtout  donné  des  preuves  dans  sa  troisième 
leçon. 

Il  avait  à  compléter  l'exposé  du  jansénisme,  tel  qu'il  Ten- 
tend.  Donc,  après  s' être  demandé,  jeudi  dernier,  ce  que  de- 
venait la  raison,  il  s'est  posé  aujourd'hui  cette  question  :  que 
(ievient  la  liberté  dans  le  système  janséniste  ? 

U  a  répondu  :  La  liberté,  comme  la  raison  y  est  compléta- 
lae&t  réduite  à  néant 

Cette  seconde  réponse  est  Hausse  comme  la  première,  et 
pour  k  même  raison.  M.  Lavigerie  part  toujours  de  son 
homaie  ûbstrmt^  c'est-àrdire,  sans  Dieu  et  sans  révélation* 
Or,  il  soutient  que,  sans  Dieu,  sans  révélation,  sans  grâce, 
l'homme  peiai  faire  le  bien,  aussi  facilement  qu'il  peut  arri- 
ver à  la  connaissance  de  la  vérité. 

Pelage  soutenait  la  même  chose  ;  et,  par  une  conséquence 
nécessaire  de  sa  doctrine,  il  nisât  le  péché  originel.  M,  La- 
^rie,  qui  croît  n  avoir  pm  oublié  sa  logique^  doit  raisonner 
^xamo^  Pelage,  s'il  veio/t  être  conséquent  ;  il  ira  même  plus 
l«iû,  en  suivant  toujours  les  règles  d'une  logique  exacte  : 
û  niera  la  néc^essité  du  Eédempteur,  la  néce^ité  de  la  rèvé- 
'^^;il  se  proclamera  rationaliste.  Arrivé  là,  s'il  v«ail 
^core  respecter  la  logique ,  il  sera  panthéiste  et  ne  croira 
qu'à  la  Nature  ;  il  ne  reconnaîtra  pour  morale  que  l'intérè 
Noiera  la  distiziction  essentielle  du  bien  et  du  mal. 


—  270  — 

La  Philosophie,  se  plaçant  en  dehors  de  Dieu  et  des  don- 
nées traditionnelles  de  la  révélation,  a  obtenu  ce  résultat 
dans  l'antiquité  aussi  bien  que  de  nos  jours.  Le  Panthéisme 
est  le  dogme  nécessaire  de  tous  ceux  qui  savent  raisonner  et 
qui  veulent  raisonner  en  dehors  de  la  révélation  ;  T  intérêt 
ou  Tégoïsme  est  la  seule  morale  possible  du  panthéiste. 

L'histoire  de  la  philosophie  atteste  qu'il  en  a  toujours  été 
ainsi.  Les  plus  grands  philosophes  de  l'antiquité,  et  ceux 
qui,  de  nos  jours,  se  distinguent  par  le  génie  le  plus  vigou- 
reux, surtout  en  Allemagne,  qui  est  la  patrie  de  la  pensée  et 
de  la  logique,  tous  confirment,  ou  par  leurs  aveux  formels, 
ou  par  leurs  œuvres,  que  l'esprit  humain,  sans  autre  guide 
que  lui-même,  ne  peut  arriver,  sous  le  rapport  intellectuel, 
qu'au  Panthéisme,  et  sous  le  rapport  moral,  qu'à  l'égoïsme^ 
la  morale  de  l'intérêt. 

M.  Lavigerie  blâme  les  philosophes  qui  sont  arrivés  à 
cette  doctrine  ou  qui  la  trouvent  logique. 

Sont-ce  ces  philosophes  qui  ont  tort,  ou  bien,  est-ce 
H.  Lavigerie  qui  n'a  pas  assez  de  puissance  dans  l'esprit 
pour  les  suivre  ?  Voilà  la  question.  Libre  à  chacun  de  répon- 
dre comme  il  le  jugera  à  propos.  Pour  nous,  il  nous  semble 
plus  naturel  de  nous  en  rapporter  aux  œuvres  de  la  philoso- 
phie pour  apprécier  sa  puissance,  qu'aux  paroles  de  notre 
jeune  professeur.  Dans  sa  candeur  il  nage  en  pleine  révéla- 
tion, sans  s'en  apercevoir,  et  il  attribue  à  la  philosophie  et  à 
la  raison  ce  qui  vient  de  Dieu.  Il  suit  les  données  tradition- 
nelles, tout  en  ayant  la  prétention  de  s'en  affranchir  et  d*en 
affranchir  la  philosophie.  Son  illusion  nous  fait  peine. 

C'est  donc  à  tort  que  M.  Lavigerie  a  blâmé  Pascal  et  les 
écrivains  de  Port-Royal  d'avoir  nié,  d'une  manière  plus  ou 
moins  formelle,  la  puissance  de  la  raison,  pour  arriver  à  la 
connaissance  de  la  vérité,  et  la  puissance  du  libre  arbitre 
pour  la  pratique  du  bien.  Ces  écrivains  avaient,  non-seule- 
ment (f  excellents  motifs  et  un  but  excellent^  comme  il  l'a 
reconnu,  mais  ils  étaient  dans  le  vrai. 

En  proclamant  l'impuissance  de  la  raison  et  de  la  liberté, 
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ont-ils  nié  rnne  et  l'autre  de  ces  facultés  ?  Non,  certaine- 
ment, quoi  qu'en  dise  M.  le  professeur. 

Voici  le  principe  fondamental  de  leur  doctrine  : 

Après  la  chut^  originelle,  le  libre  arbitre  n'a  pas  été.  dé- 
truit dans  l'homme  ;  il  lui  reste  le  pouvoir  de  faire  le  bien  ou 
le  mal. 

Mais  le  libre  arbitre  a  été  tellement  affaibli  pour  le  bien, 
depuis  la  dégénération  de  la  nature,  que,  malgré  la  puissance 
radicale  qui  est  en  l'homme  d'agir  d'une  manière  ou  d'une 
autre,  il  fera  le  mal  plutôt  que  le  bien,  s'il  n'est  secouru  par 
Dieu,  et  si  la  grâce  ne  lui  rend  toute  sa  liberté  d'action. 

La  base  de  cette  doctrine  ,  c'est  que  la  grâce  est  le 
principe  de  la  liberté  humaine^  comme  nous  l'avons  affirmé. 
M.  le  professeur  a  dit,  en  passant,  que  cette  proposition 
m  un  écrivain  moderne  (c'est-à-dire  de  Y  Observateur  Catho^ 
ligue) ,  était  condamnée. 

Voyons  si  elle  n'est  pas  la  conséquence  nécessaire  de  la 
doctrine  catholique. 

Saint  Paul  dit  et  répète  souvent,  que,  depuis  la  chute 
originelle,  l'homme  est  Y  esclave  du  péché,  et  que  la  grâce  le 
délivre,  ou  lui  rend  la  liberté  :  «  Grâce  à  Dieu,  dit-il,  de  ce 
»  que,  après  avoir  été  esclaves  du  péché ,  vous  avez  été 
»  rendus  libres,  et  faits  esclaves  de  la  justice  !  {Rom.  VI, 

»  17) Rendons  grâce  à  Dieu  d'avoir  été  arrachés  ^  la 

»  puissance  des  ténèbres  {Coloss.  I,  12  et  13).  »  Saint  Au- 
gustin, expliquant  ce  texte,  s'exprime  ainsi  :  «  Dites-moi 
»  comment  nous  avions  le  libre  arbitre  pour  nous  éloigner  du 
»  mal  et  faire  le  bien,  lorsque  ce  libre  arbitre  était  sous  la 
»  puissance  des  ténèbres  ?  Donc  si,  comme  le  dit  l'Apôtre, 
»  c'est  Dieu  qui  nous  a  arrachés  à  cette  puissance,  c'est  lui 
»  qui  nous  rend  libres.  »  {Epist.  ad  Vital.  ) 

Ecoutons  encore  saint  Paul  :  «  La  loi  est  spirituelle  ;  mais 
»  moi  je  suis  charnel,  vendu  sous  le  joug  du  péché,  car  je 
»  ne  comprends  pas  ce  que  je  fais  ;  je  ne  fais  pas  non  plus  le 
«  bien  que  je  veux,  et  je  fais  au  contraire  le  mal  que  je  hais. 
»  La  volonté  est  en  moi,  mais  je  ne  trouve  pas  en  moi  le 
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»  moyen  de  faire  le  bien.  J'y  trouve  une  loi  qui  me  feit  vou- 
))  loir  le  bien,  mais  le  mal  m'est  inhérent  Je  vois  dans  mes 
))  membres  une  loi  qui  contredit  la  loi  de  mon  esprit,  et  qui 
yy  tn  enchaîne  en  esclave  sous  la  loi  du  péché  qui  est  en  mes 
))  membres.  Malheureux  que  je  suisi  Qui  me  délwrera  de 
))  ce  corps  de  mort  ?  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ  notre 
»  Seigneur.  »  (Rûtn.  VII,  pajss.) 

Aussi,  selon  saint  Paul,  la  chute  originelle,  sans  détruire 
ni  l'intelligence  ni  la  liberté  humaines,  dans  ce  qui  fait  leur 
Qffîienice,  a  tellement  fait  prédominer  la  chair  sur  l'esprit-,  que 
l'homme  est  esclave  du  mal  et  qu'il  a  besoin  de  la  grâce  de 
DieuipouT  lui  rendre  la  liberté  de  faire  le  bien  et  pour  briser 
Ifis  chaînes  qui  le  retiennent  captif. 

Si  c'est  là  la  doctrine  janséniste,  ccnnme  l'a  affirmé  M.  La- 
vigerie,  il  faut  avouer  que  saint  Paul  a  été  le  premier  écrt- 
vain  de  cette  secte  ;  si  cette  doctrine  est  condamnée  par  les 
papes,  il  faut  dire  que  les  papes  ont  condamné  saint  Paul, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  la  doctrine  de  Jésus-Christ. 

En  est-il  ainsi  ?  Nous  ne  devons  pas  le  croira,  par  respect 
pour  le  Saint-Siège. 

Les  papes  ont  condamné,  sous  le  nom  de  jansénisme,  une 
doctrine  contenue  dans  cinq  propositions  vagues  et  à  doiable 
sens,  fabriquées  sous  l'influence  des  jésaites;  mais  non  la 
doctrine  de  saint  Paul  et  de  saint  Augustin ,  qui  est  celle  de 
r%lise  catholique. 

M.  Lavigerie  se  moque  des  distinctions  thédcgiques. 
Eh  bien,  en  mettant  de  côté  toute  chicane,  toute  distinction, 
saint  Paul  ne  parle-t-il  pas  comme  Jansenius  ?  Saint  Augus- 
tin ne  parle-t-il  pas  de  même  ?  Nous  pourrions  défier  M.  le 
professeur  de  citer  une  seule  opinion  de  Jansenius  qui  ne 
soit  pas  de  saint  Augustin. 

Voudrait-il  des  distinctions  des  théologiens  pour  saint 
Raul  et  saint  Augustin  et  non  pour  Jansenius  ni  pour  les 
écrivains  de  Port-Royal  ?  Pourquoi  cette  différence,  lorsque 
ces  écrivains  déclarent  formellement  qu'ils  condamnent  Ter- 
reur contenue  dans  les  cinq  fameuses  propositions;  qu'ils  ne 
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SQutieiment  que  la  pure  doctrine  de  ssdut  Paul  et  de  saint 
AugustÎH;  qu'ils  condamuënt  la  doctrine  des  cinq  propo- 
sitions, aussi  là^  dans  YAugustinm  qu'ailleurs»  si  elle  s'y 
trouve  ? 

M.  Lavigisrie  n'a  donc  pas  trsdté  avec  justice  ceux  dont  il 
veut  faire  l'histoire  avec  impartialité.  U  leur  a  attribué  une 
doctrine  qu'ils  n'ont  pas  soutenue.  U  les  a  jugés  à  un  point 
de  vue  faux. . 

S'ils  ont  parlé  comme  saint  Paul,  pourquoi  les  interpréter 
autrement,  lorsqu'ils  se  déclarent  les  fidèles  disciples  de  cet 
apôtre  ? 

M.  Lavîgerie,  persuadé  que  Técole  de  Port-Royal  a  été 
hérétique,  ne  peut  admettre  qu'elle  ait  la  même  doctrine  que 
sdnt  Paul.  Or,  comme  elle  a  parlé  absolument  connne  cet 
apôtre  et  comme  saint  Augustin,  comment  M.  Lavîgerie, 
ennemi  des  distinguo  y  peut-il  voir  sous  les  mêmes  mots  la 
doctrine  catholique  et  une  hérésie  ?  Nous  ne  le  comprenons 
pas. 

U  faut  certes  des  distinctions  plus  subtiles  pour  voir  dans 
saint  Paul,  dans  saint  Augustin,  et  en  général,  dans  tous  les 
Pères  de  l'Église,  la  doctrine  professée  par  M.  Lavigerie» 
que  pour  entendre  Baïus,  Jansenius,  Pascal,  Arnauld,  Sacy, 
Quesnel  et  bien  d'autres  dans  un  sens  orthodoxe.  Les  distinc- 
tions subtiles  ne  suffiraient  même  pas  à  M.  Lavîgerie  ;  il  lui 
faudrait  torturer  les  paroles  des  saintes  Écritures  et  des  Pères 
de  rÉgfise  pour  leur  faire  enseigner  sa  doctrine,  qui  n'est 
que  celle  de  Pelage  déguisée  sous  le  masque  du  système 
de  Molina  ;  ce  système  n'est  que  celui  de  Pelage,  si  nous 
en  croyons  Baronius,  Bossuet  et  autres  théologiens,  qui  ont 
bien  ce  semble  une  certaine  valeur. 

M.  l'abbé  Lavîgerie  a  parsemé  sa  leçon  de  petits  traits 
spirituels  et  d'anecdotes.  Ce  serait  très  bien,  si  le  fond  étsdt 
vrai  ;  mais  son  esprit  et  ses  historiettes  ne  peuvent  que 
tromper  ses  auditeurs  peu  sérieux,  qui  ne  retiendront  guère 
de  son  cours  que  la  partie  la  plus  superficielle. 

Nous  remarquons  aussi  chez  M.  le  professeur  une  tendance 
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malheureuse  :  celle  de  s'en  rapporter  plutôt  aux  person- 
nages les  plus  légers  qu'aux  plus  graves.  Citer  madame  de 
Sévigné  et  le  marquis  de  Grignan,  pour  faire  apprécier  la 
doctrine  de  Port-Royal,  c'est  presque  une  plaisanterie  ;  il  est 
vrai  qu'il  les  a  accompagnés  de  citations  de  Tillemont,  de 
Pascal  et  de  Sacy  ;  mais  il  est  obligé  de  faire  à  ces  écrivains 
un  procès  de  tendances  pour  les  trouver  jansénistes,  et  ses 
vrais  garants,  pour  constater  la  doctrine,  ont  été  madame  de 
Sévigné  et  M.  Cousin. 

Quant  aux  propositions  condamnées  de  Baïus  et  de  Ques- 
nel,  indiquées  par  M.  le  professeur,  faut-il  les  entendre  dans 
un  autre  sens  que  celles  de  saint  Paul  et  de  saint  Augustin 
dont  elles  sont  pour  ainsi  dire  tirées  textuellement  !  C'est  une 
question  que  M.  Lavigerie  n'a  pas  jugé  à  propos  d'exa- 
miner; il  les  proclame  hérétiques,  fausses,  mais  en  quel  sens? 
voilà  ce  qu'il  fallait  clairement  exposer  ;  mais  notre  jeune 
professeur  aurait  sans  doute  craint  de  se  fourvoyer  en  abor- 
dant cette  discussion  ardue.  Il  était  plus  facile  de  tourner  en 
ridicule  les  théologiens,  de  lire  un  billet  assez  sot  du  marquis 
de  Grignan,  d'élever  lemolinisme  à  l'état  de  doctrine  ortho- 
doxe et  de  trouver  janséniste  tout  ce  que  le  bon  père  Molina 
n'eût  pas  signé. 

Nous  en  demandons  bien  pardon  à  M.  l'abbé  Lavigerie, 
mais  tout  cela  est  du  jésuitisme.  Nous  ne  voulons  pas  faire 
à  notre  professeur  l'injure  de  le  croire  jésuite  ou  affilié  à  la 
sainte  Compagnie;  cependant  c'est  un  devoir  pour  nous  de  dire 
ce  que  nous  pensons  de  sa  méthode,  qui  n'est  autre  que  celle 
des  Révérends  Pères.  Un  des  leurs,  Ripalda ,  nous  en  a  hvré 
le  secret.  Dès  que  l'on  crie  à  l'hérésie  contre  leur  doctrine, 
ils  crient  bien  plus  fort  que  les  autres  contre  la  doctrine  de 
leurs  adversaires.  Non  contents  de  cela,  ils  torturent  cette 
doctrine,  la  dénaturent,  la  dénoncent;  puis  ils  intriguent  en 
faveur  de  leur  dénonciation  ;  ils  ont  recours  à  toutes  les  in- 
fluences ,  et,  grâce  à  leur  machiavélisme  religieux ,  ils  finis- 
sent par  faire  croire  que  les  hérétiques  sont  ceux  qui  les 
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avaient  attaqués ,  quoique,  en  réalité,  ils  soient  eux-mêmes 
les  vrais  hérétiques. 

Sans  le  vouloir  sans  doute,  M.  Lavigerie  a  subi  le  joug 
des  jésuites.  Il  confond  donc  le  molinisme ,  qui  est  leur  doc- 
trine ,  avec  la  doctrine  catholique  ;  comme  eux ,  il  prétend 
que  saint  Thomas ,  bien  interprété  ^  n'a  pas  enseigné  autre 
chose,  non  plus  que  saint  Augustin  ;  il  jette  çà  et  là  ses  cen- 
sures avec  un  petit  air  doucereux  qui  ne  serait  pas  désavoué 
des  bons  Pères ,  met  le  tout  sur  le  compte  de  la  théologie  ou 
deFÉglise,  et  croit  que  tout  est  fini  ainsi. 

Non  vraiment,  tout  n'est  pas  fini!  Il  y  aura  toujours  quel- 
qu'un pour  découvrir  Terreur  et  protester  contre  elle. 

N'oublions  pas,  avant  de  terminer  ces  observations,  qu'a- 
près avoir  fait  de  Pascal  un  sceptique,  un  socialiste,  un  par- 
tisan de  la  force  et  du  sabre,  M.  Lavigerie  a  cru  devoir  lui 
faire  amende  honorable  :  «  Pascal,  a -t- il  dit,  a  péché  par 
»  excès  d'amour  pour  le  christianisme  ;  il  ta  voulu  faire 
»  trop  grande  et,  pour  cela,  il  a  voulu  faire  l'homme  trop 
»  petit.  »  Ses  erreurs,  selon  M.  Lavigerie,  ont  été  couvertes 
par  la  bonne  foi,  le  génie,  la  vertu,  la  sainteté. 

M.  le  professeur  n'eût  pas  eu  besoin  de  faire  amende  hono- 
rable à  Pascal  s'il  l'avait  bien  compris.  Il  n'est  rien  ,  dans 
ses  Pensées ,  qu'un  homme  logique  et  philosophe  ne  doive 
admettre.  Pascal  a  cru  qu'en  dehors  des  lumières  de  la  révé- 
lation il  n'y  avait  plus  ni  vérité  ni  droit  pour  l'homme  ;  que 
la  force  serait  l'unique  droit  ;  que  la  propriété  elle-même 
ne  serait  qu'une  usurpation  :  il  a  eu  raison  dans  tous  ces 
points.  Otez  Dieu  à  l'homme;  ôtez-lui,  s'il  est  possible,  le 
Verbe  divin  qui  est  sa  lumière ,  que  lui  restera-t-il  ?  La  loi 
dite  naturelle  s' efface  elle-même  dans  l'homme ,  si  son  in- 
telligence n'est  fécondée  par  la  révélation  ,  et  le  sauvage  est 
le  type  de  l'homme  tel  que  le  conçoit  M.  Lavigerie ,  d'après 
le  jésuite  Molina. 

Pascal  Ca  Constaté;  il  n'a  nié  ni  le  vrai,  ni  le  droit,  ni 
le  bien,  ni  le  beau;  il  déteste  la  force  et  l'usurpation;  il 
défend  tous  les  principes  sociaux  ;  mais  il  affirme  qu'en 
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dehors  de  Dieu  et  de  sa  parole,  tout  cela  disparaît,  par  suite 
du  penchant  au  mal  qui  prédomine  dans  le  cœur  de  T  hom- 
me, et  qui  le  jetterait  dans  tous  les  excès,  si  Dieu  n'était  là 
pour  l'éclairer  et  le  soutenir;  si  la  révélation  primitive,  dé- 
veloppée par  l'organe  de  Moïse,  et  perfectionnée  par  le  Verbe 
înasimé,  n'avait  déposé  dans  la  société  assez  de  lumières  et 
d'éléments  de  bien,  pour  contrebalancer  les  effets  désastreux 
de  la  volonté  perverse  de  l'homme. 

M.  l'abbé  Lavigerie  n'a  pas  compris  Pascal  :  nous  som- 
mes fâchés  de  le  lui  dire  aussi  rondement  ;  si,  comme  il 
Fa  donné  à  entendre,  M.  Cousin  Fa  compris  comme  lui,  nous 
n'hésitons  pas  à  dire  qu'ils  ne  Font  compris  ni  Fun  ni  Fau- 
tre.  Il  faut  être  non-seulement  chrétien^  maijs  philosophe 
pour  comprendre  Pascal.  Or,  M.  Cousin  est-il  chrétien? 
M.  Lavigerie  est-il  philosophe  ? 

Nous  posons  seulement  la  question  tout  haut  ;  et  nous  ré- 
pondons tout  bas. 

Nous  aurions  bien  encore  à  relever  de  nombreux  détails 
dans  la  troisième  leçon  de  M.  Lavigerie;  mais  comme  il  y  re- 
viendra, sans  doute,  nous  aurons  occaâon  par  là  même  d'y 
revenir  aussi. 

Pake^t-Duchatelet. 


La  justice  humaine  est  satisfaite.  Verger  a  été  exécuté  le 
30  janvier. 

L'émotion  produite  par  Fassasânat  de  Farchevêque  de 
Paris  et  les  débats  de  la  Cour  d'assises,  disparaît  peu  à 
peu  devant  les  jM-éoccupatioBs  ordinaires  de  Fe^rit  public. 
Nous  pouvons  donc  nous  permettre  quelques  courtes  ré- 
flexions. 

Nous  avOTis  été  ptes  afBigé  tju'étonné  des  assertions 
étranges  de  certains  journaux  qui  spéculent  journellement 
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sur  le  fanatisme  et  l'ignorance,  pocrr  nnire  à  des  hommes 
I  Gonsdencteux  qui  ne  partagent  pas  leurs  erreurs.  Mais,  ce 
i  qnï  nous  a  affligé  davantage,  c'est  d'entendre  des  évêqnes 
reproduire  dans  lears  lettres  pastorales  des  assertions  dictées 
aox  journaux  par  leur  spéculation  sur  la  foi  des  simples. 
Pourquoi  cette  affectation,  pour  faire  de  Mgr  Sîbour  un 
martyr  de  l'Immaculée-Conception  et  de  la  discipHne  ecclé- 
siastique? Ne  sait-on  pas  que,  répondant  au  nom  de  son 
Eglise,  aux  lettres  du  pape  à  ce  sujet,  il  avait  déclaré  que 
rimmaculée-Conception  n'était  pas  définissable ,  et  que , 
quand  bien  même  elle  le  serait,  il  serait  inopportun  de  la 
définir? 

Il  est  vrai  qu'à  son  retour  de  Rome  il  avait  changé  d'opi- 
nion, et  qu'il  enseigna  à  son  Église  le  nouveau  dogme,  au 
nom  de  l'infaillibilité  du  pape;  mais  n' aurait-il  pas  suffi  de 
ces  contradictions  pour  que,  par  pudeur,  on  ne  parlât  pas 
d'Immaculée-Conception  à  propos  de  sa  mort  tragique  ? 

Si  nous  n'avions  pas  eu  plus  de  modération  que  nos  ad- 
versaires, nous  aurions  pu  déjà  parler  de  ces  faits  incontes- 
tables; mais,  à  Dieu  ne  plaise  que  nous  nous  abaissions 
jamais  à  spéculer  sur  un  assassinat  en  faveur  de  nos  opinions. 
Nous  laissons  cette  ressource  à  des  adversaires  qui  n'ont  pour 
eux  ni  la  révélation,  ni  la  raison,  et  pour  lesquels  tous  les 
moyens  sont  bons. 

Nous  n'en  dirons  donc  pas  plus,  à  moins  d'y  être  provojjué. 

Nous  ajouterons  seulement  que  Verger  n'a  pas  tué  l'arche- 
vêque en  haine  de  l'Immaculée-Conception,  mais  parce  qu'il 
prétendait  n'avoir  pas  obtenu  justice  de  lui,  dans  ses  démê- 
lés avec  M.  le  curé  de  Saint-Germain-l'Auxerrois  ;  que  son 
cri  A  bas  les  déesses!  se  rapportait  plutôt  aux  grandes  dames 
qui  formaient  la  procession  de  Sainte-Geneviève  qu'à  la  sainte 
Vierge;  qu'il  n'y  a  pas  longtemps  encore,  il  prêchait  l'Im- 
maculée-Conception, dans  une  retraite  à  Saint-Gôrmain*des- 
Prés,  comme  nous  F oot  affirmé  des  téanoind  ooukires  qui 
savaient  ses  préâications* 
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Voilà  des  faits  sur  lesquels  nous  poumons  faire  bien  des 
réflexions.  Mais,  non  ;  encore  une  fois,  nous  ne  spéculons  pas 
•sur  les  crimes  pour  défendre  nos  opinions.  La  parole  de 
Dieu,  la  tradition  catholique  et  la  raison  nous  suffisent. 

— L'oraison  funèbre  de  Mgr  Clausel  de  Montais  a  été  pro- 
noncée, le  jour  de  ses  obsèques,  par  M.  Pie,  évêque  de  Poi- 
tiers, en  présence  des  évèques  de  Chartres,  d'Orléans  et  de 
Meaux.  M.  Pie  avait  été  le  protégé  de  Mgr  de  Montais  qui 
s'était  flatté  d'avoir  en  lui  un  disciple  fidèle  à  la  doctrine  de 
l'Église  gallicane.  Le  bon  évêque  s'était  trompé,  M.  l'évêque 
de  Poitiers,  infidèle  à  la  doctrine  de  son  maître,  est  du  moins 
resté  fidèle  à  sa  personne.  Le  discours  qu'il  lui  a  consacré  est 
éloquent  et  plein  de  bons  aperçus  ;  on  regrette  seulement, 
en  le  lisant,  que,  en  présence  d'un  cercueil,  l'orateur  ait  trop 
plaidé  sa  propre  cause,  et  que  le^désir  de  se  venger  de  cer- 
taines critiques  lui  ait  inspiré  quelques  phrases  plus  dignes 
d'un  pamphlet  que  d'un  discours  funèbre.  Il  a  surtout  célébré 
Mgr  de  Montais  dans  la  lutte  qu'il  a  soutenue  contre  les 
ennemis  de  l'Église,  il  a  exalté  son  courage  et  sa  vigueur  ; 
mais  on  sent  qu'il  voulait  par  là  faire  l'apologie  de  ses  propres 
actes.  Il  y  a  cependant  cette  différence  entre  Mgr  de 
Montais  et  M.  Pie,  que  le  premier  combattait  uniquement 
pour  la  vérité  et  que  tout  le  monde  en  était  intimement  per- 
suadé. Nous  ne  relèverons  pas  les  petites  malices  départies 
çàetlà,  par  M.  Pie,  à  ceux  qui  n'ont  pas  l'avantage  de  lui 
plaire,  ou  qui  ne  l'admirent  pas  assez.  Tous  ceux  qui  liront 
son  discours  les  apercevront  facilement;  il  suffira  de  remar- 
quer qu'il  a  traité  avec  raison  son  pieux  maître  comme  un 
saint,  qu'il  a  loué  sa  vénération  touchante  pour  la  sainte 
mère  de  Jésus-Christ. 

Cependant  Mgr  Clausel  de  Montais  était  très  opposé 
à  la  définition  de  Pie  IX  sur  l'Immaculée-Conception.  S'il 
avait  pu  écrire  lui-même,  nous  aurions  un  ouvrage  de 
lui  contre  le  nouveau  dogme,  et  il  fit  même,  dans  ces  derniers 
temps,  deux  voyages  à  Paris,  pour  stimuler  le  zèle  de  certains 
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théologiens  contre  la  définition,  et  trouver  les  moyens  de 
faire  écrire,  sous  sa  dictée,  l'ouvrage  qu'il  méditait  depuis 

longtemps. 

On  peut  donc  être  exalté  comme  un  saint  par  un  évêque; 
être  inhumé,  en  présence  de  quatre  évêques,  avec  toutes 
les  cérémonies  ecclésiastiques  ;  être  loué  publiquement  de 
sa  dévotion  envers  la  sainte  Vierge,  même  lorsqu'on  n*a  pas 
cru,  pendant  sa  vie,  au  nouveau  dogme  de  Pie  IX. 

Si  ce  dogme  prétendu  appartenait  à  la  foi  catholique,  nos 
seigneurs  les  évêques  de  Chartres,  de  Poitiers,  d'Orléans 
et  de  Meaux  devaient  traiter  Mgr  Clausel  de  Montais 
comme  un  hérétique,  le  priver  de  la  sépulture  chrétienne, 
et  le  traiter  en  excommunié,  selon  la  teneur  de  la  bulle  Inef- 
fabilis.  Ils  ne  l'ont  pas  fait,  et  avec  raison  ;  ils  ont  pensé  par 
conséquent  qu'on  n'était  pas  hérétique  pour  refuser  de 
croire  au  dogme  du  8  décembre  1854  ;  leur  conduite,  aux 
obsèques  du  vénérable  Clausel  de  Montais,  est  une  protes- 
tation contre  le  fanatisme  de  certains  catholiques  qui  font  si 
facilement  des  hérétiques  de  ceux  qui  s'en  tiennent  à  la 
vieille  foi  de  l'Église. 

Nous  ne  pouvons  oublier  cette  pensée  trop  Juste  qui  est 
développée  dans  le  discours  funèbre  de  Mgr  de  Poitiers  : 
c'est  que  les  vrais  chrétiens  sont  bien  rares  de  nos  jours  : 
«Dans  ce  siècle  superficiel,  dit-il,  il  se  rencontre  trop  sou- 
»  vent  de  ces  natures  chez  qui  l'expansion  et  en  quelque 
»  sorte  l'efflorescence  du  sentiment  religieux,  amène,  pour 
»  ainsi  dire,  à  la  surface  et  au  dehors,  tandis  qu'elle  épuise 
»  et  dessèche  presque  entièrement  la  tige  et  la  racine  même 
»  de  la  religion.  » 

C'est  l'effet  nécessaire  de  ces  dévotions  nouvelles  dont  le 
but  est  de  mettre  dans  telle  ou  telle  superstition,  telle  ou 
teUe  amulette,  im  trésor  de  salut,  qui  dispense  de  cette  foi 
solide,  de  cette  charité  ardente  qui  forment  le  vrai  chrétien. 
A  quoi  bon  croire,  pratiquer  les  vertus*  évangéliques,  si  le 
scapulaire,  la  médaille  miraculeuse  ou  Teau  de  la  Salette 


—  280  — 

sffuvent  infailliblement  ceux  qui  en  usent  sans  foi  ni  dévo- 
tion, et  même  à  leur  insu  ? 

Nous  regrettons  que  Mgr  de  Poitiers  n'ait  pas  tiré  les 
conséquences  de  son  principe. 

—  Le  vent  souffle  aux  nouveaux  dognies.  M»  le  supérieur 
du  petit  séminaire  de  Séez,  dans  im  prospectus  daté  du 
21  novembre ,  prétend  que  la  messe  célébrée  dans  l'église 
qu'il  fait  bâtir  en  l'honneur  de  l'Immaculée  -  Conception  ser- 
vira aux  souscripteurs ,  même  après  leur  mort  et  lorsqu'ils 
seront  au  ciel  :  ils  recevront  tous  les  Jours  dans  le  ciel  un 
accroissement  de  gloire.  Nous  croyions  jusqu'à  présent  qu'on 
pouvait  invoquer  les  saints  ;  nous  voyons  aujourd'hui  qu'on 
peut  prier  pour  eux.  M.  Desauney ,  supérieur  du  petit  sémi- 
naire de  Séez,  ferait  bien  de  prendre  un  brevet  d'invention. 
Les  constructeurs  d'églises  nouvelles  et  de  statues  sur  les  ro- 
chers pourraient  bien  lui  prendre  son  idée  pour  faire  venir, 
comme  on  dit  vulgairement ,  Ceau  au  moulin, 

—  M.  L.  Veuîllot  vient  de  faire,  dans  V  Univers^  les  dé- 
clarations les  plus  édifiantes.  Il  est  bien  décidé  à  ne  plus  se 
battre  contre  le  Siècle  ;  il  courbera  la  tête  devant  les  atta- 
ques de  M.  de  Montalembert  et  de  son  école  ;  il  sera  à  l' avenir 
doux  comme  un  agneau.  On  dit  qxtt  ce  n'est  pas  sans  dépit 
que  M.  L.  Veuillot  abandonne  la  carrière  dans  laquelle  il 
s'est  illustré.  On  lui  aurait  donné  des  avis  tellement  positifs, 
qu'il  hii  aurait  fallu  renoncer  à  son  sèle.  En  quittant  la 
lutte,  M.  Louis  Veuillot  jette  un  regard  inquiet  sur  l'Église 
et  lui  prédît  de  grands  malheurs.  Comment  voulez-vous  que 
l'Église  ne  soit  pas  vaincue ,  puisqu'elle  n'aura  plus  M. 
L.  Veuillot  pour  la  défendre  ?  Ah  !  pauvre  Église  I!! 

GUÉLON. 
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COURS 

D^mSTOIRE  ECCLÉSIASTIQUE  A  LA  SORBONNE 

Par  M.  Tabbé  Lavigebis. 
Observations  sur  ta  quatrième  leçon. 

(Jeudi  5  février  1857.) 

M.  Fabbé  Lavigerie  va  de  plus  fort  en  plus  fort  dans  son 
cours  d'histoire  ecclésiastique.  II  n'est  guère  possible  dé 
débiter  plus  d'erreurs  historiques  et  doctrinales  qu'il  ne  Fa 
fait  dans  sa  quatrième  leçon.  11  est  vraiment  déplorable  d'en- 
tendre un  jeune  prêtre  attaquer,  au  nom  de  FÉglise,  les  prin- 
cipes fondamentaux  de  la  doctrine  catholique,  et  donner, 
comme  le  jansénisme ,  la  plus  pure  doctrine  de  saint  Augu»-^ 
tin,  de  saint  Thomas ,  de  Bossuet ,  de  tous  les  grands  doc- 
teurs catholiques.  Le  jeune  professeur  vous  débite  les  héré- 
àes  les  plus  monstrueuses  avec  un  air  de  satisfaction  qui  ne 
peut  qu'impressionner  très  péniblement  les  hommes  sérieux 
çai  Fécoutent. 

Dans  sa  quatrième  leçon ,  M.  Lavigerie  a  voulu  exposer  ce 
ÎQ'est  la  grâce  dans  le  système  janséniste,  et  en  quoi  ce  sys- 
tème est  hétérodoxe.  C'était  le  moment  ou  jamais  d'expK- 
îuer  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  celle  de  Molina,  et 
de  faire  voir  le  point  précis  sur  lequel  le  jansénisme  était 
erroné.  Au  lieu  de  cela,  M.  Lavigerie  s'est  élancé,  à  propos 
de  jansénisme,  dans  une  foule  de  considérations  exagérées, 
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de  sorte  qu'il  a  plutôt  fait  des  caricatures  que  des  ta- 
bleaux de  doctrine.  Mais  ce  qui  a  dominé  au-dessus  de  son 
tohu'bohu  doctrinal,  c'est  que  le  pélagianisme  est  la  doctrine 
Ile  l'Église,  et  que  la  doctrine  de  saint  Augustin  est  le  jansé- 
nisme. Il  ne  Fa  pas  dit  ouvertement,  mais  c'est  le  résumé  le 
plus  exact  qu'on  puisse  faire  de  sa  leçon. 

En  effet,  pour  M.  Lavigerie,  l'homme  peut,  par  les  seules 
forces  de  la  nature,  connaître  la  vérité ,  faire  le  bien,  mériter 
aux  yeux  de  Dieu  ;  la  grâce  n'est  donc  pas  absolument  né- 
cessaire; son  eiTicacité  a  pour  principe  le  bon  usage  que 
l'homme  fait  de  ses  facultés  naturelles;  Dieu,  en  accordant  sa 
grâce,  récompense  ce  bon  usage  de  ces  facultés.  De  là  nous 
concluons  que  M.  l'abbé  Lavigerie  nie  les  trois  points  fon- 
damentaux de  la  doctrine  de  l'Église  sur  la  grâce  :  sa  né- 
cessité ,  son  efficacité,  sa  gratuité  ;  rien  que  cela  I  Pour  un 
professeur  de  la  Faculté  de  théologie ,  il  faut  avouer  qu'il 
marche  rondement. 

Selon  M.  Lavigerie  ,  il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  son  sys- 
tème et  celui  delà  grâce  nécessitante  ^  qu'il  attribue  non- 
:aeulèment  à  Jansénius,  mais  à  toute  l'école  de  Port-Royal.  Il 
s'est  étendu  sur  ce  système  de  la  grâce  nécessitante ,  en  a 
fait  un  tableau  monstrueux ,  en  a  tiré  des  conséquences  hor- 
ribles; il  a  placé  en  regard  l'hérésie  de  Pelage,  en  lui  mettant 
pour  étiquette  :  Doctrine  catholique. 

Nous  en  demandons  bien  pardon  à  notre  jeune  professeur, 
mais  il  y  a  entre  les  deux  hérésies  une  doctrine  qui  est  vrai- 
ment celle  de  l'Église ,  et  dont  les  interprètes  les  plus  sûrs 
/)nt  été  saint  Augustin,  saint  Thomas  et  Bossuet.  Il  reconnaît 
à  Bossuet  une  grande  autorité  ;  il  l'a  dit  dans  sa  leçon.  L'ai- 
gle de  Meaux  eût  sans  doute  été  très  flatté  d'un  éloge  parti 
d'une  bouche  aussi  éloquente,  mais  nous  pensons  qu'il  l'eût 
été  fort  peu  de  la  doctrine  en  faveur  de  laquelle  on  en  appe- 
lait à  son  témoignage.  Peut-être  même  eût-il  répudié  les 
paroles  que  lui  a  prêtées  M.  le  professeur.  Nous  connaissons 
Vouvrage  d'où  on  les  a  tirées,  quoiqu'on  n'ait  pas  osé  le 
citer,  c'est  l'éloge  funèbre  de  Nicolas  Cornet.  Or  tout  le 
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monde  sait  que  ce  fat  le  neveu  de  Cornet  qui  publia  cet 
éloge  en  Hollande ,  longtemps  après  la  mort  de  son  oncle  ; 
tout  le  monde  sait  aussi  que  Bossuet  nia  positivement  que 
l'éloge  qu'on  lui  attribuait  fût  celui  qu'il  avait  prononcé.  Un 
professeur  d'histoire  ne  peut  ignorer  tout  ce  que  le  monde 
sait  Comment  donc  M.  Lavigerie  a-t-il  cité  un  ouvrage 
apocryphe  pour  faire  connaître  l'opinion  de  Bossuet,  lorsqu'il 
pouvait  consulter  les  œuvres  authentiques  dn  grand  évèque 
de  Heaux  ?  C'est  que  les  œuvres  authentiques  réfutent  vic- 
torieusement, au  lieu  d'appuyer,  les  erreurs  de  notre  pro- 
fesseur. 

Nous  allons  mettre  sa  doctrine  en  parallèle  avec  celle  de 
saint  Paul,  de  saint  Augustin  et  de  Bossuet.  Pour  saint  Tho- 
mas, ses  opinions  sont  celles  de  saint  Augustin.  Ainsi  nous 
ne  le  citerons  pas,  afin  d'abréger.  Il  suffira  bien  de  citer 
le  plus  profond  des  écrivains  inspirés ,  le  plus  savant  des 
Pères  de  l'Église  et  le  plus  grand  génie  catholique  des  temps 
modernes,  pour  réfuter  M.  l'abbé  Lavigerie;  nous  le  pen- 
sons du  moins. 

Commençons  : 

H.  Lavigerie  prétend  que  l'homme ,  sans  le  secours  de  la 
grâce ,  peut  résister  au  mal  et  faire  le  bien. 

Pelage  disait  seulement  qu'avec  la  grâce  il  pouvait  résister 
&u  mal  plus  facilement;  sur  quoi  saint  Augustin  parle  ainsi  : 

«  Pelage  n'a  pu  se  servir  de  ce  mot  que  dans  le  but  de 
telever  la  nature,  sans  s'apercevoir  qu'il  en  précipite  la 
raine  en  l'élevant  avec  excès,  et  de  faire  croire  qu'elle  a  assez 
de  force  9  sans  le  secours  du  Saint-Esprit^  pour  résister  S  une 
tnanière  quelconque  à  [esprit  malin ,  quoique  avec  moins  de 
facilité.  Mais  qu' est-il  besoin  de  ce  secours,  si  le  libre  arbitra 
^par  lui-même  assez  de  force  et  de  vigueur  pour  ne  pas  pé- 
cher? L'addition  du  terme  plus  facilement  ne  tend  qu'à 
insinuer  tacitement  qu'on  peut  faire  de  bonnes  œuvres  même 
sans  la  grâce ,  ce  qui  est  certainement  condamné  par  la 
^>uche  de  la  Vérité  incamée,  qui  a  dit  :  Sans  moi^  vous  ne 


pouves  rien  faite.  »  {De  la  Cfrâee de  Jhu^ChriH^  ^ SS, 
29,  80.) 

Cette  doctrine  est  bien  confcMme  à  ceUe  de  samt  ^ol , 
qui  dît  : 

«  C'est  Dîeii  qui  optee  en  nous  la  volonté  et  Paetim.  o 
{PAiUpp.,  II,  18.) 

(tNous  ne  sommes  capables  de  former  de  nous-inêmes 
aucune  bonne  pensée  comme  de  nous-mêmes  ;  c'est  Dieu  qoi 
nons  en  rend  capables.  »  (II  Cùrinth.^iii ,  6.) 

Écoutons  encore  saint  Augustin  sur  le  même  sujet  : 

((  La  religion ,  dit-il,  nous  apprend  que  Dieu  ne  nmis  a 
pas  seulement  donné  la  faculté,  et  qu'il  ne  se  borne  pas  seu- 
lement à  Faider ,  mats  qu'i/  opère  en  nous  la  Tolonté  et 
l'action  ;  non  pas  que  nous  ne  voulions  et  que  nous  n'agis- 
sions nous^mûQQes»  mais  parce  que  nous  ne  voidoDs  et.  se 
faisons  rien  de  bien  sans  son  secours,  »  {De  la  Grâee  é 
Jéswf-Chrût,%2&,) 

Saint  Augustin  dit  encore  : 

«  Il  est  essentiel  d'avoir  une  idée  juste  de  la  girâee  que 
Dieu  nous  donne  par  Jésus-Christ  Nôtre-Seigneur.  C'est 
elle  seule  qui  délivre  les  hommes  du  mal  ;  et  sans  elle  ils  ne 
font  absolument  aucun  Inea,  ni  par  pensée,  ni  par  volonté 
et  affection,  ni  par  action.  L'effet  de  cette  grâce  n'est  pas 
de  faire  simplement  conni^tre  à  l'homme  le  bien  qu'il  doit 
faire,  mais  de  lui  faire  faire  avec  amour  le  bien  qu^il  connatt. 
C'est  ^ette  inspiratioi>  de  la  bonne  volcmté  et  de  la  bonne  ac- 
tion,, que  l'Apôtre  demandait  à  Dieu  pour  les  fidèles  ;  «  N<ws 
»  prions  Dieu,  leur  disait-il»  que  vous  ne  fassiez  point  èb 
]>  mal,  non  afin  de  paraître  nousHuiêmes  plus  estimables,  inaifi 
»  afin  que  vous  fassiez  ce  qui  est  bon»  »  Peut-on  enteodie 
ces  paroles  sans  en  être  frappé,  et  sans  confesser  humUe^ 
m^nt  que  c'est  de  Dieu  que  nous  vient  la  fuite  du  mal  et  h 
pratique  du  bien  ?  car,,  il  faut  bien  remarquer  que  s^nt  Paul 
ne  dit  pas  :  Nous  vous  avertissons,  nous  voua  eoscâgncK 
nous  vous  exhortons,  nous  vous  reprenons;  msôs  il  éil«' 
tt  iNous  prions  Dieu  que  vous  ne  fassiez  pas»  ki  mà^^  wM 
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«  que  vous  fass^z  ce  qui  est  bien.  »  Ce  n'est  pas  qu'il  man^ 
qnât  de  remplir  tous  ces.  autres  devoirs  dont  j'ai  parlé.  H 
arertissait  les  fidèles^  il  les  instruisait,  il  les  exhortait,  il  les 
reprenait  :  mais  il  é^it  en  même  temps  très  persuadé  que, 
tous  ces  moyens  qu'un  prédicateur  emploie  extérieurement, 
en  plantant  et  arrosant,  sont  sans  force  et  sans  effet,  si  celui 
qui  domiieintérieurementf  accroissement,  n'exauce  les  prières 
qu'on  lui  adresse  pour  le  succès  de  la  prédication.  C'est  ce 
que  ce  docteur  des  nations  nous  enseigne  lui-même  très  ex- 
pressément, lorsqu'il  dit«:  «  Que  celui  qui  plante  et  celui  qid 
»  arrosé  ^  sont  rien  :  mais  que  tout  dépend  de  Dieu  qui 
»  demne  l'accroissement.  » 

»  Qu'on  ne  se  séduise  donc  pas  soi-même  :  qu'on  ne  dise 
pas  :  «  A  quoi  bon  nous  prêcher  et  nous  ordonner  d'éviter  le 
»  mal  et  de  f«ire  le  bien,  si  ce  n'est  pas  nous  qui  rémois- 
»  sons  ces  devoirs,  et  si  c'est  Dieu  qui  forme  en  nous  le  bon 
»  vouloir  et  la  bonne  œuvre?  »  Que  ceux  qui  parlent  ainsi 
comjH'eDnent  plutôt  que,  s'ils  sont  enfants  de  Dieu,  «  c'est 
'^  l'esprit  de  Dieu  qui  les  meut  »  pour  leur  faire  faire  ce  qu'ils 
doivent  faire  :  et  qu'après  l'avoir  fait,  ils  en  rendent  grâces 
à  r Esprit-Saint  qui  les  meut.  Car  il  ne  les  meut  qu'afin  qu'ils 
agissent^  et  non  afin  qu'ils  ne  fassent  rien.  Et,  néanmoins, 
œux  qui  sont  chargés  de  leur  conduite  leur  apprennent  oe 
qu'ils  doivent  faire,  afin  que,  quand  ils  le  font  comme  il  faut, 
c'est-à-dire  avec  l'amour  de  la  justice  et  la  sainte  délectation 
qui  ^  est  inséparable,  ils  se  réjouissent  en  Dieu  «  d'avoir  reçu 
»  de  sa  miséricorde  cette  bénédiction  pleine  de  douceur  qui 
)>  a  fait  porter  à  leur  terre  son  fruit  :  d  et  que  quand  ils  n'ont 
pas  fait  ce  qui  leur  est  commandé,  soit  en  omettant  de  le 
faire,  soit  en  ne  le  faisant  pas  par  le  motif  de  la  charité,  ils 
recourent  à  Dieu  parla  prière,  pour  recevoir  de  lui  ce  qu'ils 
n'ont  pas  encore.  Car  enfin^  qù'auront4Is  jamais  quMls  ne  le 
teçoivent  :  ou  qu'ont-ils  qu'ils  n'sdent  reçu?  »  {De  la  Cor^ 
reciion  et  de  la  Grâce,  §§  3,  &.) 

IL  Lavigerie  se  révolte  à  la  pensée  que  Dieu  punit  et  ré* 
compense  ceux  qu'il  lui  plaît ,  par  pur  effet  de  sa  volonté*  Il 
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trouve  cette  doctrine  contraire  au  bon  sens.  Or  il  proclame  le 
bon  sens  sa  règle.  Le  bon  sens  est  une  excellente  chose  ;  eh 
bien  I  le  nôtre  dit  qu'en  fait  de  doctrine  révélée,  il  faut  la 
prendre  telle  qu'elle  est,  ou  la  rejeter  purement  et  simple- 
ment ;  notre  bon  sens  nous  dit  encore  qu'il  faut  aller  cher- 
cher la  doctrine  révélée  dans  les  livres  inspirés,  et  dans  ceux 
que  l'Église ,  gardienne  de  la  révélation ,  proclame  ses  plus 
fidèles  interprètes. 

Or,  saint  Paul  et  saint  Augustin  n'ont  pas  cru  offenser  le 
bon  sens  en  exposant  cette  doctrine  : 

c(  De  même  ils  se  persuadent  (les  hommes  aveugles  sur 
les  mystères  de  la  grâce)  que,  «  si  l'on  croit  que,  sans  aucuns 
»  mérites  précédents  de  la  part  de  l'homme.  Dieu  fait  misé- 
n  ricorde  à  qui  il  lui  plaît,  appelle  ceux  qu'il  veut,  donne 
»  l'esprit  de  religion  et  de  piété  à  qui  bon  lui  «emble  ;  c'est 
»  attribuer  à  Dieu  une  injuste  acception  des  personnes.  » 
Hais  ils  ne  font  pas  attention  qu'il  en  faut  conclure  tout  le 
contraire.  Car,  l'acception  des  personnes  ne  peut  avoir  lieu 
dans  une  cause  où  tous  les  hommes  sont  coupables,  et  enve- 
loppés dans  la  même  masse  de  péché  et  de  condamnation  : 
de  sorte  que  celui  qui  est  condamné  reçoit  la  peine  qui  lui 
est  due  ;  et  que  celui  qui  est  délivré  reçoit  un  bienfait  qui 
ne  lui  est  pas  dû.  Ainsi,  celui-là  ne  peut  se  plaindre  qu'il  est 
puni  injustement  ;  et  celui-ci  ne  saurait  se  glorifier  d'avoir 
mérité  la  grâce  qui  lui  est  faite.  Il  voit  même,  dans  le  sup- 
plice de  l'autre,  qu'il  aurait  lui-même  un  sort  pareil  si  la 
grâce  ne  l'en  délivrait.  Or,  dès  que  c'est  une  grâce,  ce  n'est 
plus  la  récompense  de  quelque  mérite,  mais  l'effet  et  le  don 
d'une  bonté  toute  gratuite. 

«  Mais,  disent-ils,  si  tous  sont  enveloppés  dans  la  même 
»  cause  et  coupables  du  même  crime,  il  y  a  de  l'injustice  que 
»  l'un  soit  sauvé  et  l'autre  puni.  »  Il  serait  donc  juste  de  pu- 
nir l'un  et  l'autre.  On  ne  saurait  le  nier.  Il  n'y  a  donc  plus 
qu'à  rendre  grâces  à  notre  Sauveur  de  nous  avctfr  préservés 
du  supplice,  dont  la  condamnation  de  nos  senlblables  nous 
apprend  que  nous  méritions  d'être  punis  comme  euix.  C^t  si 
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tous  les  hommes  étaient  délivrés,  on  ne  connaîtrait  pas  ce 
que  la  justice  doit  au  péché  :  et,  si  personne  ne  Tétait,  on 
ignorerait  le  prix  de  la  grâce.  Tenons-nous-en  donc,  dans 
une  question  si  diflicile,'  aux  termes  de  l'Apôtre,  et  disons 
avec  lui  :  «  Qui  peut  se  plaindre,  si  Dieu,  voulant  montrer 
»  sa  juste  colère  et  faire  connaître  sa  puissance,  a  souffert, 
»  avec  une  patience  extrême,  les  vases  de  colère  préparés 
0  pour  la  perdition,  afin  de  faire  éclater  les  richesses  de  sa 
9  gloire  à  l'égard  des  vases  de  miséricorde  ?  L'homme 
»  osera-t-il  contester  avec  Dieu  ?  Un  vase  d'argile  n'a  pas  le 
»  droit  de  dire  à  celui  qui  Ta  fait  :  Pourquoi  m'avez-vous 
»  faut  ainsi  ?  Puisque  celui-ci  est  le  maître  de  faire  de  la 
»  même  masse  un  vase  pour  des  usages  honorables,  et  un 
V  autre  pour  des  usages  bas  et  honteux.  »  Ainsi,  toute  la 
masse  du  genre  humain  étant  très  justement  condamnée, 
Tignominie  dans  les  uns  est  l'effet  de  la  justice  de  Dieu,  qui 
les  traite  selon  leur  mérite  ;  et  la  gloire  dans  les  autres  est 
un  pur  bienfait  de  la  grâce  qui  ne  leur  était  nullement  dû. 
Et  il  ne  faut  chercher  la  cause  de  ce  discernement  ni  dans 
aucun  mérite  personnel,  ni  dans  une  fatalité  inévitable,  ni 
dans  un  hasard  aveugle,  mais  dans  la  «  profondeur  des  trô- 
»  sors  de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu.  »  Profondeur 
que  saint  Paul  n'entreprend  pas  de  pénétrer,  mais  qu'il  se 
contente  d'admirer  en  s' écriant  :  a  0  profondeur  des  trésors 
»  de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu  !  Que  ses  jugements 
»  sont  impénétrables  1  Que  ses  voies  sont  incompréhensibles  ! 
»  Car,  qui  a  connu  les  desseins  de  Dieu,  ou  qui  lui  a  donné 
»  conseil,  ou  qui  lui  a  donné  quelque  chose  le  premier  pour 
»  en  prétendre  récompense?  Tout  est  de  lui,  tout  est  par  luit 
>  tout  est  en  lui.  A  lui  appartient  la  gloire  dans  tous  les  siè- 
»  clés.  Amen.  »  {Lettre  à  Sixte,  §§  A,  6.) 

M.  Lavigerie,  conformément  à  son  bon  sens,  ne  peut  pas 
croire  que  Dieu  accorde  la  grâce  à  qui  il  lui  plaît  ;  qu'il 
la  refuse  à  qui  il  lui'plaît,  n'ayant  égard  qu'à  sa  volonté 
propre. 


Saint  Augustin ,  conformément  à  la  doctrine  évangélique , 
lui  répond  : 

«  Ceux  qui  ne  connaissent  pas  leur  propre  justice,  contes- 
lent  à  Dieu  la  gloire  de  justifier  les  impies  pai*  une  grâce  toute 
gratuite  :  ou,  si  le  soulèven^nt  des  âmes  pieuses  et  reli- 
^euses,  qui  crient  contre  l'impiété  de  leur  doctrine,  les 
oblige  d'avouer'qa'ils  ont  besoin  d'être  aidés  de  Dieu  pour 
avoir  la  justice  et  en  faire  les  œuvres;  ils  veulent,  au  moins, 
que  quelque  mérite  précède  de  leur  part  :  c'est-à-dire,  qu'ils 
veulent  donner  les  premiers  pour  en  recevoir  le  paiement  de 
celui  dont  il  est  dit  :  «  Qui  lui  a  donné  le  premier  pour  en 
»  prétendre  rfeompense?  »  C'est-à-dire,  encore,  qu'ils  croient 
prévenir  par  leurs  mérites  celui  dont  ils  entendent  dire  dans 
rÉcriture,  si  cependant  ils  veulent  l'entendre  :  u  que  tout 
»  est  de  lui,  tout  est  pai*  lui,  tout  est  en  lui.  »  Or,  d'où  sor- 
tent ces  trésors  de  gloire  que  Dieu  répand  sur  les  vases  de 
HÛséricorde,  en  les  appelant  à  l'adoption  des  enfants  :  trésors 
dont  Dieu  veut  faire  connaître  la  richesse  et  la  magnificence 
par  les  vases  même  de  colère  formés  pour  la  perdition?  d'où 
sortent-ils,  ces  trésors  de  gloire,  sinon  de  cet  abîme  adorable 
de  sa  sagesse  et  de  sa  science  ?  Et  quelles  sont  ces  voies  in-% 
compréhensibles  de  Dieu,  sinon  celles  dont  il  est  dit  dans  un 
psaume  :  «  Toutes  les  voies  du  Seigneur  sont  miséricorde  et 
)>  vérité  ?  M  La  miséiicorde  de  Dieu  çt  la  vérité  sont  donc  in- 
compréhensibles; parce  qu'il  a  pitié  de  qui  il  lui  plaît,  non 
par  justice,  mais  par  une  grâce  miséricordieuse  ;  et  qu'il  en-* 
durcit  qui  il  veut,  non  par  aucune  injustice,  mais  par  uhô 
vengeance  réglée  sur  la  vérité.  Et,  cependant,  cette  imséri- 
ccHcde  et  cette  vérité  s'accordent  si  parfaitement,  selon  cette 
parole  de  l'Écriture  :  «  La  nûséricorde  et  la  vérité  se  sopt 
))  rencontrées  ;  »  que  comme  la  miséricorde  n'empêche  pas  la 
vérité  qui  punit  celui  qui  mérite  de  l'être ,  la  vérité  n'empê- 
che pas  non  plus  la  miséricorde  qui  délivre  celui  qui  ne  le 
méritait  pas.  De  quels  mérites  propres. pourra  donc  se  vanter 
celui  qui  est  délivré,  puisque,  s'il  était  traité  selon  ses  mé- 
rites, il  ne  pourrait  atfendre  que  la  condamnation?  Mais 
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(fm  l  tes  justes  n'ontrils  pas  de  mérites  ?  Ds  en  ont  sam 
dosts,  pttisc(u*ils  sont  justes.  Mais  avant  que  de  l'âlre,  ils 
a-oiit  eu  aucuns  mérites  qui  les  rendisseut  dignes  d'être  ûâts 
jil8te&  Ils  sont  devenus  justes  quand  ils  ont  été  justifiés*  Or, 
dil  r Apôtre  :  a  Cosi  gratuitement  que  nous  avons  été  justi-- 
»  fiés  par  la  grâce  de  Jésus-^^lbrisL  »  {Lettre  à  Sixte,  %  6.) 

Si  IL  Lavigerie  objecte  qu'il  ne  ocHuprend  pas  cette  doc- 
tdoe»  saint  Augustin  lui  répond  en  ces  termes ,  qui  donnent 
au  Jh^  sens  de  notre  professeur  une  excellente  iieçon  : 

«  Mais  enfin,  de  quelle  manière  ces  pécheurs  orgueilleux 
s'^xcnseront-ils  ?  Ils  n'allient,  pour  se  justifier^  que  ce  que 
mkt  Paul  s'est  objecté  à  lui-même,  en  les  faisant  parier,  et 
en  disant,  en  leur  nom  ;  «Pourquoi  Dieu  se  plaint-il?  Car, 
»  qui  es1>-ce  qui  résiste  à  sa  volonté?  »  C'est-àrdire,  pourquoi 
se  platnt^n  de  nous,  parce  que  nous  offensons  Dieu  en  vivant 
mal,  puisque  personne  ne  peut  résister  à  la  volonté  de  celui 
(pli  nous  a  endurcis,  en  ne  nous  faisant  pas  miséricorde  ?  Si 
doQc,  en  s'excusant  delà  sorte,  ils  n'ont  pas  honte  de  contre- 
dire, je  ne  di;  pas  nous,  mais  l'apôtre  saint  Paul,  pourquoi 
nous  lasserions-nous  de  leur  répliquer  sans  cesse,  avec  le 
mêffle  apôtre  :  «  O  homme,  qui  êtes-vous  pour  contester  avec 
»  Dieu?  Le  vase  d'argile  dit-il  à  celui  qui  Ta  fait  :  Pourquo 
»  m'avez-vous  fait  ainsi  ?  Le  potier  n'a-t41  pas  le  pouvoir, 
»  dans  une  même  masse  très  justement  condamnée,  de  faire 
»  de  l'un  un  vase  d'honneur,  sans  qu'il  le  mérite,  et  pat*  un 
»  pur  effet  de  sa  miséricorde  et  de  sa  gr&ce  ;  et  de  l'autre  un 
»  vase  d'ignominie,  ainsi  qu'il  le  mérite  et  par  une  juste  pu- 
»  nition  ;  afin  de  faire  éclater  les  richesses  de  sa  gloire  sur 
»  les  vases  de  miséricorde,  en  montrant,  par  ce  moyen,  la 
»  grandeur  du  don  qui  leur  est  fait;  puiàque  le  supplice, 
».  auquel  les  vases  de  colère  sont  condamnés»  était  dû  égale^ 
»  ment  à  tous  ?  »  Mais,  jusqu'à  ce  qu'il  plaise  à  Dieu  de  nous 
dévoiler  les  profondeurs  de  ses  mystères  dans  la  lumière 
ét^nelle,  il  doit  suffire  au  chrétien,  qui  vit  ici-bas  de  la  foi, 
qui  ne  voit  pas  à  découvert  l'être  infiniment  parfait,  qui  ne 
le  connaît  encore  qu'imparfaitemenî,  de  savoir  ou  de  croire^ 
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avec  une  humble  docilité,  que  Dieu  ne  délivre  personne  dç 
la  condamnation  générale^  que  par  une  pure  miséricorde,  en 
vertu  des  mérites  de  Jésus-Christ  Notre-Seigneur  ;  et  qu*il  ne 
condamné  personne  que  par  un  très  juste  jugement,  exercé 
par  le  même  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  Mais  pourquoi 
celui-ci  est-il  délivré,  ou  non  délivré,  plutôt  que  celui-làî 
C'est  une  question  sur  laquelle  il  faut  réprimer  notre  orgueil 
leuse  curiosité.  Que  celui  qui  se  croit  capable  de  la  résoudre, 
sonde,  s'il  le  peut,  le  profond  abîme  des  jugements  de  Dieu  : 
mais  qu'il  craigne  de  tomber  dans  le  précipice.  Disons  donc 
plutôt  avec  l'Apôtre  :  «  Y  a-t-il  de  l'injustice  en  Dieu?  Ce 
»  serait  un  blasphème  de  le  penser.  Mais  ses  jugements  sont 
j>  impénétrables  et  ses  voies  sont  incompréhensibles,  a  {Let-^ 
treàSixte,$2Z.) 

M.  Lavigerie  affirme  qu'on  détruit  le  libre  arbitre  lors* 
qu'on  prétend  que  sa  force  vient  de  la  grâce  de  Dieu. 

Saint  Augustin  lui  répond  : 

«  Ce  qui  trompe  ces  aveugles,  c'est  qu'ils  s'imaginent 
qu'en  affirmant  que  l'homme  n'a  pas  même  le  bon  vouloir 
sans  le  secours  de  Dieu ,  on  le  dépouille  de  son  libre  arbitre. 
Mais  ils  ne  prennent  pas  garde  que ,  par  cette  prétention , 
bien  loin  d'affermir  le  libre  arbitre,  ils  ne  font  que  le  préci- 
piter en  bas  :  puisqu'ils  veulent  qu'il  se  tienne  en  l'air, 
sans  autre  appui  que  sa  vanité  et  son  néant  ^  au  lieu  de  r^*" 
tablir  sur  la  pierre  ferme ,  qui  est  le  Seigneur  :  car ,  selon 
l'Écriture,  c'est  le  Seigneur  qui  prépare  la  volontés  »  {Lettre 
à  Sixte,  %Z.) 

Sadnt  Augustin  dit  encore  : 

«  Dieu  ne  se  contente  pas  de  nous  montrer  «  le  mal  que 
*  nous  devons  fuir  et  le  bien  que  nous  devons  faire  ;  »  c'est 
à  quoi  se  borne  uniquement  la  lettre  de  la  loi  :  mais,  de  plus, 
il  nous  aide,  afin  que  «  nous  évitions  le  mal  et  que  nous  fas- 
»  siôns  le  bien.  »  Avantage  auquel  personne  ne  peut  parve- 
nir que  par  l'esprit  de  la  grâce..  Sans  cette  grâce,  la  connais» 
sance  de  la  loi  ne  fait  que  des  coupables  et  donne  la  mort. 
Ce  qui  fait  dire  à  l'apôtre *saint  Paul  :  «  La  lettre  tue,  tandis 
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I  •  '  « 

ique  Tesprit  donne  la  vie.  »  Qu'est-ce  donc  qui  faut  uû^ 
usage  légitime  de  la  loi  ?  c'est  celui  qui  apprend  d'elle  à  dis-*  ' 
cerner  le  bien  et  le  mal,  et  qui  «  ne  comptant  pas  sur  ses 
0  propres  forces,  »  a  recours  à  la  grâce  pour  obtenir  d'elle 
de  s'éloigner  du  mal  et  de  faire  le  bien.  Mais  qui  est-ce  qui 
a  ainsi  recours  à  la  grâce,  sinon  celui  dont  Dieu  «  dirige  Ie9 
»  pas,  »  afin  qu'il  se  porte  à  marcher  dans  la  voie  de  la  jus- 
tice ?  Ainsi,  le  désir  de  la  grâce  est  lui-même  un  commence- 
ment de  la  grâce,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  de  David  : 
«  J'en  ai  pris  la  résolution.  Je  commence  dès  maintenant,  be 
»  changement  est  l'œuvre  de  la  main  du  Très-Haut,  n  II  faut 
donc  reconnaître  que  nous  avons  le  libre  arbitre  pour  fuir  le 
mal  et  pour  faire  le  bien.  Mais,  pour  faire  le  mal,  chacun  est 
libre  de  la  justice  et  esclave  du  péché  ;  au  lieu  que  personne 
ne  peut  être  libre  pour  faire  le  bien,  s'il  n'a  été  délivré  par 
le  Sauveur  du  monde,  qui  dit  dans  l'Évangile  :  «  Si  le  Fils 
»  vous  délivre,  c'est  alors  que  vous  serez  vraiment  libres.  » 
Il  ne  suffit  pas  même  d'avoir  été  une  fois  délivré  de  la  domi- 
nation du  péché,  en  sorte  qu'après  cela  on  n'ait  plus  besoin 
au  secours  du  libérateur  ;  il  faut  au  contraire  prendre  dan^ 
toute  son  étendue  cet  oracle  de  Jésus-Christ  :  «  Sans  moi, 
»  vous  ne  pouvez  rien  faire  ;  »  et  lui  dire,  en  conséquence» 
avec  humilité  :  «  0  Dieu,  vous  êtes  mon  aide  et  mon  secours, 
»  ne  m'abandonnez  pas.  »  Voilà  la  foi  véritable,  la  foi  des 
prophètes,  des  apôtres  et  de  l'Église  catholique.  »  {De  la 
Correction  et  de  la  Grâce ^  §  2.) 

«  Loin  de  penser,  dit-il  encore,  que  la  volonté  de  l'homme 
se  procure  la  grâce  par  le  bon  usage  de  la  liberté ,  il  faul 
croire^  au  contraire ,  que  c'est  par  la  grâce  que  la  volonté 
devient  véritablement  libre.  »  {De  la  Correction  et  de  la 
Grâce,  $17.) 

Nous  pourrions,  sur  tous  les  points  que  nous  avons  indi- 
qués, joindre  des  témoignagnes  de  Bossuet  à  ceux  de  saint 
Augustin;  mais  il  nous  suffira  sans  doute  d'indiquer  la  par- 
lie  dogmatique  de  la  fameuse  ordonnance  du  cardinal  de 
Noailles  de  1696,  qui  fut  rédigée  par-Bossuet;  Y  Avertisse'^ 
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ment  aur  le  livre  des  Réflexions  morales  du  P.  Quesoel  ;  la 
Défense  de  la  tradition  et  des  saints  Pères.  Dans  ces  ouvra- 
g^«  Bossuet  soutient  la  même  doctrine  c[ue  saint  Thomas  et 
swit  Augustin.  U  faudrait  citer  tout  ce  qu*a  écrit  Bossuet 
sur  la  grâce ,  comme  il  faudrait  citer  tout  ce  qu'a  écrit  saint 
Augustin  pour  faire  connaître  ce  qui,  dans  leurs  ouvrages, 
contredit  l'hérétique  doctrine  de  M.  l'abbé  Lavigerie. 

Nous  ne  pouvons  cependant  priver  nos  lecteurs  de  quel- 
ques extraits  du  grand  évêque  de  Meaux.  En  voici  quelques- 
wis  tirés  de  Y  Avertissement  ^  dans  lequel  il  a  défendu  le 
P.  Quesnel  contre  les  attaques  de  l'auteur  d'un  pamphlet 
intitulé  :  Problème  ecclésiastique. 

<(  ••.^.,  L'auteur  du  séditieux  Problème  omet  toutes  ces 
propositions,  parce  qu'il  ne  songe  qu'à  rendre  adieux,  à  titre 
de  j^sàQÎsme,  un  livre  qui  est  rempli  de  maximes  si  oppo- 
sées à  ce  dogme  (de  la  grâce  nécessitante) ,  et  un  archevêque 
(PJoaiUes) ,  qui  ne  l'aurait  jamais  approuvé,  s'il  n'y  eût  vu 
éclater  partout  cette  opposition, 

))  Mais  il  n'y  apolnt  d'endroits  oùla  malignité  de  cet  auteur 
se  déclare  davantage,  que  ceux  où  il  entreprend  de  prouver 
que  la  grâce  nécessitante  est  marquée  dans  tous  les  passages 
des  Réflexions  morales^  où  il  est  porté  que  «  rien  ne  peut 
»  résister  à  la  toute-puissance  de  Dieu,  quand  il  veut  sauver 
»  les  péchemrs,  ni  en  empêcher  ou  retarder  l'effet.  »  Car 
ces  expressions  sont  si  fréquentes  dans  les  Pères,  que  c'est 
les  livrer  tous  au  jansénisme  que  d'imputer  ces  propoâtions 
à  cette  doctrine.  Il  ne  faut  que  lire  cette  prière  de  tout  l'Orient 
dans  la  liturgie  de  saint  Basile,  rapportée  dans  Vinstruction 
pastorale  de  Mgr  l'archevêque  de  Paris,  du  20  août  1696  : 
«  Seigneur,  rendez  bons  les  méchants,  conservez  les  bons 
»  dans  la  piété,  car  vous  pouvez  tout,  et  rien  ne  vous  con- 
».  tredit  :  vous  sauvez  quand  il  vous  plaît,  et  il  n'y  a  personne 
».  qui  résiste  à  votre  volonté.  » 

»,  Cette  prière  est  un  abrégé  de  celle  de  Mardochée  au  livre 

d'Esther  :  «  Seigneur,  roi  tout-puissant,  tout  est  sous  votre 

.)>  empire»  et  personne  ne  peut  résister  à  votre  volonté,  si 


»  VOUS  résolvez  de  sauver  Israël.  »  Il  s'agissait  de  les 
sauver  en  changeant  la  volonté  parfaitement  libre  d' Assuénis, 
prévenu  contre  eux  d'une  haine  qui  paraissait  implacable* 
Mais  encore  qu'il  fût  question  d'un  effet  entièrement  libre  de 
la  volonté,  Mardochée  n'hésite  pas  à  dire  que  «  nul  ne  peut 
»  réâster  à  la  volonté  de  Dieu.  »  Ce  qu'il  exprime  encore  eîi 
disant  que  <(  nul  ne  résiste  à  la  majesté  de  Dieu.  »  On  dit 
indifféremment  qu'on  n'y  résiste  pas,  ou  qu'on  n'y  peut  pas 
résister  ;  parce  que  la  volonté  de  Dieu  s'explique  quelquefois 
d'une  manière  si  absolue  et  si  souveraine,  même  par  rapport 
à  la  liberté  naturelle  à  l'homme,  que  l'idée  de  la  résistance 
ne  compatit  pas  avec  l'expression  de  cette  puissance. 

»  Ainsi,  parce  que  Jésus-Christ  exprime  par  les  termes  les 
plus  absolus  qifîl  priera  pour  saint  Pierre,  «  afin  que  sa  foi 
»  ne  défaille  pas  » ,  saint  Augustin  ne  craint  pas  de  dire, 
dans  le  livre  De  la  Grâce^  qu'à  cause  que  la  volonté  est  pré- 
parée par  le  Seigneur,  la  prière  de  Jésus-Christ  pour  cet 
apôtre  ne  pouvait  pas  être  inutile  :  Sed  quia  prœparatur 
voluntas  à  Domino,  ideb  pro  illo  Christi  non  posset  esse  ina- 
nis  oratiOi 

»  Ainsi,  parce  qu'il  plaît  à  Dieu  de  s'expliquer  d'une  manière 
absolue  de  ce  qu'il  peut  sur  nos  volontés,  le  même  saint 
Augustin  dit,  sans  hésiter,  dans  le  même  livre  :  a  Que  les 
»  volontés  humaines  ne  peuvent  pas  résister  à  la  volonté  de 
»  celui  qui  fait  tout  ce  qu'il  lui  plaît  dans  le  ciel  et  dans  la 
»  terre.  »  Ce  qui  n'est  pas  vrai  seulement,  à  cause  qu'il  fait 
ce  qu'il  veut  de  ceux  qui  n'ont  pas  fait  ce  qu'il  a  voulu  : 
De  his  enim  qui  faciunt  quœ  non  vult^  facit  ipse  quœ  vuti^ 
mais  encore  à  cause  qu'il  tourne  où  il  lui  plaît,  et  comme  il 
lui  plaît,  les  volontés  les  plus  rebelles. 

»  Ainsi,  s'il  en  faut  venir  à  des  faits  particuliers,  parce  que 
Dieu  avait  déclaré  de  cette  manière  souveraine  et  péremp- 
toire,  qu'il  voulait  donner  le  royaume  à  Saiil,  et  ensuite 
l'ôter  à  sa  maison,  pour  le  transférer  à  David,  le  même  saî^t 
Augustin,  dans  le  même  lieu,  marque  expressément  qu'As»- 
saï,  qui  se  rendit  à  David  en  conséquence  de  oe  décret^  ne 


pouvait  pas  s'opposer  à  la  volonté  de  Dieu  :  lSnmquid,ille 
posset  adversari  voluntati  Dei?  Il  marque  aussi,  qu'en- 
core que  ceux  qui  exécutaient  les  décrets  du  ciel  en  se  sou^ 
mettant  à  Saûl,  ne  le  fissent  que  par  leur  très  libre  volonté, 
et  «  qu'ils  eussent  en  leur  pouvoir  de  s'y  soumettre,  et  de  ne 
»  s'y  soumettre  pas,  ce  pouvoir  ne  s'étendait  pas  jusqu'à 

»  pouvoir  résister  à  Dieu  :  ISisi  forte sic  erat  in  potes* 

»  tate  Israelitarum  subdere  se  memorato  viro,  sive  non  sub- 
»  dere,  quod  utique  in  eorum  erat  positum  voluntate^  ut 
n  etiam  Deo  valerent  resistere.  Voilà  distinctement  dans 
les  hommes  le  pouvoir  de  faire  et  de  ne  faire  pas,  où  con- 
siste la  véritable  et  rigoureuse  notion  du  libre  arbitre,  et  en 
même  temps  qu'on  ne  peut  pas  résister  à  Dieu  quand  sa  vo- 
lonté se  déclare. 

»  Personne  n'est  étonné  de  ces  façons  de  parler,  ni  ne  les 
trouve  suspectes,  que  les  ennemis  de  la  vérité  ;  parce  qu'on 
sait,  disons-nous,  qu'elles  n'ont  pas  d'autre  sens  que  celui- 
ci  :  Il  ne  peut  pas  arriver  ensemble  que  Dieu  veuille  fléchir 
le  cœur  de  l'homme,  et  que  les  moyens  lui  manquent  pour 
venir  à  bout  de  ce  dessein.  On  sait  que,  pour  l'accomplir,  il 
répand  dans  les  cœurs,  comme  parle  saint  Augustin,  une  dé- 
lectable perpétuité  et  une  force  insurmontable  :  Delectabi- 
lem  perpetuitatem^  et  insuperabilem  fortitudinèm.  On 
sait  que  cette  force  insurmontable  est  l'équivalent  d'une  force 
qui  ne  peut  être  vaincue,  à  laquelle,  par  conséquent,  en  un 
certain  sens,  tout  commun  en  théologie,  on  ne  peut  pas  résis- 
ter; et  que  c'est  précisément  celle  que  l'Église  espère,  lors- 
qu'elle demande  à  Dieu  une  inviolable  affection  pour  son 
amour,  inviolabilem  charitatis  affectum^  «  en  sorte  que 
»  les  désirs  qui  nous  sont  inspirés  par  sa  bonté  »  ne  puissent 
être  changés  par  aucune  tentation,  nullâ  possint  ientàtione 
fnutari. 

».  Sice langage  est  suspect,  on  n'osera  plus  parler  des  infail- 
libles et  immanquables  moyens  par  lesquels  Jésus-Christ  as- 
sure l'accomplissement  de  cette  grande  parole:  «Tout ce 
3  que  mon  Père  me   donne   vient  à  moi.  »  Il  faudra  du 
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moin»  modérer  et  corriger  celle-ci  :  «  Tout  ce  que  mon  Père 
»  m'adonne  est  plus  grand  que  tout,  et  personne  ne  peut  le 
»  ravir  des  mains  de  mon  Père  ;  »  et  y  admettre  une 
exception  pour  les  élus,  s'ils  se  peuvent  finalement  ravir  eux* 
mêmes  à  celui  qui  les  veut  avoir,  et  dont  les  puissantes  mûns 
les  tiennent  si  bien. 

»  Ainsi  on  sera  toujours  en  garde  contre  les  expressions  de 
rÉvangile,  de  peur  qu'un  chicaneur  ne  nous  vienne  dire  que 
vous  êtes  jansénistes,  en  les  prenant  avec  les  saints,  selon 
qu'elles  sonnent.  C'est  pourtant  dans  de  semblables  paroles, 
dont  l'Évangile  est  plein,  que  «  consiste  la  suréminente  vertu 
»  que  l'Apôtre  reconnaît  dans  ceux  qui  croient  »  :  vertu  qui 
nous  ressuscite  et  au  dedans  et  au  dehors,  et  selon  l'esprit,  et 
à  la  fin  selon  le  corps,  «  par  une  opération  qui  s'assujettit 
»  tontes  choses  :  »  qui,  par  conséquent,  s'assujettit  le  libre 
arbitre  comme  le  sujet  de  tous  les  mérites,  mais  qui  ne  serait 
pas  au  rang  des  choses  que  Dieu  a  faites,  s'il  ne  demeurait 
comme  les  autres  assujetti  à  l'opération  de  sa  puissance. 

»  L'école  même  succomberait  parmi  des  scrupules  si  absurdes 
et  si  dangereux.  Quand  les  docteurs  et  les  autres  théologiens, 
comme  saint  Thomas,  disent  qu'un  prédestiné  conune  tel  ne 
peut  périr  finalement,  il  les  faudrait  corriger.  Qui  n'a  vu  cette 
question  dans  la  Somme  de  saint  Thomas  ?  «  Si  la  volonté 
»  de  Dieu  s'accomplit  toujours  ?  »  et  la  réponse  qu'il  y  fait  : 
«  Que  ce  qu'il  veut  simplement  s'accomplit  toujours  ? 
D'où  le  saint  docteur  conclut  que  tous  ceux  que  Dieu  veut 
sauver  ei&cacement  ne  peuvent  pas  ne  pas  être  sauvés,  et 
que,  pour  cela,  selon  la  doctrine  de  saint  Augustin,  «  il  faut 
»  prier  Dieu  qu'il  le  veuille,  parce  qu'il  se  fait  nécessairement 
»  s'il  le  veut.  Rogandus  Deus  ut  velit,  quia  necesse  est  fieri  si 
»  voluerit.  »  Ce  sont  des  paroles  de  saint  Augustin  rappor- 
tées par  saint  Thomas.  A  quoi  on  peut  ajouter  celles  du 
même  Père  dans  le  même  endroit  :  que  «  Dieu  sauve  qui  il 
»  lui  plaît,  à  cause  que  le  Tout-Puissant  ne  peut  rien  vouloir 
»  inutilement  :  Quia  Omnipotens  velle  inaniter  non  potuerit 
»  (juodcumque  voluerit.  » 
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»  Pour  nelaisser  aucuadoute^  le  même  saint  Thomas  expli- 
que quelle  est  cette  nécessité,  et  il  conclut  qu'elle  n'est  que 
conditionnelle  :  Non  absoluta^  sed  condilionalis  :  à  cause, 
dit-il,  que  cette  conditionnelle  est  véritable  :  «  Si  Dieu  veut 
»  cela,  il  est  nécessaire  qu'il  soit  :  Si  Deus  koc  vtUt^  necesse 
))  est  hoc  esse,  » 

»  Cest  donc  une  vérité  semblable  à  celle-ci  :  Si  Dieu  aprévu 
tdle  chose,  elle  ne  peut  pas  ne  point  arriver.  Et  l'auteur  des 
Réflexions^  qui  assure  qu'une  telle  proposition  «n'impose 
»  aucune  nécessité  à  la  volonté,  »  en  dirait  autant  de 
celle-ci  :  «  Si  Dieu  le  veut,  il  ne  peut  pas  ne  point  arriver;  r 
parce  que,  après  tout,  comme  on  a  vu,  elle  n'a  point  d'autre 
sens  que  celui^i  :  Ces  deux  choses  sont  incompatibles,  etque 
Dieu  veuille  un  tel  effet,  quel  qu'il  soit,  même  dans  le  libre 
arUtre;  et  que  cet  effet  cependant  n'arrive  pas. 

»  Et  la  raison  radicale  par  où  il  arrive,  selon  saiat  Tho- 
mas>  qae  cette  nécessité  ne  nuit  point  au  libre  arbitre, 
c'est  que  l'efficace  toute-puissante  de  la  volonté  de  Dieu,  qui 
opère  que  ce  qu'il  veut  sera,  opère  aussi  qu'il  sera  avec  la 
modification  qu'il  y  veut  nïettre,  c'est-à-dire,  que  ce  qu'il 
veut  du  Ubre  arbitre  arrive  contingemment,  et  peut  absolu- 
ment ne  point  arriver,  parce  que  telle  est  la  nature  de  cette 
faculté,  quoique  conditionnellement  et  supposé  que  Dieu  le 
veuille,  cela  ne  se  puisse  autrement* 

»  Cette  doctrine  est  connue  et  commune  dans  l'école;  cette 
doctrine  est  nécessaire  pour  expliquer  les  locutions  solen- 
nelles de  l'Écriture  et  des  Pères*  S'il  faut  les  éviter  pour  évi- 
ter le  jansénisme,  le  jansénisme  est  partout ^  et  cette  absm*de 
précaution  de  fuir  les  locutions  de  l'Écriture,  des  Pères,  et 
même  des  scholastiques,  pour  n'être  point  dans  l'erreur  des 
cinq  propositions,  ferait  à  la  fin  plus  de  jansénistes  qu'un 
sage  discours  n'en  pourrait  convaincre. 

»  Concluons  donc  qu'on  impute  à  tort  à  l'auteur  des  iî^- 
flexions  d'admettre  une  grâce  nécessitante,  contre  laquelle, 
au  contraire,  on  a  vu  qu'il  s'est  déclaré  en  termes  si  clairs;  et 
par  conséquent  qu'il  n'y  a  point  de  plus  visible  cak^nnie  que 


celle  où  Ton  impute  à  M,  de  Paris  d'avoir  approuvé  un  livre 
où  Ton  enseigne,  non-seulement  cette  grâce  nécessitante, 
mais  encore^  en  quelque  façon  que  ce  soit,  ima  grâce  qui  ne 
soit  jamais  destituée  deTelTet  que  Dieu  en  voulait.»  (Bossuet, 
Avertissement  sur  le  livre  des  Réflexions  morales,  §  5.) 

P?r  ce  passage  de  Bossuet  ^  toute  TaiigumeDtatioQ  de 
IL  Tabbé  Lavigerie  68t  radicalement  détruite  ;  il  n'est  pas 
(me  de  ses  assertions  qui  ne  vienne  se  briser  contre  l'autorité 
de  ce  grand  et  sublime  théologien.  Éconton»-le  encore  dé- 
fendre le  P.  Quesnel  et  son  livre  des  Réflexions  moralei  : 

»  On  objectera  peut-être  encore  ce  passage  des  Ré- 
flexions: «  La  foi  n'est  pas  moins  difficile  que  la  pratique  des 
M  bonnes  œuvres  ;  la  grâce  nécessaire  pour  l'une  et  pour 
»  l'autre  est  donnée  aux  uns  et  n'est  pas  donnée  aux  autres.  » 
Qu'y  a-t-îl  là  de  nouveau,  et  qu'y  a-t-il  qui  ne  soit  constant 
etpublic  ?  Mais  qu'y  a-t-il  qui  ne  soit  absolument  nécessaire 
à  rinstruction  des  fidèles  ?  Voilà  d'abord  ce  que  nous  disons 
pour  ce  qui  regarde  la  foi.  Secondement,  il  n*y  a  rien  là  qui 
approche  des  cinq  fameuses  propositions,  ni  qui  exclue 
même  la  volonté  générale  de  sauver  les  hommes,  ni  celle  de 
les  amener  à  la  connaissance  de  la  vérité.  En  troisième  lieu, 
ta  proposition  est  tellement  adoucie,  qu'en  quelque  façon 
qu'on  la  prenne,  il  n'y  reste  pas  la  moindre  apparence  de 
difficulté. 

M  Premièrement  donc,  il  n'y  a  rien  là  qui  ne  soit  constant 
etpublic.  On  n'a  qu'à  ouvrir  saint  Paul,  et  prêter  Toreilleà 
ces  paroles  :  «  Comment  croiront-ils,  s'ils  n'écoojtent?  et 
»  comment  écouteront-ils,  si  on  ne  leur  prêche?  »  D'où  il 
conclut  :  «  La  foi  est  par  l'ouïe,  et  l'ouïe  est  par  la  prédîca- 
»ï  lion  de  la  parole  de  Jésus-Christ.  Ainsi  la  grâce  néces- 
saire à  croire  est  attachée  à  la  prédication  de  l'Évangile.  Et 
cela  étant,  que  dirons-nous  de  ces  peuples  qui,  relégués  de- 
puis tant  de  siècles  dans  un  autre  monde,  si  séparé  de  celui 
où  l'Évangile  est  annoncé,  habitent  dans  les  ténèbres  et  dans 
les  régions  de  l'ombre  de  la  mort  ?  Ont-ils  la  grâce  nécessaire 
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à  croire,  et  ne  sont-ils  pas  dans  le  cas  où  saint  Augustin  assti«» 
rsdt qu'on  ne  peut  dire  en  aucune  sorte,  nutlo  modo  :  «Us 
V  croiraient,  s'ils  voulaient,  ce  qu'ils  n'ont  jamais  ou!,  n 
In  quod  non  audieras  crederes,  si  velleSf 

»  Que  si  c'est  un  fait  constant  et  public,  qu'il  y  a  eu  et  qu'il 
y  a  des  peuples  en  cet  état,  peut-on  nier  qu'il  ne  soit  utile  aux 
chrétiens  de  leur  inspirer  de  l'attention  au  malheur  de  la  nais^ 
sance  de  ces  peuples,  afin  qu'ils  ressentent  mieux  les  richesses 
inestimables  de  la  grâce  qui  les  a  mis  dans  un  état  plus  heu- 
reux? 

»  Nousdisons,  en  second  lieu,  qu'iln'yarienlàquiapproche 

de  ces  cinq  fameuses  propositions,  où  il  est  à  la  vérité  décidé 
que  nul  juste  n'est  jamais  privé,  ni  ne  le  peut  être,  de  la  grâce 
absolument  nécessaire  à  faire  ;  mais  où  tout  le  monde  est  d'ac- 
cord que  la  sagesse  de  l'Église  n'a  pas  trouvé  à  propos  de  rien 
définir  en  faveur  des  infidèles  sur  la  grâce  nécessaire  à  croire. 
Il  est  donc  certain  qu'en  les  privant  de  cette  grâce,  on  n'en- 
court  pas  la  condamnation  d'Innocent  X,  et  que  cette  thèse 
n'appartient  en  aucune  manière  à  la  fameuse  question  qu'il  a 
jugée,  avec  le  consentement  de  toute  l'Église,  en  faveur  des 
justes, 

»  Nous  aj  outons  néanmoins  que  cette  conclusion  n'empêche- 
rait pas  qu'en  ôtant  aux  infidèles  qui  n'ont  jamais  ouï  parier 
de  l'Évangile,  la  grâce  immédiatement  nécessaire  à  croire,  on 
ne  leur  accordât  celle  qui  mettrait  dans  leur  cœur  des  pré- 
parationsplus  éloignées,  dont,  s'ils  usaient  comme  ils  doivent, 
Dieu  leur  trouverait  dans  les  trésors  de  sa  science  et  de  sa 
bonté,  dès  moyens  capables  de  les  amener  de  proche  en  pro- 
che à  la  connaissance  de  la  vérité.  Ce  sont  ces  moyens  qui  ont 
été  si  bien  expliqués  dans  le  livre  Delà  vocation  des  Gentils^ 
Qù  sont  comprises  les  merveilles  visibles  de  la  création,  ca- 
pables d'amener  les  honunes  aux  invisibles  perfections  de 
Dieu,  «  jusqu'à  les  rendre  inexcusables,  »  selon  saint  Paul, 
«s'ils  ne  les  connaissent  et  ne  les  adorent.  »  Et  non-seulement 
on  y  trouve  cette  bonté  générale,  mais  encore,  par  une  secrète 
dispensation  de  sa  grâce,  de  plus  occultes  et  de  plus  particu- 


liftres  insinuations  de  la  vérité,  que  Dieu  répand  dans  toute 
les  nations  par  les  moyens  dont  il  s'est  réservé  la  connaifl-- 
eance. 

9  Une  faat  donc  pas  songera  les  pénétrer,  ni  jamais  recher- 
cher les  causes  pourquoi  il  met  plus  tôt  ou  plus  tard,  et  plus 
OQ  moins  en  évidence,  les  témoignages  divers,  et  infiniment 
diiOférents,  de  la  vérité,  parmi  les  infidèles.  C'est  ce  qu'on 
trouve  expliqué  dans  le  docte  livre  De  la  vocation  des  Gen^ 
tits^  et  ce  qu'on  croirait,  s'il  en  était  question,  pouvoir 
montrer,  non-seulement  dans  les  autres  Pères,  mais  encore 
distinctement  dans  saint  Augustin,  et  dans  le  véritable  Pros* 
per,  dont  ce  livre  a  si  longtemps  porté  le  nom.  Ainsi,  bien 
loin  de  soutenir  aucune  des  cinq  propositions ,  les  Ri-- 
flexions  morales  ne  sont  pas  même  contraires  à  la  volonté 
générale  de  sauver  tous  les  hommes  et  de  les  amener,  de  Ibin 
ou  de  près,  par  des  moyens  différents,  à  la  connaissance  de 
la  vérité.  Nous  en  avons  vu  les  passages  qui  ne  sont  pas  éloi- 
gnés de  ces  consolantes  paroles  du  livre  de  la  Sagesse  :  que 
«  Dieu  n'a  pas  fait  la  mort,  et  ne  se  réjouit  pas  de  la  perte  des 
»  vivants,  »  msûs  «  qu'il  a  fait  guérissables  les  nations  de  la 
»  terre  :  qu'il  a  soin  de  tous,  »  toujours  prêt  à  pardon* 
ner  à  tous,  «  à  cause  de  sa  bonté  et  de  sa  puissance,  et  qu'il 
»  a  même  ménagé  avec  attention,  tantâ  attentione^  les  peu* 
9  pies  qui  étaient  dus  à  la  mort  »  (pour  avoir  persécuté  ses 
enfants) ,  «  debitos  morti^  afin  de  donner  lieu  à  la  pénitence, 
^  leur  accordant  le  temps  et  l'occasion  de  se  corriger  de  leur 
^  malice.  » 

»  Ce  qu'il  faut  ici  uniquement  éviter,  c'est  de  donner  pour 
défini  ce  qui  ne  l'est  pas,  ou  d'ôter  aux  enfants  de  Dieu  la 
^nnsussance  distincte  de  leur  préférence  toute  gratuite  à 
i'égard  du  don  de  la  foi,  de  peur  de  les  confondre  par  là  avec 
le  reste  des  nations  que  Dieu^  par  un  juste  jugement,  «  a 
laissées  aller  dans  leurs  voies,  »  comme  il  est  écrit  dans  les 
Actes.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  n'a  pas  hésité  à  mettre 
tes  trois  propositions  suivantes  à  la  tête  des  douze  articles  de 
1*  foi  catholique,  qu'il  expose  dans  son  Épitre  à  Vital  : 


IV.  «  Nous  savons  que  la  grâce  par  laquelle  lUHjtô  sommei 
»  cbrétieus  n'est  pas  doimée  à.  tous  les  houuues.  » 

V.  «  Nous  savons  que  ceux  à  qui  elle  est  donnée,  elle  leur 
))  est  dansée  par  une  miséricorde  gratiûte.  » 

VI.  <(  Nous  savons  que  ceux  à  qui  elle  n'est  pas  dcnmée» 
»  c'est  par  un  juste  jugement  de  Dieu  qu'elle  ne  l'est  pas.  n 

»  Vérités  que  la  foi  propose  &  tous  les  fidèles,  pour  les  obli- 
ger de  reconnaître  avec  actions  de  grâces  la  prédilection  dont 
Dieu  les  honore. 

j>  £n troisième  lieu,  dans  la  plussévëre  critique»  et  quelque 
ojmiion  qu'on  veuille  embrasser,  U  n'y  a  rien  à  reprendre 
dans  ces  propositions  des  Réflexions  moraleê  :  «  Celui  qui  l'a 
»  reçue  j>  (la  grâce  nécessaire  à  croire)  «  doit  craindre,  parce 
»  qu'il  la  peut  perdre,  »  faute  de  l'effort  qu'il  faudrait  faire 
pour  la  conserver,  et  pour  la  faire  valoir;  «  et  celui  qui  ne 
l'a  pas  reçue  doit  espér^,  puisqu'il  la  peut  recevoir^  » 
Mais  si  on  la  doit  espérer,  on  ne  doit  donc  paa  se  croke 
destitué  de  tout  secours  ,  espérer  en  est  un  si  grand  i 
Ainsi  l'auteur  avertit,  puisque,  en  relevant  ceux  qui  sentent 
qu'ils  ne  peuvent  encore  vaincre  la  maladie  de  l'incrédulité, 
qn^  qu'ils  soient,  ou  dans  rjÈglise,  ou  hors  de  l'Église,  qu'ils 
se  gardait  bien  de  désespérer  d'eux-mêmes,  ou  d'abandoimer 
la  sûnte  parole  ;  mais  qu'ils  se  confient  en  Notre-Seigneur, 
qu'ils  pourront  un  jour  ce  qu'ils  ne  peuvent  peat-^tre  pas 
selon  leur  disposition  présente. 

»  Voilà  comme  on  ne  contredit  \q^  Ré  flexions  que  pu*  un  es- 
prit  de  contention  :  et  nous  osons  dire  que  pour  peu  qu'on  ap- 
portât à  cette  lecture  un  esprit  d'équité,  et  que  l'on  s'attachât 
à  considérer  toute  la  suite  du  discours,  au  lieu  du  trouble  que 
quelques-uns  voudraient  inspirer,  on  n'y  trouverait  qu'édifi- 
cation et  bon  conseil 

»  Au  reste,  nous  ne  croyoas  pas  avoir  rien  à  dire  de  nouveau 
sur  la  grâce  nécessaire  aux  œuvres  chrétiennes  et  salutaùreSf 
qui  n'est  pas  donnée  à  tous,  puisqu'il  est  c^tain  quetosl 
le  monde  est  d'accord  qu'on  ne  l'a  point  sans  la  foi ,  qu^ 
tout  le  monde  n'a  pas  ;  et  qu'enfin,  pour  ce  qui  regarde  les 
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justes,  la  vérité  n'oblige  à  confesser,  même  pour  des  per- 
sonnes si  favorisées,  qu'un  secours  dans  l'occasion,  ou  im- 
médiat ou  médiat,  pour  accomplir  les  préceptes  selon  l'ex- 
presse définition  du  concile  de  Trente,  ï)  (Avertissement  sur 
tes  Ri  flexions  morales  y  ^i7.) 

C'est  ainsi  que  l'on  raisonne  quand  on  croit  au  péché  ori- 
ginel, c'est-à-dire  quand  on  est  chrétien.  M.  Lavigerie  ne 
nie  pas  expressément  le  péché  originel,  mais  tous  ses  raison- 
nements ne  tendent  qu'à  la  négation  de  toute  dégradation  de 
la  nature,  ce  qui  le  mènerait  rigoureusement,  s'il  était  con- 
séquent, à  nier  la  nécessité  de  la  Révélation  et  de  la  Rédemp- 
tion de  l'humanité,  à  nier  le  christianisme. 

Nous  n'avons  pas  voulu  réfuter  nous-même  M.  l'abbé 
Lavigerie,  parce  qu'il  aurait  cru  répondre  en  disant  que 
nous  étions  des  jansénistes.  De  son  aveu,  saint  Paul,  saint 
Augustin  et  Bossuet  ne  l'étaient  pas,  et,  cependant,  ils  ol* 
une  doctrine  contraire  à  la  sienne  sur  la  grâce,  et  ils 
réfutent. sa  doctrine  comme  une  hérésie. 

Notre  professeur  dira-t-il  encore,  après  les  textes  que 
nous  lui  avons  cités,  que  la  grâce  lui  manque  pour  com- 
prendre ?  nous  en  serions  désolé,  car  nous  désirons  qu'il 
8oit  éclairé  et  guidé  par  elle  ;  mais,  si  elle  lui  manquait,  ne 
pourrait-il  pas  en  trouver  la  raison  dans  la  sainte  Écriture  ? 
à  qui  Dieu  donne-t-il  la  grâce  ?  nous  le  lui  laissons  à 
trouver  et  nous  le  renvoyons  aux  Épitres  de  saint  Pierre. 

Si  M.  l'abbé  Lavigerie  eût  voulu  faire  une  leçon  sérieuse, 
il  eût  dû  :  1*  exposer  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  de 
Bossuet,  qui  est  celle  de  TÉglise  catholique  ;  2«  mettre  ea 
parallèle  les  deux  hérésies  contradictoires  du  pélagianisme 
et  de  la  grâce  nécessitante  qu'il  n'aurait  pas  confondue 
avec  la  grâce  irrésistible  ou  efficace  ;  8*  se  demander  sî» 
dans  le  cas  où  Jansénius  aurait  enseigné  cette  grâce  néces-* 
citante,  l'école  de  Port>-Royal  l'avait  suivi  dans  cette  aberr»- 
tlon.  Alors,  sTil  eût  connu  les  grands  écrivains  de  Port-Royal, 
il  aurait  exposé  les  innombrables  preuves  qui  démontrent 
?«ô  jamais  ils  n'ont  enseigné  cette  désolante  doctrine  et 
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que  les  jésuites  seuls  ont  pu  la  leur  imputer^  afin  de  détour- 
ner l'attention  de  leur  système  semi-pélagien,  qu'ils  vou- 
laient faire  passer  dans  l'enseignement  catholique. 

Cette  thèse  eût  eu  de  la  grandeur  et  de  la  vérité,  maïs 
tious  regrettons  de  dire  que  M.  l'abbé  Lavigerie  n'a 
pas  assez  de  largeur  dans  l'esprit  pour  la  comprendre  ;  il 
aime  mieux  nous  donner  une  nouvelle  édition  de  ce  que 
les  écrivains  jésuites  ont  débité  sur  le  compte  de  leurs 
adversaires  ;  comme  les  bons  Pères,  il  tient  à  exploiter  en 
faveur  de  ses  idées  la  sainteté  du  bon  Vincent  de  Paul. 
Il  ramasse  çà  et  là  les  petites  pointes,  les  jeux  de  mots; 
il  répète,  parce  que  nous  l'avons  critiqué  sur  ce  point, 
une  sacrilège  généalogie;  et,  parce  qu'il  met  de  l'entête- 
ment dans  ses  erreurs,  il  s'imagine  qu'on  finira  par  le 
croire  très  fort  sur  la  matière  ;  il  sourit  de  pitié  lorsqu'on 
nomme  les  jésuites,  sans  se  douter  que,  par  là,  il  prouve 
qu'il  ne  sait  pas  l'histoire  ecclésiastique  qu'il  est  chargé 
d'enseigner;  si  l'on  prétend  que  le  molinisme  est  le  semi- 
pélagianisme,  il  hausse  les  épaules  sans  prévoir  que  son 
dédain  s'adresse  à  des  hommes  comme  Baronius  et  Bossuet, 

Nous  remarquerons  encore  que  M.  Lavigerie,  qui  se  montre 
disposé  à  nous  décharger  de  trois  articles  de  foi,  au 
moins,  touchant  la  grâce,  voudrait  nous  en  gratifier  d'un 
nouveau,  sans  doute  à  titre  de  compensation. 

D'après  lui,  il  serait  de  foi  que  l'Église  est  infaillible  dans 
les  faits  dits  dogmatiques  ;  de  sorte  que,  si  elle  a  décidé 
que  les  cinq  propositions  qui  renferment  l'hérésie  de  la 
grâce  nécessitante^  sont  dans  YAugustinus  de  Jansénius^ 
on  doit  croire  qu'elles  y  sont,  sous  peine  d'être  hérétique. 

Malgré  la  haute  autorité  théologique  de  M.  l'abbé  Lavi- 
gerie, nous  ne  sommes  point  décidés  à  regarder  comme  un 
article  de  foi  un  système  qui  n'a  vu  le  jour  qu'au  com- 
mencement du  xviu«  siècle  et  que  Fénelon  a  mis  le  premier 
en  vogue,  pour  plaire  aux  jésuites,  pour  revenir  à  la  cour  paf 
leur  moyen,  et  pour  faire  niche  aux  docteurs  dits  jansénistes^ 
Lorsque  Fénelon  inventa  ce  système,  Bossuet  vivait  encore. 
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Ce  grand  théologien  prit  eo  pitié  Timagination  du  brillant 
arcbevèqae  de  Cambrai  ;  nous  nous  permettrons  de  l'imiter 
et  de  dire  avec  Tévèque  de  Meaux,  dont  M.  Lavigerie  a 
exalté  l'autorité  :  que  Ton  ne  doit  faire  dacie  de  foi  que 
sur  une  définition  doctrinale  ;  mais  seulement  un  acte 
d'humilité^  lorsque  l'Église  prononce  sur  un  fait  quel  qu'il 
soit,  en  dehors  de  la  révélation.  Qu'un  particulier  soumette 
son  jugement  à  celui  de  Tauforité  ecclésiastique,  même  sur 
une  question  où  cette  autorité  prononce  en  dehors  des 
règles  établies  pour  xme  définition  catholique^  rien  de  mieux ^ 
mais  autre  est  la  soumisiûon,  autre  est  la  foi.  M.  Lavigerie 
doit  connaître  la  lettre  Sk  Bossuet  aux  religieuses  de  Port* 
Royal  sur  la  question  de  fait;  ehl  bien,  qu'il  nous  dise  si  sa 
doctrine  n'est  pas  celle  que  nous  exposons  ici.  Le  grand 
évèque  de  Meaux  est  mort  en  laissant  inachevé  un  livre  où  il 
traitait  la  question  au  même  point  de  vue  ;  nous  en  avons 
les  fragments  ;  que  M.  Lavigerie  les  lise,  et  il  sera  convaincu 
qu'à  la  place  de  son  article  de  foi  de  nouvelle  fabrique,  il 
ferait  mieux  de  laisser  subsister  les  vieux  dogmes  qu'il  a  niés 
et  qui  ont  été  définis  par  le  concile  d'Orange,  accepté  par 
l'Église  universelle. 

En  fait  d'articles  de  foi,  nous  n'aimons  que  ceux  qui  ont 
dix-huit  siècles  de  date,  parce  que  nous  sommes  persuadés 
que  Dieu  seul  peut  en  faire.  L'Église  ne  peut  que  proclamer 
qu'elle  les  a. reçus  de  son  auteur.  M.  Lavigerie  voudrait-il 
nous  dire' quand  elle  a  décidé  que  Jésus-Christ  lui  avait  ré- 
vélé que  les  cinq  propositions  étaient  dans  le  livre  de  Jan- 
sénius  ?  Finissons  par  une  réflexion  sur  ce  qu'a  dit  M.  le 
professeur,  au  commencement  de  sa  leçon,  sur  la  délectation 
victorieuse,  dont  il  a  fait  une  opinion  janséniste,  bien  entendu, 
et  qui  se  trouve  à  toutes  les  pages  des  écrits  de  saint  Au- 
gustin sur  la  grâce. 

Dieu,  selon  saint  Augustin,  l'emporte,  dans  le  cœur  de 
l*honune,  sur  la  concupiscence,  en  inspirant  à  la  volonté  un 
amoui*  plus  fort  pour  le  bien  que  pour  le  mal;  l'homme,  sous 
cette  influence  bienfaisante,  comprend  tout  ce  que  le  mal 
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ade  détestable,  tout  ce  que  la  vertu  a  d'attraits  ;  ceâ  attraits 
l'attirent  ;  il  se  donne  au  bien  et  le  pratique,  parce  que 
Tamour  du  bien  ou  la  délectation  dans  le  bien  a  été  t^e 
qu'elle  a  été  victorieuse  de  la  concupiscence,  M.  Lavigme, 
dans  soH  bon  sens^  conclut  qu'elle  a  été  la  liberté  à  l'homme  ; 
il  a  transformé  cette  délectation  victorieuse  en  grâce  nécessi- 
tante ^X  a  dit  :  voilà  le  système  janséniste  ;  ainsi,  parce  que 
l'homme  voit  le  bien  et  le  mal*t  parce  que  la  concupiscence 
qu'il  a  en  lui,  et  qui  le  porte  au  mal,  a  été  vaincue  par  la 
grâce  qui  lui  a  rendu  toute  sa  liberté  d'action  pour  le  bien  ; 
parce  que  cette  liberté  d'action  pour  le  bien  a  été  telle,  par 
leg  lumières  et  les  bons  mouvements  de  la  grâce,  que  le 
penchant  au  mal  n'a  pu  faire  sentir  sa  maligne  influence, 
M.  Lavigerie  proclame  que  l'homme  a  été  violenté^  ou  néces- 
sité dans  sa  détermination,  qu'il  n'a  pas  été  libre.  Sous 
peine  de  nécessiter  ou  de  violenter  l'homme,  Dieu  sera  tenu 
de  ne  lui  donner  que  tout  juste  assez  de  grâce  pour  que  le 
penchant  au  bien  soit  égal  au  penchant  au  mal;  alors  l'homme 
aura  la  gloire  et  le  mérite  de  ses  actions  pour  lui;  si  Dieu 
fait  un  peu  plus  pour  Thomme,  il  le  violente  et  le  tyrannise. 

Ah!  monsieur  l'abbé,  oui,  vraiment  la  grâce  vous  manque, 
comme  vous  l'avez  dit  ;  ou  vous  y  résistez,  si  vous  prenez 
cela  pour  la  doctrine  catholique  ;  dans  votre  bon  sens  qui 
est  votre  règle,  vous  voulez  expliquer  tout  naturellement  et 
sans  mystères  l'action  de  Dieu  sur  le  cœur  de  l'homme,  et 
vous  ne  voyez  pas  que  votre  procédé  vous  conduit  direc- 
tement à  la  négation  de  la  doctrine  catholique  ;  que  votre 
argumentation  n'est  appuyée  que  sur  la  négation  du  péché 
originel. 

Que  notre  jeune  professeur  lise  un  peu  plus  saint  Paul, 
saint  Augustin,  saint  Thomas  et  Bossuet  ;  et  bientôt,  au  lie» 
de  systèmes  contradictoires  et  faux,  il  enseignera  une  doc- 
trine qui  nourrira  les  intelligences  des  vraies  lumières  qui 

sont  celles  de  la  f(H. 

Parent-Duchatelet. 
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Cljruntqui  J^dï^umt. 

M.  L.  Venillot,  qui  ataît  promise  ne  plus  latter  contre  te 
Siiek^  s^attaque  anjourd'huî  à  ce  journal  phis  souvent  qu'a- 
vant sa  promesse.  Libre  à  lui.  Seulement,  il  nous  sera  per- 
Ms(te  (îéplorer  qa*en  se  donnant  comme  défenseur  du  clergé, 
Honâîcnr  le  rédacteur  en  chef  de  Y  Univers  soit  si  mauvais 
avocat.  «  Le  clergé,  dit-îl,  est  né  du  martyre  ;  »  toujours 
persécuté  depuis  la  révolution  de  89,  il  s^est  multiplié  et  a 
conquis  beaucoup  d'influence,  malgré  les  obstacles  nombreux 
qu'il  a  rencontrés.  On  Taccuse  de  n'être  pas  savant  ;  mais  la 
science  ne  luî  est  pas  nécessaire.  Puis,  cette  science  orgueil- 
leuse se  réduit  à  si  peu  de  chose  !  Le  prêtre  possède  la  science 
du  salut,  préférable  à  foute  autre,  et  que  nos  maîtres  de  la 
menée  ne  possèdent  pas.  En  outre,  le  clergé  n^est  pas  aussi 
ignorant  qu'on  pourrait  le  croire.  Preuves  :  M.  l'abbé  Rorh^ 
bâcher  sait  mieux  l'histoire  que  M.  Guizot;  M.  l'abbé  Gorini 
a  relevé  bien  des  erreurs  dans  nos  savants  historiens  ;  Le  P. 
Gratry  pourrait  afiBger  beaucoup  M.  Cousin. 

M.  L.  Veuillot  a  développé  ces  idées  en  quatre  colonnes 
environ.  A-t-il  été  bien  inspiré  en  citant  M.  Rorhbacheren 
preuve  de  la  science  historique  du  clergé  ?  Il  ne  s'est  pas 
douté  qu'il  donnait  ainsi  une  preuve  de  sa  propre  igno- 
rance. L'ouvrage  de  M.  Rorhbacher  est  la  honte  du 
clergé  et  non  sa  gloire.  Quant  à  M.  Tabbé  Gorini ,  son 
ouvrage  n^est  pas  sans  mérite,  mais  il  n'a  fajt  que  recueillir 
les  indications  de  plusieurs  écrivains  catholiques,  dont 
M.  L.  Veuillot  ne  voudrait  pas  parler,  car  ils  son  gallican». 
M.  l'alAé  Gratry  a  du  talent,  mais  on  rencontre  plus  d*un 
catholique  qui  ne  lui  attribue  pas  la  supériorité  que  luî 
ï^connatt  M.  L.  Veuillot. 

Que  le  clergé  se  soit  multiplié  depuis  la  révolution,  c*est 
un  fait  qu'ion  ne  peut  contester  ;  mais  la  vérité  veut  que  ToÈ 
attribue  son  développement  en  grande  partie  aux  gouverne^ 
lûentsque  M.  L.  Veuillot  insulte.  Le  clergé  se  recrute  dans  le 
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peuple,  comme  il  le  reconnaît;  mais  le  peuple  n'aursdt  pu 
fournir  ses  enfants  à  l'Église,  s'ils  n'avaient  pas  été  admis  à 
peu  près  gratuitement  dans  les  séminaires  ;  et  les  séminsôres 
B'auraient  pu  les  admettre  à  titre  gratuit,  si  les  gouverne- 
ments n'avaient  pas  accordé  des  bourses  ou  subventions  à 
ces  établissements  ;  le  peuple  n'aurait  pas  donné  ses  enfants 
à  l'Église,  si  les  gouvernements  n'avaient  accordé  à  ces  en- 
fants, dénués  de  toute  fortune,  un  traitement  modique  sans 
doute,  mais  qui,  joint  au  casuel,  assure  aux  enfants  du 
peuple  une  position  plus  avantageuse  que  celle  dont  ils  eus* 
sent  joui  en  embrassant  la  profession  paternelle. 

Nous  sommes  tout  disposés  à  demander,  pour  le  clergé 
catholique,  tous  les  avantages  qui  peuvent  lui  procurer  les 
moyens  de  faire  le  bien  et  de  rendre  fructueux  le  ministère 
pastoral  ;  mais,  pour  être  écouté  dans  les  réclamations  légi^ 
times,  la  première  condition  est  de  se  poser  dans  le  juste  et 
le  vrai.  M.  L.  Veuillot  n'a  pas  cet  avantage  dans  son  appré- 
ciation de  la  position  sociale  du  clergé.  Il  n'a  pas  une  idée 
plus  juste  de  son  état  intellectuel.  Pourquoi  déprécier  la 
science  à  propos  du  clergé  ?  Pourquoi  attribuer  au  clergé  une 
science  qu'il  n'a  pas?  Parce  que  le  maire  de  la  commune 
n'est  pas  plus  instruit  que  le  curé,  et  parce  que  les  conseil- 
lers de  préfecture  ne  sont  pas  plus  humanistes  que  ïétat- 
major  épiscopal,  faut-il  en  conclure,  avec  M.  L.  Veuillot, 
que  le  clergé  est  assez  instruit  ?  A-t-il  oublié  que  les  lèvres 
du  prêtre  dmvent  être  les  gardiennes  de  ia  science,  et  que 
c*est  là  qu'on  doit  aller  la  puiser  comme  à  sa  source?  La 
science  du  saliit,  que  M.  L.  Veuillot  exalte  avec  raison,  le 
prêtre  la  possède-t-il  ?  Non.  Peu  de  prêtres  sont  théologiens. 
La  science  sacrée  n'est  plus  en  honneur  dans  le  clergé.  Nous 
le  disons  en  gémissant,  non  pas  pour  humilier  le  clergé,  que 
nous  vénérons  sincèrement,  mais  pour  lui  faire  comprendre 
la  nécessité  de  plus  fortes  études.  Une  routine  peu  intelligente 
du  ministère  ecclésiastique,  quelques  notions  théologiques 
bien  incomplètes  et  peu  exactes,  tel  est  le  bagage  scientifique 
de  la  plupart  de  nos  prêtres  depuis  que  les  travaux  intellec- 
tuels sont  plutôt  entravés  qu'encouragée  par  le  haut  clergé. 


Nous  le  disons,  la  douleur  dans  Tâme,  le  clergé  D*est  pas 
à  la  hauteur  de  sa  belle  mission.  Pourquoi  7  Pour  mille  rair 
sons  que  ne  semble  pas  soupçonner  M.  L.  Veuillot.  Une  des 
principales,  c'est  que  toutes  les  institutions  qui  faisaient  la 
force  et  la  gloire  du  clergé,  qui  assuraient  son  indépendance 
et  sa  dignité,  ont  disparu.  Pourquoi  les  évèques  n'encourar 
gent-ils  plus  le  talent  et  les  études  ?  Pourquoi  ne  rétablissent* 
ils  plus  ces  tribunaux  ecclésiastiques  qui  les  délivraient  eux-- 
mêmes de  tant  et  de  si  graves  soucis,  et  qui  offraient  aux 
prêtres  tant  de  garanties  contre  Terreur  et  l'arbitraire? 
Pourquoi  les  dispositions  si  sages  du  droit  canonique  sont* 
elles  complètement  tombées  en  désuétude?  Pourquoi  le 
clergé,  qui  possède  un  code  ecclésiastique  si  parfait,  le  laisse» 
t-il  enfoui  dans  les  in-folios^  comme  une  chose  inutile?  Poufr 
quoi  n'aurait-il  pas  un  jury,  une  chambre ^  où  le  prêtre  serait 
jugé  par  ses  pairs  avec  justice  et  charité? 

Que  de  questions  nous  pourrions  soulever  encore!  Le 
temps  n'est  pas  encore  venu  où  nous  puissions  le  faire  avec 
quelque  profit.  Notre  voix  n'aurait  pas  d'écho  pour  le  mo- 
ment. Cependant,  nous  ne  tarderons  pas  trop  à  présenter  le 
fruit  de  nos  études  sur  des  questions  qui  intéressent  si  vive- 
ment le  clergé  et  auxquelles  est  attaché  le  salut  de  l'Église 
de  France. 

Pour  aujourd'hui,  nous  ne  voulons  que  déplorer  les  éga- 
rements de  Y  Univers  y  qui  s'obstine  à  ne  voir  qu'un  côté  de 
la  question,  et  qui,  sous  ce  point  de  vue,  prend  des  exagéra- 
tions et  des  chimères  pour  la  réalité.  11  pourra  peut-être  ainsi 
flatter  quelques  membres  du  haut  clergé  qui  veulent  mettre 
un  voile  devant  leurs  yeux  pour  ne  point  voir  ce  qui  pourrait 
les  effrayer  ;  mais  nous,  qui  ne  voulons  prendre  que  tout 
juste  assez  de  ménagements  pour  ne  pas  blesser  la  charité, 
nous  voulons  dire  purement  et  simplement  la  vérité,  en 
priant  Dieu  de  la  faire  fructifier  dans  les  âmes. 

—  Depuis  longtemps  \  Univers  sert  à  ses  abonnés,  tous 
les  dimanches,  un  article  de  M.  l'abbé  Guéranger  contre  le 
livre  de  M.  de  Broglie,  intitulé  :  Y  Église  et  t  empire  romain 
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au  quatrième  siècle.  Ce  mets  est  sans  doute  exquis  pour  les 
abonnés  de  T Univers.  Quant  à  nous,  profanes,  il  nous 
semble  d'une  difficile  digestion.  Quoi  qull  en  soit,  le  Corres- 
pondant a  publié  une  réponse  piquante  et  spirituelle  cte 
M,  de  Broglie.  M.  Tabbé  Guéranger  n*en  a  pas  été  satisfait, 
et  il  aurait  voulu  profiter  de  la  petite  porte  qui  lui  était 
ouverte  pour  s'insinuer  avec  sa  prose  dans  le  journal  de  son 
antagoniste.  Il  fit  donc,  à  l'intention  des  abonnés  du  Corres- 
pondant, une  lettre  adressée  à  M.  de  Broglie  ;  mais,  voyez 
rinjustice  :  le  Correspondant  ne  s'est  pas  cru  obligé  de 
l'insérer.  M.  Guéranger  est  très  inquiet  de  savoir  s'il  n'au- 
rait pas  le  droit  d'instruire  les  abonnés  du  Correspondant 
au  nom  de  la  loi.  Ainsi,  il  attaque  M.  de  Broglie  dans  une 
suite  d'articles  qui  formeront  bientôt  im  volume  in-folio;  h 
Correspondant  lui  répond  en  un  seul  article,  et  M.  Guéran- 
ger pense  qu'il  aurait  peut-être  le  droit  de  réplique  dans  le 
journal  de  celui  qu'il  attaque.  II  n'a  pas  osé  cependant 
recourir  à  l'huissier.  Mais  si  M.  de  Broglie  avait  recouru  à 
cet  officier  public  pour  faire  insérer  son  article  dans  Y  Uni- 
vers, que  dirait  M.  l'abbé  Guéranger  ?  Son  droit  serait  cer- 
tainement plus  clair  que  celui  du  R.  P.  abbé,  et  nous  regret- 
tons que  M.  de  Broglie  n'en  ait  pas  usé. 

Si  les  actions  de  Y  Univers  n'étaient  pas  en  baisse  à  Ronae 
aussi  bien  qu'à  Paris,  le  livre  de  M.  de  Broglie  serait  bien- 
tôt à  rindex.  M.  Guéranger  est  consulteur  de  cette  Congré- 
gation, et  certainement  son  livre  est  dénoncé.  M.  Guéran- 
ger y  a  noté  plus  et  erreurs  qu'il  n'en  faut  pour  être  censuré, 
mille  fois  plus  d'erreurs  que  la  coterie  ultramontaine  n'a 
jamais  pu  en  indiquer  dans  Y  Histoire  de  CÉglise  de  France 
de  M.  Fabbé  Guettée,  ou  le  Manuel  de  droit  canonique  de 
M.  l'abbé  Lequeux,  qu'elle  a  fait  cependant  censurer  sans 
difficulté.  Avec  le  procédé  de  cette  coterie,  et  de  M.  l'abbé 
Guéranger  en  particulier,  quel  livre  pourra  être  à  Tabri  de 
rindex  ? 

GUÉLON. 


Paris.  —  Imprimerie  de  Dabniison  e(  Gie,  rue  Coq-Héron,  5. 
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Omnia  inslaurare  in  Christo.  Eph.,  1,  I0« 


LA  LITURGIE  ROMAINE  ET  SES  DÉFENSEURS. 


M.  Fabbé  Alix,  ex-chapelain  de  Sainte-Geneviève,  vient' 
de  publier  dans  le  recueil  intitulé  V  Ange  gardien^  un  article 
sur  la  liturgie  romaine.  Nous  remarquons  dans  ce  travail  des 
choses  inexactes,  et  d'autres  qui  auraient  besoin  de  preuves 
pour  être  admises.  Dans  cette  seconde  catégorie,  nous  pla- 
çons cette  affirmation  :  d  Le  Missel  et  le  Bréviaire  romains 
viennent  primitivement  de  1  apôtre  saint  Pierre.  11  en  est  de 
même  du  Rituel  et  du  Poniifical ,  pour  le  fond.  »  Si  M.  Alix 
voulait  nous  rendre  le  service  de  nous  indiquer  les  preuves  à 
l'appui  de  son  affirmation,  nous  lui  en  aurions  une  bien  vive 
reconnaissance. 

Parmi  les  choses  inexactes  que  renfermerarticledeM.  l'abbé 
Alix,  nous  indiquerons  en  particulier  celle-rci  :  que  depiuis 
Cbarlemagne  jusqu'au  xviii°  siècle,  la  France  eut  la  même 
liturgie  que  Rome.  Nous  pourrions  citer  rnille  preuves  di> 
coatraire.  Contentons-nous  d'une  seule  qui  suffira  probable^ 
lûeat.  Au  xvi"  siècle,  après  la  réforme  des  livides  de  lalili»- 

• 

V^  romaine ,  par  le  pape  Pie  V,  deux  provinces  ecclésiastir- * 
^lesile  France  adoptèrent  ces  livres.;  quant  aux  autres  pro^ 

• 

vinces,  elles  conservèrent  les  liturgies  particulières  qu'elles 
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suivaient  de  temps  immémorial.  Ce  fait,  constaté  par  les 
actes  des  Conciles  qui  eurent  lieu  en  France  au  xvi*  siècle  et 
par  les  livres  liturgiques  de  cette  époque,  qui  existent  encore» 
détruisent  radicalement  l'assertion  de  M.  Tabbé  Alix.  Nou3 
le  renvoyons  à  la  première  des  Lettres  à  quelques  évêques^  où 
Ton  a  prouvé  à  M.  Pallu-Duparc,  évêque  de  Blois ,  que 
l'unité  liturgique  n'a  jamais  existé. 

M.  l'abbé  Alix  affirme  que  la  bulle  de  Pie  V,  qui  rendait 
obligatoires  les  livres  de  la  liturgie  romaine ,  a  été  observée 
d'abord  en  France,  puis  oubliée  au  xviii'  siècle.  Le  fait  que 
nous  venons  de  signaler  prouve  que  cette  affirmation  est 
erronée  comme  la  précédente. 

M.  l'abbé  Alix  prétend  que  les  livres  de  liturgie  réformés 
en  France,  au  xviii'^  siècle,  ne  se  rattachent  à  aucune  autorité 
ancienne.  S'il  avait  bien  voulu  les  comparer  à  la  liturgie  ro- 
maine et  aux  anciennes  liturgies  gallicanes,  il  aurait  acquis 
Ja  preuve  que  ceux  qui  ont  travaillé  à  la  réforme  liturgique 
du  xvnie  siècle  se  sopt  appliqués  à  réunir  tout  ce  qtie  les 
anciennes  liturgies  possédaient  de  plus  pieux,  de  plus  remar- 
quable, de  plus  respectable  par  l'antiquité.  Nous  engageons 
M.  Alix  à  faire  cette  comparaison  que  nous  avons  faite  nous- 
même,  sans  parti  pris  ;  il  sera  de  notre  avis,  et  retirera  son 
affirmation. 

M.  Alix  loue  la  liturgie  romaine  d'avoir  conservé  dans  ses 
prières  les  paroles  de  la  sainte  Ecriture.  M.  Guéranger,  dans 
ses  Institutions  liturgiques,  reproche  aux  liturgistes  galli- 
cans l'emploi  de  la  sainte  Ecriture  comme  une  innovation. 
Nos  romains  ne  sont  donc  pas  d'accord. 

Parmi  les  éloges  que  M.  l'abbé  Alix  décerne  à  la  liturgie 
romaine,  il  trouve  que  le  peuple  finit  par  en  savoir  le  chant 
avec  une  grande  facilité.  Notre  écrivain  ignore  donc  qu'il 
n'y  a  pas  d'uniformité  de  chant  dans  la  liturgie  romaine; 
que  dans  tel  diocèse  où  règne  la  liturgie  romaine,  on  chante 
tout  autrement  que  dans  tel  autre  qui  suit  la  même  liturgie  ; 
que  les  musiciens  font,  à  l'heure  qu'il  est ,  une  cacophonie 
étrange  dans  les  journaux  à  propos  de  plusieurs  chants  diffS' 
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reots  pour  lequels  ils  réclament  à  grands  cris  le  titre  exclu- 
àî  de  chan  t  romain. 

Nous  ne  dirons  rien  de  V  appréciation  des  beautés  que 
H.  Alix  trouve  à  la  liturgie  romaine  :  des  goûts  et  des  couleurs 
il  ne  faut  pas  disputer,  dit  le  proverbe;  disons  seulement  que 
nous  ne  partage(fns  pas  son  enthousiasme  et  que  les  obser- 
vations si  précises,  si  nettes,  si  bien  prouvée»^  du  bon  abbé 
I^borde,  dans  ses  Lettres  parisiennes^  ont  une  tout  autre 
valeur  que  des  assertions  qui  sont  dénuées  de  preuve. 

Nous  finirons  en  remarquant  que  M.  F  abbé  Alix  n'a»  point 
parlé  des  fausses  légendes  du  Bréviaire  romain.  Il  faut  lui 
tenir  compte  de  n'en  avoir  point  pris  la  défense,  lorsque  cha- 
que jour  on  rencontre  des  gens  qui  veulent  les  imposer 
comme  de  véritables  documents  historiques,  par  cela  seul 
qu'elles  sont  insérées  dans  le  Bréviaire  romain. 

En  somme,  l'article  de  M.  Alix  renferme  à  peu  près  tontes 
les  erreurs  que  l'on  rencontre  dans  les  écrits  de  nos  romain» 
sur  la  liturgie  ;  seulement  le  style  et  le  ton  en  sont  plus  con- 
venables. Nous  regrettons  que  M.  l'abbé  Alix  n'ait  pas  étudié 
la  question  liturgique  dans  de  meilleures  sources  ;  car,  en 
lisant  son  article,  on  est  porté  à  croire  qu'il  est  de  bonne  foi. 
lin  grand  nombres  de  jeunes  ecclésiastiques  ont  été  trompés 
par  M.  Guéranger  qu'on  leur  a  donné  comme  un  savant ,  et 
qu'ils  continuent  à  regarder  comme  tel,  malgré  les  innom- 
brables erreurs  dont  fourmillent  ses  publications  liturgiques. 
Nous  espérons  un  jour  offrir  à  nos  lecteurs  la  critique  raison- 
née  des  Institutions  liturgiques  qui  ont  si  profondément  boule- 
versé les  saines  notions  que  l'on  avait  eues  sur  les  rites  sacrés 
de  l'Église,  jusqu'au  moment  où  il  est  venu  imposer  ses  er- 
reurs sous  le  voile  des  doctrines  romaines, 

La  liturgie  romaine  a  acquis  un  nouveau  défenseur  dans, 
lapereonne  de  M.  Thiébault,  vicaire-général  à  Besançon.  Cet 
ecclésiastique  a  jugé  à  propos  de  critiquer,  comme  une  œuvra 
de  la  réforme  liturgique  qui  eut  lieu  en  France  au  xvin©  siè- 
cle, un  Missel  duxvi*  siècle  publié  pour  la  Franche-Comté,  qui 
n'appartenait  pas  alors  à  la  France.  M.  Thiébault  a  surtout 
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été  scandalisé  de  Texpression  dies  Venerîs  sancta^  employfe 
pour  sUnifier  le  vendredi  saint.  Armé  du  dictionnaire  dé 
M.  Noël,  il  s'est  mis  àtraduire  :  dies,yo?/r,.Venerisflfe?Ff/itt«f 
sancta,  saint  :  jour  saint  de  Vénus!  quel  horrible  sacrilège! 
M.  Thiébault  pense  que  Ton  pourrait  traduire  aussi,  yoMrrfé? 
sainte  Vénus.  Nous  renvoyons  M.  le  vicaire-général  à  la 
grammaire  de  Lhomond  où  il  verra  que  :  tout  adjectif  doit 
s'accorder  en  genre,  en  nombre  et  en  cas^  avec  le  nom  auquel 
il  se  rapporte.  Il  ne  peut  donc,  sans  commettre  un  solécisme 
(or  c'est  tin  gros  péché  grammatical) ,  faire  rapporter  sancta 
qui  est  au  nominatif  avec  Veneris  qui  est  au  génitif.  Ensuite, 
si  M.  le  vicaire-général  n'avait  pas  voulu  traduire  les  mois 
étymologiques^  mais  le  mot  tel  qu'il  fut  en  usage  dans  la  basse 
latinité,  il  aurait  évité  le  scandale  et  aurait  Xvd^ànii  dies  Vene- 
ris :  Vendredi. 

Du  reste,  SI.  l'abbé  Thiébault  a  trouvé  en  Franche-Comté 
un  antagoniste  aussi  instruit  que  spirituel.  Pour  faire  appré- 
cier la  science  de  nos  romains^  nous  allons  donner  le  passage 
delà  brochure  de  M. Thiébault,  publiée  avec  recommandation 
par  le  docte  Univers^  puis  la  spirituelle  et  savante  réponse 
de  M.  l'abbé  Besson.  Elle  plaira  certainement  à  nos  lecteurs. 

Voici  l'extrai'  de  M.  Thiébault  : 

«  D'après  l'usage  de  plusieurs  langues  vivantes,  et  delà 
langue  française  en  particulier,  quand  on  dit  vendredi^  cha- 
cun sait  que  l'on  veut  parler  d'un  des  jours  de  la  semaine; 
mais  beaucoup  de  personnes  ignorent  peut-être  que  ce  nom, 
d'origine  toute  idolâtre,  est  précisément  le  nom  du  jour  que 
le  paganisme  consacrait  au  culte  de  Vénus,  déesse  de  la  vo- 
lupté :  vendredi  ou  dies  Veneris^  jour  de  Vénus. 

»  Si  le  christianisme  n'a  pas  entièrement  répudié  ce  mot, 
il  a  fait  plus  :  il  l'a  flétri  en  le  donnant  au  vice  ;  et,  dans  son 
langage  liturgique,  il  l'a  remplacé  par  feria  sexta;  sixième 
jour  de  la  semaine.  Dès  lors,  le  nom  de  Vénus  ne  parut  plus 
dans  la  langue  oflîcielle  de  l'Église  latine.  Les  lexiques  eux- 
mêmes^  quand  il  s'agit  de  vendredi^  par  respect  pour  les 
grands  souvenirs  que  ce  jour  rappelle,  excluent  et  effacent 
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l'idée  de  Vénus^  en  traduisant  le  mot  vendredi  paj*  cette  péri- 
phrase latînç  :  Dies  sacra  Chris ti  pntientis^  jour  sacré  de  la 
passion  de  Jésus.  Enfin,  les  plus  anciens  calendriers  de  litur- 
gie catholique  démofitrent  que  TÉglise  a  toujours  consacré 
une  expression  canonique  pour  désigner  spécialement  le 
wndredi sainte  sous  le  titre  de  feria  sexta  in  Parasceve^  c'est- 
à-dire  avant-veille  de  la  grande  fête  de  Pâques. 

»  Un  tel  sujet  méritait  bien  l'attention  que  ITÈglise  lui  a 
donnée  ;  et  l'oubli  qu'elle  a  voulu  imprimer  à  l'origine  de  ces 
noms,  désavoués  par  la  foi,  est  assurément  bien  légitime. 

»  Or,  nous  avons  en  main  et  sous  les  yeux  un  Missel  par- 
ticuKer  imprimé  à  Besançon,  pai*  les  ordres  de  Mgr  Tarche- 
vêque  Ferdinand  de  Rye,  en  1590.  Quoique  ce  ne  fût  pas  en- 
core alors  l'époque  florissante  des  grands  dédains  de  la 
France  pour  Rome,  c'est  néanmoins  dans  ce  Missel,  page 
110  et  suivantes,  que,  par  oubli  ou  par  mépris  du  style  tradi- 
tionnel de  l'Église,  nos  faiseurs  français  ont  faïajestueuse- 
naent  intitulé  le  vendredi  saint  : 

»  DiEs  vENERis  sANcrA;  c'cst-à-dirc ,  et  sans  qu'il  soit 
possible  de  traduire  autrement,  saint  jour  de  Vénus^  fête  sa- 
née  de  Vénus,  ou,  si  vous  voulez,  fête  de  sainte  Vénus. 

»  C'est  à  peine  si  l'on  pourrait  trouver  de  pareilles  énor- 
raités  dans  un  programme  d'orgies  païennes,  et  c'est  dans 
un  Hlîssel  bisontin  que  nous  les  lisons,  sous  la  rubrique  du 
mystère  le  plus  douloureux  de  la  religion  chrétienne.  Nous 
nous  sommes  alors  demandé  pourquoi,  au  mercredi  de  la 
même  semaine  et  dans  le  même  Missel ,  au  lieu  de  feria 
quartain  Parasceve,  les  liturgistes  de  l'époque  n'avaient 
pas  également  mis,  dies  mercuriï  sancta,  saint  jour  de  Mer- 
cure, fête  sacrée  du  dieu  des  voleurs,  comme  ils  Font  inscrit 
en  tête  de  six  grandes  pages  consécutives  et  en  belles  lettres 
rouges,  pour  rhonneui*  et  la  gloire  de  Véniis  !  » 

Voici  la  lettré  de  M.  Fabbé  BeBSon  : 

A  M.  LE  RÉDACTEUR  i)E  t'Vnivers. 
«  Monsieur, 

»>  Ce.  n'est  pas  sans  étonnemént  que  je  viens  de  Rre,  dans 
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votre  numéro  du  80  janvier  dernier,  un  morceau  emprunté 
à  un  opuscule  récemment  publié  sur  Cétat  de  la  question  li* 
turgique  dans  le  diocèse  de  Besançon.  La  page  que  vous  dszt 
choisie  est  remplie,  sans  d«ute,  de  verve  et  d'indignation  ; 
mais  les  colères  de  l'auteur  contre  le  Missel  qu'il  dénonce 
sont  un  peu  naïves  ;  et  vous  me  permettrez  d'élever  modesi- 
tement  la  voix  en  faveur  de  nos  anciens  archevêques  et  de 
nos  vieux  livres. 

»  On  cite,  comme  un  programme  d orgies  païennes^  nn 
Missel  imprimé  à  Besançon,  en  1590,  par  les  ordres  de  l'ar- 
chevêque Ferdinand  de  Rye.  Et  pourquoi  ce  gros  mot? 
d'où  vient  ce  grand  zèle  ?  Parce  qu'on  y  a  lu  «  en  belles  let- 
»  très  rouges  et  en  tête  de  six  grandes  pages  consécutives  : 
»  Dies  Veneris  sancta  !  n  Mais  écoutons  la  traduction  : 
a  c'est-à-dire,  et  sans  qu'il  soit  possible  de  traduire  autre* 
»  ment,  saint  jour  de  Vénus ^  ou,  si  vous  voulez,  fête  de 
»  sainte  Vénus,  n  • 

»  Voilà  le  crime.  Heureusement  il  est  possible  de  traduire 
autrement  en  disant,  avec  l'autorité  du  dictionnaire  et  de  la 
grammaire  :  jour  saint  du  vendredi^  ou,  si  vous  voulez^  jour 
du  vendredi  saint. 

»  Ce  qui  contribue  encore  à  me  rassurer  un  peu  pour  la 
mémoire  du  vénérable  prélat,  c'est  qu'avant  les  pages  cou^ 
pables  flétries  par  la  critique  moderne,  l'office  du  vendredi 
saint  est  annoncé  dans  les  termes  mêmes  de  la  langue  ecclé- 
siastique, Feria  F/,  die  Parasceves.  Toutes  les  leçons,  an- 
tiennes et  oraisons  du  vendredi  saint,  sont  placées  sous  cette 
rubrique  jusqu'au  récit  de  la  Passion  ;  depuis  ce  récit  jusqu'à 
]a  fin  de  l'office,  on  lit  en  tête  des  feuillets,  mais  non  pas 
dans  le  texte  :  Dies  Veneris  sancta.  A  l'aide  de  ce  rappro- 
chement qu'il  n'aurait  pas  fallu  omettre,  le  sens  du  mot  Ve^ 
neris  ne  reste  guère  douteux,  si  toutefois  il  avait  pu  l'être  un 
instant  pour  le  plus  inattentif  des  lecteurs.  Ainsi  feria  sexta    ] 
et  dies  Veneris  servent  à  désigner  le  même  jour,  et  un  écolier 

fefeitçrç^it  déjà  ^  ççni^mmvk  Missel 

»  On  peut  donc  présumer  charitablement  que  ce  n'est  f^ 


J 
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«pourThonneur  etlagloire  de  Vénus  w  comme  le  prétend 
le  savant  liturgiste,  que  Ferdinand  de  Rye  a  laissé  imprimer 
le  mot  Veneris  «  en  belles  lettres  rouges  et  en  tête  de  six  gran- 
n  des  pages  consécutives.  »  D'ailleurs,  les  mots  feria  sexta 
in  Parasse  se  lisent  en  lettres  qui  ne  sont  ni  moins  grandes 
ni  moins  belles,  ni  moins  rouges.  Notre  archevêque  connais- 
sait donc  la  langue  ecclésiastique  ;  il  n'avait  ni  oublié,  ni 
méprisé  le  style  traditionnel  de  l'Église. 

»  Poussé  par  la  curiosité,  je  voulus  savoir  si  Ferdinand  de 
Rye  était  au  moins  l'auteur  de  Texpression  si  gravement  in- 
criminée. Hélas  I  cette  expression  est  de  tradition  immémo- 
riale dans  nos  livres  liturgiques.  Elle  est  employée  au  même 
jour  et  avec  le  même  sens  dans  le  Missel  publié  en  1651  par 
le  cardinal  Claude  de  la  Baume  (1) .  Ce  prélat  lui-même  n'a- 
vait fait  que  reproduire  l'office  du  Vendredi-Saint  tel  qu'il  se 
trouve,  sous  la  date  de  1530,  dans  le  Missel  d'Antoine  de 
Vergy  (2).  Enfin,  le  premier  ouvrage  liturgique  imprimé 
pour  notre  diocèse,  le  Missel  de  Charles  de  Neuchâtel,  qui 
remonte  à  1497,  donne  mot  à  mot  le  même  office,  sous  deux 
titres  différents,  d'abord  sous  celpi  de  feria  sexta  in  Paras-- 
ceve^  depuis  le  commencement  jusqu'à  la  Passion;  puis  sous 
celui  de  dies  Veneris  sancta^  depuis  la  Passion  jusqu'à  la 
fin  (3). 

»  Les  titres  particuliers  donnés  au  jour  anniversaire  de  la 
mort  de  Notre-Seigneur  sont  en  usage  de  toute  antiquité. 
Feria  sexta  ne  le  distingue  pas  suffisamment  des  autres  ven- 
dredis de  l'année  ;  feria  sexta  in  Parasceve  n'indique  pas 
l'idée  de  sainteté  particulièrement  attachée  à  ce  jour.  Nos 
ancêtres  l'ont  appelé,  en  conséquence,  adoratus  dies^  le  Jour 
adoré.  On  lit  dans  les  premiers  monuments  de  4a  langue 
française  le  vendredi  aouré^  et  par  corruption,  le  verdi 


(1)  Missale  secund,  usum  Eccles,  Bisunt.  Parisiis,  1551. 

(2)  Missalia  Bisunt.  Paris,  Regnault,  1530. 

(3)  Missalia  secund,  Bisunt,  Metrop.  Eccles.  usum.  Parisiis,  ind,  Jean 
4ePralo,1497. 
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aoré  (t).  C'est,  sous  une  forme  moins  correcte  et  moiiî« 
exacte,  l^même  chose  que  le  vendredi  saint  ou  dies  Veneris 
sancta.  l.e  second  n'est  pas  plus  païen  en  latin  que  le  pre- 
mier ne  l'est  en  français.  Ni  l'un  ni  l'autre  ne  sont^  la  lan- 
gue liturgique,  mais  tons  deux  sont  de  la  langue  commutie, 
tous  deux  rappellent,  d'une  manière  bien  simple,  le  mystère 
adorable  de  la  Croix.  Faire  un  procès  à  un  archevêque  pour 
avoir  ajouté  à  l'expression  qui  désigne  un  jour  celle  qui  en 
motive  la  sainteté,  c'est  dépasser  un  peu  les  bornes  d*un  zèle 
louable  et  d'une  critique  permise.  Où  s'arrêteront  les  nova- 
teurs ?  Faut-il  effacer  du  dictionnaire  le  mot  vendredi  pour 
y  substituer  le  sextidi  des  sans-cuJottes  ?  11  n'y  a  pas  de  rai- 
son pour  amnistier  une  expression  en  français  quand  on  la 
condaimne  en  latin.  Ce  que  l'on  dit  tous  les  jours  dans  une 
langue  vivante,  n'offense  pas  les  oreilles  pieuses  ;  ce  qu*on 
li^  une  fois  dans  une  langue  morte,  trouble,  épouvante  et 
scandalise.  Quelle  paille  dans  l'œil  d'un  archevêque  ,  et 
(fudle  poutre  dans  l'oeil  du  critique  ! 

»  Il  est  facile  de  trouver  dans  d'autres  liturgies  des  exem- 
ples qui  justifient  la  liturgie  de  Besançon.  Je  pourrais  citer 
de^  Uvresde  147S  (2),  de  lâ46  (S),  et  même  un  monument 
de  898  (â),  où  on  lit:  Dies  duos  Merciiriiet  Veneris,  Hier  eu- 
rii  dies;  diebm  mercurinis  et  venerinis.  Ces  ouvrages,  an- 
térieurs à  la  Renaissance,  prouvent  assez  qu'il  n'y  a  dans- 
dies  Veneris,  pas  plus  que  dans  verdi  ou  vendredi,  ni  idée 
de  débauche,  ni  réminiscence  païenne.  Le  temps  et  l'usage 
ont  purifié  le  mot  et  en  ont  fait  oublier  l'étymologie.  C'est  la 
langue  du  xv*  siècle  aussi  bien  que  celle  du  xW  ;  elle  était 
alors  commune  à  toutes  les  Églises,  et  l'Église  universelle  la 
parlait  elle-même  dans  ses  conciles.  Qu'on  ouvre  le  Concile 
de  Trente  :  dès  la  première  session  et  dès  la  première  page, 


(1)  Du  Cange,  au  mot  dies;  Qaantin,  DH.  de  la  Diploni.  chrétienne, 

(2)  Lit.  ad  nwrL  an.  1474,  in  ri  g.  206. 

(3)  în  statutis  cardiudis  de  Faxo,  an.  i446. 

(4)  Thés.  anecL,  t.  l«',  58. 
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le  Souverain-Pontife  ajourne  les  Pères  au  jeudi  après  l'Épi- 
phanie  :  die  Jovis,  Ce  mot  est  répété  à  peu  près  autant  de 
fois  qu'il  y  a  eu  de  sessions.  Ce  n'est  pas  tout  :  le  cardinal 
Alexandre  Farnèse,  en  publiant  la  bulle  qui  porte  confirma- 
tion des  décrets  du  Concile,  se  sert  d'un  terme  non  moins 
abominable  au   jugement  du  chanoine  de  Besançon  :  die 
Mercurii.^otre  zélateur  s  étonne  de  ne  pa^  l'avoir  lu  dans 
le  vieux  Missel  de  sa  métropole  ;  ce  terme  signifie,  selon  lui  : 
«jour  de  Mercure,  fête  du  dieu  des  voleurs.  »  Eh  bien  ! 
voilà  le  Concile  de  Trente  coupable  de  la  profanation  que 
la  liturgie  bisontine  a  évitée.  Que  le  scandale  cesse  donc  en 
présence  de  pareils  monuments  ;  que  Ton  craigne  d'appliquer 
à  toute  l'Église,  aux  Conciles,  aux  Papes,  la  flétrissure  qtfoii 
veut,  par  excès  de  zèle,  imprimer  au  front  d'un  archevêque 
dont  tout  le  crime  est  d'avoir  parle  comme  ses  prédécesseurs 
parlaient  de  temps  imniémorial,  et  comme  paMaient,  de  son 
leiEips,  les  Papes,  les  Conciles  et  T Église  universelle. 

»  Ënfm,  Monsieur,  c'est  à  nos  fiiineurii  fruncais  q  »e  le  cri- 
tique impute  l'abomination  dont  i  se  plaint,  et  qu'il  £^>peUe 
xm  trait  du  savoir  mieux  faire  des  galliuim  en  faii  de  ré- 
forme liturgique.  Je  me  permettrai  de  faire  obs  rver  que  les 
Eraocs-Comtois  ne  sont  devenus  Français  que  depuis  1674. 
£n  1590,  date  du  Missel  inculpé^  ils  vivaient  assez  paisible- 
ment sous  le  sceptre  de  Philippe  II,  roi  d'Espagne  ;  en  1497, 
date  de  ootre  premier  Missel  imprimé,  ils  obéissaient  à  l'em- 
pereur xMaximilien  ;  leur  province  était,  depuis  des  sièclea, 
un  fief  allemand,  et  leur  archevêque  avait  le  titreet  les  droits 
d,^  prince  du  Saint-Empire.  C'est  le  concordat  germanique 
qui  réglait  chez  eux  les  matières  canoniques  ;  le  Concile  de 
Trente  y  a  été  reçu  et  publié  en  bonne  forme;  on  n'y  a  ja- 
mais connu  la  Pragmatique-Sanction,  et  les  quatre  articles 
«'y  ont  été  apportés  qu'avec  le  joug  de  la  domination  fran- 
^^aise.  Pourquoi  transformer  des  Comtois  en  Français  et  des 
ultramontains  en  gallicans  ?  L'histoire,  la  grammaire,  l'u- 
sage du  temps,  tout  est  méconnu  par  le  critique  ;  on  ne  sau- 
rait être  plus  aventureux  ni  moins  exact. 
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»  Je  regrette,  Monsieur,  que  vous  ayez  cru  devoir  inséreif^ 
dans  vos  colonnes  un  trait  semblable.  Puisque  vous  avez 
donné  à  cette  attaque  une  publicité  inattendue,  vous  ne  refu-*- 
serez  pas,  je  Tespère,  de  publier  notre  défense.  Si  elle  n'a 
rien  de  personnel,  elle  n*en  est  ni  moins  grave,  ni  moins  sa* 
crée.  L'Église  de  Besançon  est  douloureusement  surprise 
d'apprendre  que  ses  Missels  sont  des  programmes  dorgieê 
païennes.  Le  respect  dû  à  nos  pères  nous  oblige  de  venger 
leur  mémoire,  quand  on  l'attaque  sans  mesure  et  sans  rai-- 
son. 

»  Agréez,  Monsieur,  l'expression  de  mes  sentiments  res- 
pectueux et  dévoués.  L.  Besson, 

»  supérieur  du  collège  de  Saint-Françoîs-Xavier. 

»  Besançon,  le  l*"^  février  1857.  » 

Les  hommes  intelligents  du  diocèse  de  Besançon  ontéchoué 
devant  la  coterie  ignare  à  laquelle  appartient  M.  Thiébault. 
L'archevêque  de  Besançon  a  été.  obligé  de  porter  à  Rome  la 
cause  de  sa  liturgie  avec  une  bonne  plaidoirie  à  Fappuî. 
Que  peut  la  raison  contre  la  passion  aveugle  ?  S'adresser  à 
Rome  était  demander  une  condamnation.  Elle  est  arrivée. 
On  ne  laisse  au  cardinal-archevêque  que  le  choix  du  chant, 
pourvu  qu'il  soit  Grégorien.  Or,  quel  est  le  chant  Grégo- 
rien ?  Voilà  la  difficulté,  car  nos  romains  les  plus  purs  sont 
divisés  à  ce  sujet.  Mgr  Mathieu  a  déclaré  Grégorien  le  vieux 
chant  de  son  diocèse. 

En  revanche,  Mgr  l'évêque  de  Beauvais  vient  de  décider 
que  le  chant  Grégorien  pour  son  diocèse  serait  celui  qu'a 
édité  M.  Lecoffre,  de  la  rue  du  Vieux-Colombier.  Il  a  donné 
pour  cela  un  mandement  pour  engager  ses  prêtres  à  appren- 
dre à  chanter  et  à  donner  des  leçons  à  leurs  chantres. 

Ah  !  Mgr  de  Beauvais  !  l'ultramontanisme  a  mis  l'Église 
de  France  dans  uu  si  triste  état,  qu'il  vaudrait  mieux  dire  à 
vos  prêtres  de  pleurer  que  de  chanter  ! 

Poulain. 
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COURS 

FHISTOIRE  ECCLÉSIASTIQUE  A  LA  SORBONNE. 

Par  M.  l'abbé  Layigerie. 

Observations  sur  la  cinquième  leçon. 

(Jeudi  19  février  1857.) 

La  cinquième  leçon  de  M.  l'abbé  Lavigerie  a  commencé 
par  un  aperçu  qui ,  s'il  n'est  pas  juste,  a  du  moins  le  mérite 
de  l'originalité.  M.  le  professeur  n'a  pas  voulu  rester  sous  le 
coup  de  la  critique  de  \ Observateur  catholique,  qui  lui  a  re- 
proché de  soutenir  le  pélagianisme  et  de  prendre  seulement 
la  précaution  de  lui  donneçle  nom  de  Doctrine  catholique^  qu'il 
ne  mérite  à  aucun  titre.  Il  a  eu  recours,  poui*  échapper  à  ce 
reproche,  à  un  procédé  imité  des  jésuites.  Comme  il  nous  fait 
l'honneur  de  nous  croire  janséniste ,  il  a ,  pour  nous  répon- 
dre, soutenu  que  c'étaient  les  jansénistes  qui  étaient  pela- 
giens.  Pour  le  coup,  irt)ilà  du  nouveau  1  Voulez -vous  savoir 
comment  les  jansénistes  sont  pélagiens?  Voici  :  il  faut,  dit 
M.  Lavigerie,  distinguer  dans  l'homme  deux  états  :  l'état  de 
pure  nature  et  l'état  surnaturel.  L'homme  a  droit  à  tout  ce 
qui  constitue  sa  nature  et  à  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  son 
légitime  développement  :  il  a  donc  des  droits  dans  l'ordre 
naturel;  mais  il  n'en  a  pas  dans  l'ordre  surnaturel;  tout  ce 
que  Dieu  lui  donne,  dans  cet  ordre,  est  gratuit  et  ne  dépend 
que  de  la  pure  volonté  divine.  (C'est  toujours  M.  Lavigerie 
qui  parle.  )  Or ,  ajoute-t-il ,  les  jansénistes,  qui  confondent 
les  deux  états,  naturel  et  surnaturel,  prétendent  que  l'homme 
û  droit  à  tout  ce  qui  lui  est  nécessaire  dans  chacun  de  ce» 
états  :  voilà  comme  quoi  ils  sont  pélagiens  au  premier  chef. 

Comprenez-vous?  Pour  nous,  tout  ce  que  nous  compre- 
nons, c'est  que  M.  Lavigerie  n'a  pas  même  la  plus  légère 
notion  de  la  doctrine  de  Port-Royal,  ou  catholique ^  ce  qui  est 
la  même  chose. 
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Port- Royal  distingue  parfaitement  d'abord  les  dons  natu- 
rels des  dons  surnaturels,  quoi  qu'en  dise  M.  Lavigerie;  seu- 
lement cette  docte  école  ne  veut  point  que  Ton  considère 
l'homme,  abstraction  faite  du  surnaturel,  parce  qw'iJ.a'^  ja- 
mais été  dans  ce  que  les  jésuites  ont  appelé  l'état  de  pure 
nature.  L'état  de  pure  nature  .est  uBe-chîmère.  QueThonime 
ait  droit  à  ce  qui  constitue  sa  nature  45t  à  ce  qui  est  néces- 
saire à  son  léjiitime  développement,  nous  le  voulons  bien, 
quoique,  à  vrai  dire,  ce  droit  nous  jsemble  un  peu  subor- 
donnné  à  la  volonté  de  celui  qui  Ta  créé  comme  il  Ca  voulu , 
et  avec  les  facultés  et  qualités  qu'il  lui  a  données  librement 
et  par  un  pur  effet  d^  sa  volonté;  mais,  si  l'homme  a  $tbusé 
de  sa  liberté  et  si  sa  nature  est  dégénérée,  si  elle  n'est  plus 
telle  que  Dieu  l'avait  créée  ,  à  quoi  l'homme  a-t-il  droit?  Or 
M.  Lavigerie  ne  nie  explicitement  ni  le  péché  originel  ni  s<5S 
smtes,  c'est-à-dire  l'ignorance  et  la  concupiscence,  sans 
compter  les  maladies  et  la  mort.  L'homme  est-il  dans  un  état 
dégénéré?  Dans  cet  élat,  a-t-îl  droit  à  ta  régénération?  A-t-il 
Itj  libre  et  parfait  usage  de  ses  facultés,  tel  qu'il  l'avait  avant 
la  dégradation  de  sa  nature?  M.  Lavigerie  semble  rafrirn\er, 
puisqu'il  voit  toujours  son  homme  naturel  abstrait^  ayant  ^^ 
droits  naturels  aussi  bien  aujourd'hui,  qu'il  pouvait  en  avoir 
dans  le  paradis  terrestre.  Il  veut  même  que  le  bon  usage  de 
ses  facultés  lui  mér  te  la  grâce,  et  que  par  là  il  passe  du  na- 
turel au  surnaturel,  tout  naturellement.  Nous  avons  doncçu 
raison  de  lui  reprocher  de  soutenir  l'hérésie  de  Pelage. 

Mais  pour  l'école  de  Port-Royal,  elle  n'a  pas  plus  soutenu 
que  nous  cette  erreur.  Elle  voit  l'homme,  au  sortir  des  mains 
du  Dieu  créateur,  rester  en  comuiunication  avec  Dieu  qui 
Téclaire,  qui  le  soutient,  qui  le  dirige.  Après  la  chute  qui  a 
causé  la  dégradation  de  la  nature  humaine.  Dieu,  toujours 
père,  supplée  par  la  révélation  primitive  à  l'ignorance,  qui  a 
été  une  conséquence  nécessaire  de  la  chute,  et,  par  les  mou- 
vements de  sa  grâce,  il  combat  la  concupiscence  qui,  sans 
elle,  dominerait  toujours  dans  le  cœur  humain.  De  même  qû« 
c'était  bien  gratuitement^  et  parce  qu'il  le  voulait,  que  Dieji, 
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qui  est  la  VÊRÏTÊ,  se  communiquait  à  Vintelligence  èer 
l'homme  avant  la  chute  ;  ce  fut  encore  gratuitement  et  parce 
qu  il  l'a  voulu,  qu*il  s'est  communiqué  à  lui  après  la  chute  • 
originelle.  Rien  ne  l'y  contraignait.  Toujours  bon  pour 
l'homme,  avant  comme  après  la  dégradation  de  la  nature, 
Dieu,  par  un  pur  effet  de  cette  bontés  ne  lui  refuse  point  son 
secours.  Voilà  la  doctrine  de  Port-Royal,  doctrine  vraiment 
peu  pélagienne.  Nous  ne  comprenons  donc  pas  le  petit  coup 
de  théâtre  de  M.  Lavigerie,  à  propos  du  titre  de  Père,  qu*on 
ûe  peut,  selon  lui,  adresser  à  Dieu,  que  dans  sa  doctrine.  La 
voix  de  M.  le  professeur  s'est  émue  à  cet  endroit;  il  a  fait  du 
sentiment;  quelques  jeunes  rlaqueurs  officiels  (nous  voulions 
dire  officieux)  ont  fait  leur  démonstration  ;  quant  à  nous,  nous 
ouvrions  de  grands  yeux,  tout  étonnés  d'entendre  de  si  belles 
choses  sans  les  comprendre;  car,  à  vrai  dire,  quoique  nous 
soyons,  dit-on,  jansénistes,  nous  disons  de  tout  notre  cœur 
Pater  noster  aussi  bien  que  M.  le  professeur,  et  nous  sommes 
bien  persuades  que  Dieu  a  toujours  été  et  est  encore  un  père 
pour  l'humanité.  Nous  sommes  habitués  à  la  lecture  des 
auteurs  de  Port-Royal,  et  nous  n'y  avons  encore  rien  ren- 
contré qui  ne  favorise  cette  bonne  et  exacte  doctrine. 

Ah  !  Monsieur  le  professeur,  pourquoi  ne  lisez-vous  pas, 
sans  préjugé,  les  livres  de  nos  écrivains,  d'une  piété  si  solide 
et  si  éclairée  ?  Vous  n'auriez  plus  envie  de  les  calomnier  l 
Mais  nous  vous  ejtcusons  ;  les  préjugés  de  l'éducation  sont  si 
forts  !  Nous  dirons  de  vous,  et  des  jeunes  ecclésiastiques  éle- 
vés comme  vous,  ce  que  vous  avez  dit  des  religieuses  de 
Port-Royal  :  «  Ces  malheureux  jeunes  gens  sont  plus  à  plain- 
»  dre  qu'à  blâmer!  Nous  voulons  croire  à  leur  bonne  foi.  » 

Après  la  question  doctrinale  que  nous  venons  d^ exposer, 
M.  Lavigerie  a  abordé  la  question  historique. 

Après  quelques  notions  bien  sèches  sur  l'origine  de  Poft- 
Royal,  M.  Lavigerie  a  décoché  un  gros  trait  contre  Antoine 
Arnauld  le  père,  avocat  qui  avait  plaidé  contre  les  jésuites, 
sous  le  règjiede  Henri  IV,  et  qui  adressa  à  ce  roi  le  Franc  et 
Ubre  Discours  pour  l'engager  à  ne  pas  rétablir  les  bons  pères 


qui  avaient  déjà  cherché  deux  fois  à  le  faire  assassiner.  Ar- 
nauld,  très  bon  royaliste,  conseillait  à  Henri  de  prendre 
garde  ;  mais  la  politique  l'emporta  sur  la  raison.  Tout  en 
détestant  les  jésuites,  Henri  les  rétablit  pour  les  gagner  par 
la  reconnaissance.  Ces  bons  pères  en  eurent  tant  qu'ils  lui 
députèrent  Ravaillac,  comme  chacun  sait.  Arnauld  connais- 
sait si  bien  les  jésuites  qu'il  avait  prédit  le  coup.  Ses  discours 
sont  d'une  éloquence  entraînante.  M.  Lavigerie  prétend  qu'ils 
n'eurent  de  réputation  qu'au  commencement  du  xvii*  siècle 
parce  qu'alors  on  ne  se  connaissait  pas  en  éloquence.  Ceux 
qui  croiront  cela  auront  de  la  bonne  volonté.  On  peut  penser 
que  les  jésuites  n'aimèrent  pas  Antoine  Arnauld  ;  le  bon  et 
respectable  avocat  s'en  consolait  sans  peine,  au  milieu  de  ses 
vingt  enfants.  Saint  François  de  Sales  aimait  à  se  trouver  au 
sein  de  cette  famille  patriarchale  ;  on  ne  peut  rien  lire  de 
plus  touchant  et  de  plus  respectueux  qu'une  lettre  qu'il 
écrivit  à  l'occasion  de  la  mort  du  pieux  avocat. 

Mais  Arnauld  avait,  dit-on ,  fait  trois  faux  dans  ses  sup- 
pliques pour  faire  nommer  sa  fille  Angélique,  encore  enfant, 
abbesse  de  Port-Royal!  trois  faux  \nexicom\^ié^\  c'est  grave. 
Les  jésuites ,  fort  experts  en  cette  matière  cependant,  loi  en 
ont  fait,  comme  on  le  pense  bien,  des  reproches  très  sérieux. 
Nous  sera-t-il  permis  de  plaider  les  circonstances  atténuantes 
en  faveur  du  bon  et  respectable  Arnauld?  N'aurait-il  fait,  par 
hasard,  que  ce  que  tout  le  monde,  même  les  jésuites,  faisaient 
alors  pour  obtenir  des  bénéfices  ?  On  savait  bien  à  Rome  que 
les  pièces  envoyées  n'étaient  que  des  formalités  ;  quand  les 
Bulles  étaient  payées,  tout  devenait  régulier.  L'abus  était 
réel,  nous  en  convenons  sans  peine  ;  mais  pourquoi  en  faire 
un  gros  crime  à  Arnauld,  lorsque  les  autres  dont  on  ne  parle 
pas,  le  commettaient  comme  lui,  et  que  les  rois  comme  les 
papes  en  étaient  complices  ?  Son  crime  eût  passé  inaperçu 
comme  tant  d'autres  de  même  genre,  s'il  n'avait  pas  plaidé 
contre  les  jésuites,  s'il  n'avait  pas  écrit  contre  les  bons  pères, 
s'il  n'avait  pas  eu  pour  fils  le  docteur  Antoine  Arnauld,  le 
plus  terrible  adversaire  qu'aient  eu  les  enfants  de  Loyola.  Sa 
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vie  était  si  chrétienne  et  si  honnête  qu'on  ne  trouva  jamais  à 
incriminer  que  ses  suppliques  pour  faire  donner  l'abbaye  de 
Port-Royal  à  sa  fille  !  c'était  bien  le  moins  qu'on  mit  ce 
moyen  en  œuvre  pour  dire  un  peu  de  mal  de  lui. 

M.  Lavigerie  a  jeté  sa  petite  pierre  au  faussaire  que  véné- 
rait saint  François  de  Sales,  que  respectaient  les  hommes 
les  plus  intègres  de  la  cour  et  de  la  ville,  comme  on  disait 
alors.  Allons,  Monsieur  le  professeur!  vous  avez  bien  mérité 
de  la  sainte  Compagnie! 

M.  Lavigerie  a  dit  quelques  mots  des  années  où  la  mère 
Angélique,  abbesse  de  Port-Royal,  avait  été  peu  préoccupée 
de  la  réforme  de  son  monastère.  Il  a  oublié  de  faire  observer 
Qu'elle  n'était  alors  qu'une  enfant,  et  qu'à  dix-sept  ans  elle 
entreprit  cette  réforme  avec  un  courage  bien  supérieur  à  son 
âge.  A  propos  de  cette  réforme  et  de  la  stricte  clôture  qui  en 
était  la  première  condition,  M.  le  professeur  a  lu  la  relation 
de  la  fameuse^owr/?^^  du  Guichet.  Nous  le  remercions  de 
cette  lecture  qui  nous  a  fort  intéressé^  quoique  nous  la  con- 
nussions parfaitement.  Seulement  nous  lui  dirons,  en  toute 
franchise,  que  le  petit  trait  comique  qu'il  a  décoché  en  finis- 
sant n'a  pas  réussi.  Tout  le  monde  pouvait  deviner,  sans 
effort  de  génie  encore ,  que  la  jeune  Angélique  était  revenue 
à  elle  après  son  évanouissement.  M.  le  professeur,  en  le  re- 
marquant, avec  ce  petit  ton  spirituel  qu'on  lui  connaît,  a 
voulu  sans  doute  faire  un  contraste.  Le  récit  avait  bien  quel- 
que chose  de  tragique  dans  son  élégante  et  touchante  sim- 
plicité ;  un  petit  trait  comique  lui  a  semblé  là  de  bon  goût. 
Est-ce  que  l'amphithéâtre  de  la  Faculté  de  Théologie  voudrait 
faire  concurrence  au  Vaudeville  ou  à  l'Ambigu?  Espérons 
que  non. 

Nous  attendions  un  tableau  de  la  réforme  de  Port-Royal. 
M.  Lavigerie  n'en  a  dit  que  deux  mots ,  et  seulement,  ce 
semble,  pour  avoir  occasion  de  décocher  encore  un  petit  trait 
d'esprit.  Lès  religieuses  s'étaient  condamnées  à  garder  le 
silence  pendant  trois  ans  I  des  femmes,  se  taire  pendant  trois 
^ns  I  a  dit  notre  jeune  professeur.  Ces  pauvres  femmes. 
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comme  dles  vont  être  vexées  1  Le  trait  si  nouveau  que  leur 
a  lancé  TSI.  J'abbé  Lavigerie  leur  ira  au  cœur,  soyez-en  sùfs. 
fTouMions  pas  qu'après  sa  petite  méchanceté,  il  a  déclarélouer 
sans  réservé  aucune,  sans  restriction,  les  vertus  des  reli- 
gieuses de  Port-Royal.  11  a  répété  la  même  chose  en  terminant 
sa  leçon.  Seulement,  tout  en  louant  sans  testrictîbn^  H.  le 
professeur  a  déclaré  qu'il  en  faisait  une;  ces  religieuses 
étaient  pures  comme  des  anges ,  mais  orgueîBeuses  comme 
des  démons,  et  rebelles  à  Tautorité  de  l'Eglise. 

Wous  verrons,  plus  tard,  ce  qu'il  y  a  devrai  dans  ce  repro- 
che qui  n'a  point  été  prouve. 

Nous  voici  arrivés  au^  relations  de  f  abbé  de  Saînt-Cyran 
ou  du  jansénisme  avec  le  monastère  de  Port-Royal.  Ces  re- 
•  rations  commencèrent  en  1821.  L'abbé  de  Saint-€yratû  s'iû- 
anua  à  Port-Royal  ;  confessa  les  reli^euses ,  m*me  celles 
qui  ne  voulaient  pas  s'adresser  à  lui;  et  cela,  dàiïâ  le  but 
(faffîlier  le  monastère  à  sa  secte.  Vojlà  ce  qu'a  affirmé 
M.  Lavigerie. 

L'histoire  affirme  que  Tahbê  de  Saînt-Cyran  ne  coîifessâ 
point  les  religieuses  de  Port-Royal  ;  qu'il  ne  fit  que  de  rares 
^apparitions  à  ce  monastère  pour  y  prêcher:  qae  ce  savant 
théologien  était  toujours  enfermé  avec  ses  livres,  et  que  ce 
fut  l'homme  le  moins  répandu  et  le  moins  intrigant  qu  ort 
puisse  imaginer.  L'histoire  affirme  qu^il  n'y  eut  aucune  secte 
ayant  pour  chef  l'abbé  de  Saint-Cyran  ;  que  le  projet  de 
Bourg-Fontaine^  sur  lequel  M.  le  professeur  n'a  pas  voulu  se 
prononcer,  n'a  été  qu'une  abominable  et  absurde  calomnie; 
que  le  Jansénisme  n'a  été  inventé  que  plusieurs  années  après 
la  mort  de  l'abbé  de  Saint-Cyran,  et  qu'on  n'en  trouve  au- 
cune trace  dans  les  nombreux  écrits  qu'il  a  laissés. 

M.  Lavigerie  est  revenu  sur  les  lettres  de  Jansénïus  et  de 
Tabbé  de  Saint-Cyi  an ,  pour  prouver  qu'il  voulait  gagner  à 
sa  secte  les  ordres  religieux  ei  les  monastères.  Il  a  dit,  à 
notre  intention^  que  ces  lettres  étaient  authentiques,  (juoi- 
qu'éditées  par  les  jésuites,  parce  que  ces  bons  pères  étaient 
incapables  de  publier  des  choses  fausses,  et  que  les  manus- 


—  abs- 
ents avaient  été  déposés  à  leur  collège  de  la  rue  Saint-Jac- 
ques, ou  cbîtcun  avait.pu  les  voir. 

Nous  ne  voulons  point  tourmenter  notre  professeur  à 
propos  de  sa  profonde  estime  pour  la  sincérité  des  révérends 
pères.  Mais  nous  lui  demandons  la  permission  d'avoir  d'eux 
une  opinioft  toute  différente.  Des  hommes  qui  n'ont  pu  avoir 
^u*au  moyen  du  vol  des  papiers  qui  ne  leur  apparte- 
naient pas  ;  des  papiers  qui  avaient  été  saisis  par  Laubar- 
demont  chez  l'abbé  de  Saînt-Cyran,  et  qui  auraient  dû 
lui  être  remis,  lorsqu'on  l'eut  ordonné,  après  y  avoir  cher- 
ché inutilement  des  traces  d'hérésie  ;  des  hommes  qui  ont  pu 
avoir  l'indélicatesse  de  s'approprier  luie  correspondance 
privée^  ont  bien  pu  la  tronquer.  11  est  facile  de  voir  par  leur 
publication  même,  qu'ils  n'ont  donné  que  à^^  extraits  ;  or, 
pourquoi  n'avoir  pas  donné  les  lettres  entières  ?  Pourquoi 
avoir  accompagné  ces  extraits  de  commentaires  mensongers, 
pour  leur  donner  un  mauvais  sens  ? 

Mais  les  autographes  des  lettres  ont-ils  été  mis  à  la  (fis- 
position  du  pulilic,  lorsque  le  P.  Pinthereau  les  eut  ptiblîés 
en  1648  sous  le  titre  de  :  Im  naissance  du  jansénisme  êé* 
couverte?  non,  quoiqu'on  dise  M.  le  professeur  ;  les  écrivains 
de  Port-Royal  se  sont  plaints  de  tout  temps  de  n'avoir  pu  en 
avoir  communication,  et  le  grave  et  savant  bénédictin  Dom 
Glémencet  n'a  pas  craint  d'écrire  et  de  publier  :  «  Qu'on  est 
»  bien  en  droit  de  n'ajouter  aucune  foi  à  des  extraits  de 
»  kttres  que  les  jésuites  donnaient  à  leur  façon,  et  dont 
'>  ils  gardaient  si  religie»isement  ùs  originaux  que  PER- 
»  SONNE  N'A  PU  LES  VOIR.  QUELQUE  DÉFI  QU'ON 
«  LEUR   AIT   DONNÉ  DE  LES  MONTRER.  » 

Bam  Clémôncet  a* est-il  pas  un  homme  assez  gr^ve?  Un 
autre  bénédictin,  dom  Gerberon,  a  publié  les  mêmes  extraits 
que  les  jésuites  et  d'après  eiu,  seulement  expurgés  de  leurs 
QQmmentaires.  Il  les  a  accompagnés  de  quelques  observa- 
tions fort  simples ,  et  on  les  trouve .,  en  les  lisant,  tout  à  fait 
inoffensifs  :  ils  n'offrent  donc  de  mauvais  sens  qu'avec  les 
commentaires  des  jésuite».  Pourquoi  M.  Lavigerie  accepte- 
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t-îl ,  les  yeux  fermés ,  les  interprétations  d'adversaires  pas- 
sionnés 9  comme  de  vraies  données  historiques  ?  Voilà  ce  que 
nous  ne  comprenons  pas. 

En  finissant,  nous  dirons  de  nouveau  à  M.  l'abbé  Lavigerie 
qu'il  a  eu  tort  de  se  servir  des  mots  injures^  calomnies^  en 
faisant  allusion  à  nos  observations.  Nous  n'injurions  pas, 
nous  ne  calomnions  pas  :  nous  réfutons ,  comme  nous  en 
avons  le  droit ,  ce  qui ,  dans  un  cours  public ,  nous  semble 
erroné. 

Puisque  M.  le  professeur  veut  bien  faire  attention  à  nous , 
qu'il  nous  donne  plutôt  des  raisons  convaincantes  que  de 
gros  mots  qui  ne  peuvent  ni  nous  atteindre  ni  être  utiles  à 
rien. 

Quand  nous  devrions  encore  être  taxé  d'injustice,  nous 
dirons  que  la  leçon  de  M.  l'abbé  Lavigerie  a  été ,  sous  le  rap- 
port historique ,  d'une  Sécheresse ,  d'une  nullité  qui  nous  a 
fort  étonnés.  Nous  ne  savons  s'il  reviendra  sur  un  grand 
nombre  de  questions  pleines  d'intérêt  qu'il  eût  pu  traiter. 
Nous  n'avons  pas  pour  mission  de  les  lui  indiquer ,  et  notre 
rôle  se  réduit  à  dire  notre  mot  sur  ce  qu'il  enseigne;  mais, 
s'il  doit  nous  donner ,  dans  la  suite ,  des  leçons  aussi  incom- 
plètes que  la  cinquième,  ceux  qui  ne  connaissent  pas  d'avance 
l'histoire  de  Port-Royal  ne  seront  guère  plus  avancés  à  la  fin 
de  son  cours  qu'au  commencement. 

Espérons  que  M.  l'abbé  Lavigerie  sera  plus  complet  et  en 
même  temps  plus  juste.  Parïnt-Duchatelet. 


Observations  rétrospectives  sur  les  2*  et  S*  leçom 

de  M.  Lavigerie. 

M.  l'abbé  Lavigerie  a  distribué  jeudi,  19  février,  sa  troi- 
sième et  sa  quatrième  leçon,  fondues  en  une,  considérable- 
ment  diminuées  et  corrigées  par  C auteur.  Malgré  l'épuration 
qu'il  a  fait  subir  à  son  œuvre,  on  y  remarque  encore  certaines^ 
erreurs  doctrinales,  dans  le  genre  de  celles-ci  : 
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A  />  néant  ou  du  moins  f  impuissance  absolue  de  la  na- 
ture déchue  d'une  part  ;  la  toute- puissance  irrésistible  de  la 
grâce  de  l'autre  :  la  nature  ne  peut  plus  rien^  la  grâce  peut 
et  fait  tout^  c'est  là  le  jansénisme.  »   (P.  4.) 

Les  théologiens  dits  jansénistes  admettent  la  grâce  efficace, 
c'est-à-dire  celle  qui  a  toujours  son  effet,  pal-ce  que  c'est  là 
un  dogme  révélé  et  défini  par  l'Église  ;  ils  admettent  en 
outre  des  grâces  excitantes,  auxquelles  l'homme  ne  résiste 
que  trop  souvent. 

«  Tous  deux  (Jansénius  et  Pascal)  partent  des  principes 
communs  de  la  toute  puissance  irrésistible  de  la  grâce^  et  de 
(impuissance  absolue  de  la  nature.  »  (P.  9.) 

Mais  ils  n'admettent  pas  la  grâce  nécessitante  qui  consti- 
tue seule  l'erreur  dite  janséniste  et  ils  ne  soutiennent  jamais 
que  l'impuissance  de  la  nature  pour  faire  ce  vrai  bien  que 
Dieu  agrée  comme  tel  et  récompense, 

«  Est-ce  que  les  philosophes  anciens  ne  sont  pas  là  pour 
nous  attester  que  l'homme,  créé  pour  Dieu,  peut;t?tfr  sa  seule 
raison,  s'élever  jusqu'à  la  pensée  de  son  auteur,  et  recon- 
naître clairement  son  existence  ?  »  (P.  12.) 

N'ont-ils  pas  été  éclairés  avec  le  reste  de  l'humanité  des 
lumières  de  la  révélation  primitive  ?  lin  s' éloignant  des  lu- 
mières de  cette  révélation,  ne  sont-ils  pas  tombés  dans  les 
plus  monstrueuses  erreurs  ? 

«  La  négation  de  la  liberté  est  l'erreur  la  plus  difficile  à 
concevoir  peut-être  du  système  janséniste...  nous  sentons 
que  nous  pouvons,  à  notre  gré,  agir  ou  ne  pas  agir,  choisir 
te  bien  ou  le  mal.  »  (P.  lA.) 

Si  nous  pouvons,  à  notre  gré,  faire  le  bien  ou  le  mal,  nous 
n'avons  pas  besoin  de  la  grâce  pour  nous  aider  à  le  faire; 
donc  la  grâce  n'est  pas  nécessaire. 

«  Ce  serait  de  sa  part  (du  jansénisme)  une  manifeste  con- 
tradiction, que  d'accorder  à  l'homme  l'exercice  du  libre- 
arbitre  en  dehors  de  faction  de  la  gi^âce.  »  (P.  15.) 

Ainsi,  il  est  bien  entendu  que  M.  l'abbé  Lavigerie  veut 
qu'on  admette  cet  exercice  du  libre-arbitre,  même  pour  se 
déterminer  au  bien,  en  dehors  de  C action  de  la  grâce. 
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Alors,  encore  une  fois  la  grâce  n'est  pas  nécessaire.  Ce 
n*est  pas  la  grâce  qui  donne  sa  force  au  libre-arbitre,  selon 
M.  Tabbé  Lavigerie  :  «  c'est  la  raison  qui,  en  lui  fourni sisant 
les  motifs  de  ses  déterminations^  lui  donne  le  droit  et  le  pou- 
voir de  choisir  entre  les  objets  qu'elle  lui  propose.  »  (P.  15.) 

Ainsi  l'Église  qui  a  condamné  les  semi-pélagiens.  parce 
qu'ils  prétendaient  que  le  commencement  de  la  foi  avait  son 
principe  dans  l'hamme,  l'Église  est  janséniste;  c'est  M.  La- 
vigerie qui  est  l'orthodoxie  vivante. 

«  Une  des  assertions  les  plus  souvent  répétées  par  revê- 
tue d'Ypres  et  par  ses  disciples  est  que  l'homme,  depuis  sa 
chute ,  et  sans  la  grâce  du  Libérateur ,  ne  peut  faire  absolu- 
ment aucun  bien.  »  (  Pag.  15.  ) 

Il  faudrait  comprendre  Jansénius  avant  de  le  citer.  L'évê- 
que  d'Ypres  ne  nie  pas  que  l'homme  puisse  faire  par  lui- 
même  des  actes  bons  relativement  à  leur  objets  ou  en  euz- 
mêmes ,  tels  que  :  donner  l'aumône ,  respecter  ses  parents, 
etc.,  seulement  il  prétend,  d'après  saint  Augustin  et  avec 
l'Église  catholique  ,  que  ces  actes  ne  peuvent  êtres  exempts 
de  péché ^  dans  celui  qui  les  fail^  s'il  n'a  pas  les  dispositions 
requises,  s'il  n'agit  pas  avec  des  vues  surnaturelles  ;  il  pré- 
tend en  outre  que  ces  vues  ou  intentions  surnaturelles  ne 
peuvent  être  données  à  l'homme  que  par  la  grâce. 

Voilà  la  doctrine  de  Jansénius  ;  M.  Lavigerie  n'a  donc  pas 
compris  YAugustinus,  quoiqu'il  l'ait  lu  avec  tant  de  soin, 
comme  il  l'affirme. 

M.  Lavigerie  veut  bien  admettre  que  nous  n'avons  pas 
droit  à  la  grâce  ;  mais  il  dit,  en  même  temps,  que  a  poumons 
préparer  à  la  recevoir,  nous  devons,  par  le  bon  usage  de  no- 
tre lii>erté  et  de  notre  raison,  nous  élever  sans  cesse  en  ren- 
dant nos  esprits  plus  sages  et  nos  cœurs  plus  purs.  »  (P.  18.) 

Nous  pouvons  donc,  sans  la  grâce,  acquérir  la  pureté  et  la 
sagesse  :  alors  nous  n'avons  pas  besoin  de  la  grâce  pour  arri- 
ver à  la  perfection . 

Nous  pourrions  relever  encore  une  foule  d'erreurs  dans  te 
dix-huit  pages  de  M.  Lavigerie  ;  mais  ce  qui  vient  d'être  noté 


srifira  \nen  ptmr  corrrraîttcre  tous  nos  lecîtetirs  que ,  d&Frst  nos 
précédentes  critiques ,  nous  n'avons  attribué  à  M.  LavTg:ÇTie 
que  sa  vmg  doctrine ,  et  qti'en  conséquence  nous  tf  arons 
point  été  injaâtê  à  son  égard,  quoi  qu'il  fn  dise. 

Dans  une  note  des  pages  là  et  15 ,  nous  voyons  que 
M.  Lavîgerie  s'appuie  sur  Fautorité  de  ('oHet ,  auteur  dNine 
Vie  de  saint  Vincent  de  Paul^  poor  insuîter  l'abbé  de  Saînt- 
Cyran.  Collet,  qui  vivait  au  xvni*  siècle,  a  copié  Abelly, 
premier  historien  de  saint  Vincent  de  Paul.  Abelly  a  sup- 
primé son  récit  après  avoir  été  convaincu  d'erreur  parTabbé 
(te  Barcos,  ce  qui  n'a  pas  empêché  Collet  de  le  reproduire, 
et  de  faire  an  pamphlet  ignoble  contre  Tabbé  deSaint-Cyran, 
en  se  cadiantsousie  pseudonyme  de  Prieur  de  Saint-Ë âme» 
Voilà  donc  Tine  belte  autorité  historique ,  hien  digne  d'Être 
citée  en  Sorbonne  !  Parent-Duchatelet. 


VObserrateiir  Catholique  ne  s'occupe  pas  ordinairement 
des  discussions  qui  s'élèvent  trop  souvent  entre  certains 
évêques  et  des  membres  du  clergé  secondaire.  Les  questions 
de  doctrine  et  les  actes  publics  suffisent  l)ien  pour  Falimen- 
ter.  Ainsi,  quoique,  depuis  longtemps,  nous  eussions  appris 
q[iie  le  diocèse  de  Moulins  était  rempli  de  trouble,  nous  avons 
gardé  jusqu'à  présent  sur  ces  faits  un  prudent  silence. 

Aujourd'hi.î  que  ces  troubles  religieux  sont  de  notoriété 
publique,  nous  devons  en  parler. 

Nous  avons  le  regret  de  dire  que  Mgr  de  Dreux-Brézé,  évê- 
qoe  de  Moulins,  est  un  prélat  peu  capable  et  surtout  dénué  de 
prudence.  Quelques  mauvaises  langues  affirment  qu'il  n'aurait 
pas  été  capable  de  subir  les  examens  des  ordînands  de  no» 
séminaires,  et  que  ce  fut  pour  les  éviter  qu'il  alla  se  faire 
ordonner  prêtre  à  Home.  Quoi  qtf  il  en  soit,  il  n'y  a  guère 
que  M.  Lecoffre,  éditeur  des  statuts  synodaux  de  Moulins^ 
qui  ait  pu  décerner  à  Mgr  de  Dreux-Brézé  un  brevet  de 
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3)on  style  et  de  cette  latinité  ecclésiastit/ue  dont  on  croyait 
Ja  tradition  perdue  parmi  nous. 

Lorsque  cet  éditeur  nous  donna  en  1854  le  Synode  diocé- 
sain du  diocèse  de  Moulins^  nous  priâmes  un  ecclésiastique 
4e  nos  amis  de  nous  en  dire  son  avis.  Voici  un  extrait  de  sa 
lettre  qui,  sous  une  forme  légère,  donne  une  parfaite  idée 
des  statuts  de  Mgr  de  Dreux-Brézé  : 

«  Je  viens  de  lire,  comme  vous  m'en  avez  prié,  les  statuts 
du  synode  de  Moulins.  Ce  qui  m'a  frappé  au*  premier  abord, 
^c'est  l'abondance  des  mots  que  j'y  ai  rencontrés  et  qui  ne 
semblent  être  accumulés  que  pour  dissimuler  la  pauvreté  du 
fonds.  On  peut  partager  ce  qui  est  contenu  dans  ces  statuts 
en  deux  catégories  :  la  première,  qui  est  la  plus  considérable, 
ne  contient  que  les  dispositions  qui  se  rencontrent  dans  les 
rituels  de  tous  les  diocèses  ;  la  seconde,  les  réformes  qui 
appartiennent  à  Mgr  de  Dreux-Brézé. 

»  Ces  réformes  se  rapportent  particulièrement  à  la  toi- 
lette cléricale,  je  n'en  suis  pas  étonné  :  M.  de  Dreux-Brézé 
et  M.  l'abbé  de  Conny ,  son  grand  vicaire  intime^  semblent 
très  préoccupés  de  l'article  de  la  toilette.  Qui  n'a  pas  remar- 
qué leurs  beaux  ongles  aussi  longs  que  roses,  les  glands 
d'or,  les  boucles,  les  soieries,  les  anneaux,  etc.,  qui  rehaus- 
sent dans  ces  grands  personnages  la  noblesse  de  leur  origine  ? 
Tout  le  monde  sait  que  Mgr  de  Dreux-Brézé  a  obtenu  lin 
vrai  succès  au  concile  de  Sens,  ou  il  assista  avec  ce  beau 
costume  moyen  âge  qui  lui  donnait  la  physionomie  de  saint 
Rigobert.  Dagobert  a  certainement  admiré  Mgr  de  Moulins, 
s'il  a  pu  le  voir  du  lieu  qu'il  occupe  dans  l'autre  monde. 

»  Préoccupés  de  leur  toilette  personnelle,  MM.  de  Dreux- 
Brézé  et  de  Conny  ont  dû  nécessairement  veiller  avec  une 
sollicitude  toute  pastorale  sur  celle  de  leurs  prêtres  :  aussi, 
les  principales  réformes  que  j'ai  remarquées  en  lisant  les 
statuts  du  synode  de  Moulins  ont  été  celles  du  rabat,  du 
chapeau  tricorne,  de  la  ch^ssure,  de  la  queue  de  soutane 
des  prêtres,  du  costume  ecclésiastique  des  prêtres,  des  chan- 
tres et  des  enfants  de  chœur. 
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»  Le  rabat,  quelle  superfluité  gallicane!  Gomment  le? 
prêtres  de  France  ont-ils  pu  adopter  ce  petit  vêtement  qui  ne 
peut  vraiment  que  les  enlaidir  et  leur  donner  un  peu  l'air 
de  Rabat-joie!  M.  de  Dreux-Brézé,  dont  l'amabilité  est 
connue  dans  les  salons  delafine  fleur  de  l'aristocratie,  devait 
enlever  à  ses  prêtres  cet  épouvantaîl,  et  déployer  un  zèle 
apostolique  contre  cet  ustensile  gallican.  On  raconte  qu'une 
pauvre  desservant  a  été  vertement  tancé  pour  s'être  présenté* 
chez  sa  Grandeur,  le  cou  embarrassé  dans  son  rabat  ;  il  faut 
avouer  qu'il  le  méritait  bien. 

»  Et  k queue  de  soutane  II!  vraiment  de  pauvres  des- 
servants à  850  francs  pouvîûent-ils  avoir  plus  longtemps  la 
prétention  d'augmenter  leur  soutane  d'un  mètre  de  drap 
ù  mal  employé  !  De  plus,  la  queue  de  soutane  est.gallicane, 
car  à  Rome  on  n'en  porte  pas.  La  sollicitude  pastorale  de 
Mgr  de  Moulins  devait  donc  se  porter  de  ce  côté  ;  il  devait  en 
conscience  couper  la  queue  de  toutes  les  soutanes  de  ses 
prêtres.  Qui  n'admirera  le  zèle  qu'il  a  déployé  sur  ce  point 
dans  ses  statuts  synodaux  ?  Quant  à  moi,  je  déclare  que  je 
l'admire. 

»  Je  fais  la  même  déclaration  à  propos  de  ce  qu'il  a 
décidé  siu*  la  chaussure  de  messieurs  les  prêtres.  N'avez- 
vous  pas  rencontré  parfois  de  ces  lourds  curés  de  campagne, 
chaussés  de  gros  souliers  à  lacets,  munis  de  deux  ou  trois 
rangs  de  clous  à  deux  têtes  ?  Le  parquet  de  monseigneur 
gémissait  lorsque  ces  lourdauds  venaient  l'assommer  de  leur 
pied  massif  si  solidement  encadré.  Le  valet  de  chambre  de 
Sa  Grandeur  lui  faisait  sans  doute  remarquer  chaque  matin 
lin  chemin  frayé,  comme  si  des  chevaux  ferrés  à  glace 
avaient  passé  par  là.  Sa  Grandeur  Mgr  de  Drçux-Brézé  ne 
pouvait  tolérer  un  tel  scandale. 

»  En  conséquence,  par  les  statuts  synodaux,  les  gros 
Souliers  ont  été  bien  et  dûment  proscrits,  et  tout  prêtre  du 
diocèse  de  Moulins  ne  put  dès  lors  se  présenter  chez  Sa  Gran- 
detar  qu'avec  des  souliers  ornés  de  boucles  sur  le  dessus  ;  on 
^^  dit  pas  que  monseigneur  ait  demandé  à  monsieur  le 
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ministre  des  cultes  w  supplément  da  traitement  pour  que 
chacun  de  sea  prêtres  eût  une  paire  d^  boucles  d/argent  pour 
.se&  souliers.  Sa  demande  est  peut-être. toute  rédigée. 

i}  Passons  des  pieds  à  la  tête  des  prêtres  du  diocèse  de 
Moulins.  Il  paraît  que  ces  malheureux  étaient  dans  l'usage 
de  s  affubler  d'un  chapeau,  inventé,  dit-on,,  pour  faire  niche 
au  diable.  Satan,  comme divsa  ent  autrefois  les  grand' umuians, 
à  la  tête  ornée  de  deux  cornes.  Or,  les  prêtres  du  diocèse  de 
MauUns  ep  avaient  mis  trois  à  leurs  chapeaux.  Le  chapeau 
tricorne  !  quelle  horreur!  Mgr  de  Dreux-Brézé  ne  pouvait 
voir  là  que  le  gallicanisme  en  personne,   ce   gallicanisme 
vj^aiment  digne  de  porter  une  corne  de  plus  que'le  père  du 
mensonge  !  De  plus,  à  Rome,  on  ne  porte  pas  de  tricorne. 
Dans,  la  ville  éternelle,  dans  r Eglise  mère  et  maîtresse^ 
comme  dirait  Son  Emminence  Mgr  Gausset,  on  a  eu  le  bon 
goût  d'adopter  un  chapeau  à  larges  bords  qui  offre  le  double 
avantage  du  couvre-chef  et  du  parapluie.  Mgr  de  Moulins  a 

donc  légitimement  frappé  d'anathème  le  tricorne  et  l'a  con- 

« 

damné  aux  flammes  éternelles. 

»  N'avez-vous  pas  aperçu  quelquefois  à  l'église  des  prê- 
trea  revêtus  d'un  rochet  dont  les  manches  étaient  tout  juste 
assez,  grandes  pour  y  mettre  le  bras  ?  Quelle  pitié  qu'une  pa- 
reille économie  dans  la  maison  de  Dieu  !  PTen  avez-vous  pas 
vu  d'autres,  plus  étranges  encore,  qui,  â  la  place  des  man- 
ches, laissaient  une,  ouverture,  et  portaient  par  derrière,  en 
guise  d'ailes,  des  morceaux  d'étoffe  plissés?  Quel  désordre! 
et  de  dire  que  le  diocèse  de  Moulins  en  était  là  encore  en 
1854  !  A  son  arrivée,  Mgr  de  Dreux-Brézé  se  dit  en  fui-même  ; 
»  A  Rome,  les  prêtres  ne  portent  pas  d*ai!esà  leurs  surplis  : 
»  encore  une  superfluité  gallicane  qu'il  faut  proscrire  !  A 
»  Rome,  on  porte  des  rochets,  mais  non  avec  ces  manches 
»  étroites  qui  sont  comme  le  symbole  du  gallicanisme,  cette 
»  doctrine  étroite  qui  ne  dilate  pas  le  cœur  !  Donc,  anatbème 
»  aux  ailes  et  aux  manches  étroites  !  »  Aussi^  avec  quelle  élo- 
quence Mgr  de  Moulins  plaida-t-il  danî^  son  synode  les  avan- 
t9,ges  d'avoir  des  manches^  Jarres  comme  à  Rome  ! 
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»  Que  vous  dîraî-je  dès  pages  sublimes  que  j'ai  lues  dans 
le  Synode  de  Maulins  contre  la  soutane  rouge  et  la  calotte 
rouge  des  enfants  de  chœur,  ces  bambins  qui  ont,  s*il  vous 
plaît,  la  prétention  d'être  habillés  comme  des  cardinaux  ? 
Etieschantres,  ces  usurpateurs  d*un  costume  sacré  qu^ïls 
sont  indignes  de  porter  !  Mgr  de  Dreux-Bréfcé  a  dû  tirer  lès 
lames  dts  yeux  en  traitant  ces  grands  sujets  en  présence  dfe 
son  clergé,  réuni  en  synode.  Puissent  tous  les  chantres^et 
tous  les  enftints  de  chœur  de  l'Église  catholique  trembler  en 
\  pensant  aux  malheurs  dont  ils  seraient  menacés  s'ils  confi- 
j  nuaient  à  endosser  des  costumes  qui,  au  jour  du  jugement* 
:  dernier,  les  feraient  classer  infailliblement  parmi  les  boucs. 
I  »  11  ne  faut  pas  que  j'oublie  une  réforme  des  plus  importan- 
■  tes  de  Mgr  de  Moulins.  Les  curf*s  de  canton  doivent  dispa- 
j  raltre  de  son  diocèse,  qui  est  divisé  par  lui  en  chrétientés. 
Chaque  chrétienté  a  à  sa  tête  un  délégué  épiscopal,  ou,  si 
vous  voulez,  un  espion^  qui  doit  surveiller  un  certain  nombre 
de  prêtres»  ei  adressa*  à  l'évêché  le  résultat  de  ses  observa- 
tions. 

»  Je  ne  puis  plus  plaisanter  en  présence  d'une  telle  dispo- 
sition. Si  Mgr  de  Dreux-Brezé  s'était  contenté  de  se  rendre 
ridicule  par  ses  règlements  sur  la  toilette  ecclésiastique,  on 
pourrait  rire  ;  mais  ces  détails  ne  l'absorbent  pas  tellement, 
^[u'il  oublie  d'établir  sur  son  clergé,  à  son  profit,  une  domi- 
nation  vraiment  lyrannique.  Au  lieu  de  rétablir  dans  son 
diocèse  les  tribunaux:  ecclésiastiques,  K  ce  droit  si  large  et 
si  juste  q«i  fit  rhonneur  de  TÉg  ise  et  du  clergé  des  beaux 
siècles  chrétiens,  il  rétablit  le  régime  de  l'inquisition,  sans 
prévoir  qu'il  ne  sera  plu»  à  l'avenir  un  évêque  aux  yeux  d^ 
son  clergé,  mais  un  grand  inquisiteur.  Il  n'a  dit,  en  pas- 
sant, qu'un  met  de  l'officialitéet  des  concours,  et  seulement 
pour  annoncer  qn'<Mi  s'en  occuperait  plus  tard  ;  ce  qui  est 
renvoyer  ces  objets  aux  calendes  grecques. 

«  Mgr  de  Dreux^Brésé  ne  s'est  pas  aperçu  que  ses  statuts 
synodaux  étaiemt  conta*aires  aux  lois  ;  au  plutôt^  il  s'eo  est 
parfaitement  aperçu,  puisqu'il  défend  à  ses  prêtres,  sous  les 
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peines  les  plus  graves,  d'ea.  appeler  au  conseil  d*État  en 
matière  ecclésiastique.  II  confond  donc  les  choses  ecclésias- 
tiques et  les  choses  spirituelles,  ce  qui  n'est  pas  cependant 
identique  ;  son  ordonnance  est  aussi  illégale  que  la  nouvelle 
circonscription  de  son  diocèse.  » 

Gomme  l'avait  prévu  notre  ami,  les  dispositions  synodales 
de  Mgr  Tévèque  de  Moulins  ont  rempli  son  diocèse  de  trou- 
ble. Il  a  cru  terrasser  l'opposition  au  moyen  des  mesures  les 
plus  rigoureuses  et  les  plus  illégales.  C'est  ainsi  qu'il  a  in- 
terdit plusieurs  prêtres  respectables,  comme  MM.  Martinet 
et  Gomot.  Ces  honorables  ecclésiastiques  en  ont  appelé  au 
métropolitain  ;  mais  sachant,  comme  tout  le  monde,  que  cet 
appel  est^  devenu  aujourd'hui  absolument  inutile ,  ils  ont 
porté  leur  cause  au  conseil  d'État. 

C'était  leur  droit  et  leur  devoir,  et  il  n'y  a  que  M.  Louis 
Veuillot  qui  puisse  soutenir,  comme  il  Ta  fait  dans  Y  Univers, 
que  les  évêques  peuvent  être  impunément  despotes  envers 
les  prêtres,  et  que  le  devoir  des  prêtres  est  l'obéissance 
aveugle.  M.  le  rédacteur  en  chef  de  Y  Univers  ignore  donc 
qu'il  existe  un  droit  canonique  qui  offre  aux  prêtres  raille 
garanties  contre  l'arbitraire  épiscopal?  L'Église,  qui  a  établi 
ce  droit,  ne  partageait  pas,  à  ce  qu'il  paraît,  la  doctrine  de 
M.  L.  Veuillot.  C'est  un  grand  malheur  que  ce  droit  soit 
tombé  en  désuétude  ;  et  s'il  était  en  vigueur  (ce  qui  ne  dé- 
pend que  des  évêques)  il  y  aurait  moins  de  trouble,  de  dis- 
cordes et  d'injustices  au  sein  du  clergé;  l'Église  serait  plus 
respectée  ;  les  évêques  seraient  plus  honorés  ;  les  prêtres 
jugés  avec  justice  et  selon  les  lois,  n'auraient  pas  besoin  de 
recourir  à  la  publicité  ou  à  des  tribunaux  laïques  contre  l'ar- 
bitraire épiscopal. 

Le  feu  qui  couvait  depuis  longtemps  au  sein  du  clergé 
commence  à  éclater.  Il  est  bien  temps  que  les  évêques  y  avi- 
sent. On  ne  saurait  croire  combien  le  clergé  renferme  de 
victimes  qui  souffrent  en  silence  et  par  crainte  de  mourir  de 
faim.  Un  temps  viendra  peut-être  où  les  victimes  élèverom 
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la  voix  si  certains  évèques  continuent  à  mettre  de  côté  les  lois 
et  les  institutions  ecclésiastiques. 

—  Une  illuminée,  nommée  Catherine  Fanelli,  a  été  con- 
damnée par  l'Inquisition  de  Rome,  qui  a  défendu  de  croire  à 
sa  sainteté.  A  ce  propos ,  Y  Univers  a  exalté  le  sage  tribunal 
qui,  une  fois  par  exception ,  a  fait  acte  d'une  certaine  indé- 
pendance à  l'égard  des  charlatans  en  dévotion.  Le  Journal 
des  Débats  a  osé  railler  Y  Univers  du  grand  mérite  qu'il  a 
fût  à  r Inquisition  de  la  condamnation  qu'elle  a  prononcée,  et 
lui  a  dit  tout  simplement  que,  chez  les  nations  civilisées,  le 
tribunal  correctionnel  remplaçait  avantageusement  l'Inqui- 
sition pour  la  punition  de  semblables  délits.  Sur  ce,  Mt  Eu- 
gène Veuillot  a  pris  la  parole  sur  son  ton  le  plus  solennel, 
(n*  du  2  mars)  et,  après  avoir  comparé  le  Journal  des 
Débats  au  Siècle  {ce  qui,  dans  sa  pensée,  est  la  plus  grosse 
injure  que  l'on  puisse  dire),  il  s'écrie  :  «  Il  y  a  entre  le  tri- 
bunal correctionnel  et  l'Inquisition ,  cette  diftérence  :  c'est 
que  le  premier  n'est  pas  infaillible,  tandis  que  l'Inquisition  a 
ce  privilège.  »  Qui  le  lui  a  donné?  Mais,  c'est  M.  Eugène  Veuil- 
l(it  en  personne,  puisqu'il  affirme  très  positivement  qu'un 
chrétien  ne  peut  plus  hésiter  après  une  sentence  du  saint 
tribunal.  L'Inquisition  c'est  le  Pape,  et  le  Pape  c'est  l'Église. 
Or,  l'Église  est  infaillible,  donc  l'Inquisition  est  infaillible. 
Voilà  comment  la  question  doit  être  posée,  dit  gravement 
M.  Eugène  Veuillot.  Oui  vraiment,  c'est  ainsi  qu'on  doit 
poser  la  question,  si  l'on  tient  à  outrager  l'Église  et  la  raison» 

— ^Plusieurs  journaux,  y  compris  Y  Univers,  ont  publié  une 
lettre  de  M.  l'abbé  Cognât  à  M.  de  Bonnechose,  évêque 
d'Evreux.  M.  l'abbé  Cognât  y  apprend,  à  ceux  qui  l'igno- 
raient, que  ce  fut  Mgr  Sibour  qui  l'engagea*  à  composer 
Y  Univers  Jugé  par  lui-même,  et  qu'une  heure  avant  sa 
mort  il  lui  écrivait  du  presbytère  de  Saint-Etienne-du-Mont 
pour  le  charger  de  prier  M.  Dufanre  de  le  défendre  contre 
certaines  insinuations  de  l'avocat  de  Y  Univers.  M.  Cognât 
aurait  pu  ajouter  que  Mgr  l'évêque  d'Orléans  était  d'accord 
fttec  Mgr  Sibour  ;  que  son  ouvrage  a  été  revu  et  modifié  dans 
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certains  détails  par  quelques  écrivaiDa  bien  connue  de  IW- 
chevêché  de  Paris  ;  que  les  frais  occasionnés  par  cette  bro- 
cBure  et  par  ce  qui  est  résulté  de  la  publication,  ont  été 
payés  par  des  hommes  assez  riches  potir  les  supporter  sans 
peine.  M.  Cognât,  il  faut  l'espérer,  complétera  un  jotrr  les 
renseignements  qu*il  a  déjà  donnés  ;  ïh  ne  peuvent  qù*ith 
têresser  vivement  le  public ,  qui  n*a  pas  été  initié  aux  petits 
secrets  de  la  publication. 

V  Univers  jugé  par  lui-même^  prendra  ainsi  sa  vraie  placfe 
à  côté  dti  Mémoire  sur  le  droit  coutumier^  qui  n'a  jamais  été 
pour  un  grand  nombre,  qn'un  secret  de  Polichinelle,  En  rap- 
prochant ces  publications  de  certains  faits  bien  connlis,  m 
pourra,  plus  tard,  faire  une  étude  de  mœurs  qui  aura  cer- 
tainement beaucoup  d'intérêt. 

—  Une  petite  feuille  mensuelle,  qui  n'est  pas  née  viable^ 
dît-on,  et  qui  s'intitule  L'Ami  des  Lettres^  a  signalé  son 
apparition  dans  la  publicité  par  la  calomnie  et  Tinjure  eBh 
vers  notre  ami  M.  Parent-Duc»  âtelet  et  YObserDuteur  Ca- 
tholique. Aussi  pourquoi  léfutons  nous  M.  l'abbé  Lavigerie, 
et  ne  croyons-nous  as  au  dogme  de  F  Immaculée-Concep- 
tion ?  M,  Tabbé  Badiche  admire  son  ami  M.  l'abbe  Lavigerie 
et  croit  au  nouveau  dogme.  Nous  lui  laissons,  sous  ce  double 
rapport,  toute  sa  liberté;  pourquoi  ne  veut-il  pas  être  aussi 
généreux  à  notre  égard?  S'il  peut  réfuter  nos  obsen:aiions 
sur  le  cours  de  M.  Lavigerie,  il  en  a  le  droit;  s'il  peut  dé- 
truire nos  preuves  contre  le  nouveau  dogme,  il  en  a  le  droit 
encore;  mais  s'il  savait  respecter  le  caractère  sacerdotal  dont 
il  est  revêtu,  il  ne  s'abaisserait  pas  jusqu'à  des  insinuations 
perfides  et  à  des  injures. 

M*  l'abbé  Badiche  a  cru  devoir  renouveler  contre  le  res- 
pectable abbé  Laborde  les  insultes  de  M.  l'abbé  SissoD, 
auxquelles  nous  avons  répondu  autrefois.  Si  M.  Laborde  Vï=- 
vatt  encore,  il  lui  pardonnerait;  nous  qui  savoûs^ qu'il  a  téctf* 
et  qu'il  est  mort  en  saint,  nous  souhaiterons  à  M.  Badiclié 
aulaitt  de  foi,  de  science  et  de  vertu  qu'est  posséda  notre  vé^ 
nérable  ami.  Tout  ce  qu'affirme  M.  l'abbé  Badiche  au  sujet 
de  M.  l'abbé  Laborde  est  réfuté  dans  la  notice  qui  est  en  tête 
des  Lettres  Parisiennes^  notice  qui  est  due  à  la  plume  Dort 
I«is  de  Sf.  Parent-DuchâteJet,  comme  l'affirme  M.  Badiche; 
vmm  d'tâ^  eeclesiastiqoe  qui  a  connu  intimemeât  M.  La- 
borde. GUELON. 

Paris.  —  Imp.  de  Dubuisson  et  Ce,  rue  Coq-Héron,  5. 
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THEOLOGIE. 

RÉFUTATION 

DES    ERREURS    DE     JOSEPH    DE     MÂISTRE, 

Touchant  le  Pape  et  C Église  gallicane. 

Neuvième  article  (1). 
lie  CoMcile  de  Constence. 

Commençons  par  exposer  textuellement  les  opinions  de 
M.  de  Maistre  sur  le  concile  de  Constance ,  avant  de  les 
réfuter. 

((  C'est  un  grand  malheur,  dit*-il,  que  tant  de  théologiens 
français  se  soient  attachés  à  ce  concile  de  Constance  pour 
embrouiller  les  idées  les  plus  claires.  »  (P.  112.) 

«  C'était  un  conseil  et  non  un  concile.  L'assemblée  cher- 
cha à  lui  donner  C  autorité  qui  lui  manquait^  en  levant 
toute  incertitude  sur  la  personne  du  pape.  »  (P.  112.) 

«Les  Pères  AtConstâXic^y  quoiqu'ils  ne  formassent  point 
du  tout  un  conriY^,  n'en  étaient  pas  moins  nne  assemblée  înfî- 
BÎment  respectable,  ;t?ûr  le  nombre  et  la  qualité  des  personnes  ; 

(1)  Voir  les  n©»  des  16  août,  1^  septembre,  l"  et  16  octobre,  î«r  et 
Ifinofambfe  iS36;  i^  jairYier  et  1er  fèmor  1857« 


mais  dans  tout  ce  qu'ils  purent  faire  sans  Tintervention  du 
.pape^ ,  et  même  sans  quil  existât  un  pape  incontestable- 
ment reconnu,  UN  CURÉ  DE  CAMPAGNE  OU  SON  SA- 
CRISTAIN MÊME,  étaient  théologiqueraent  aussi  infaillibles 
qu'eux  :  ce  qui  n'empêcha  point  Martin  V,  d'approuver 
comme  il  le  fit  tout  ce  qu'ils  avaient  fait  conciliairement  ;  et 
par  là  le  concile  de  Constance  devint  œcuménique.  »  (P.  113.) 

Après  avoir  formulé  ces  assertions,  M.  de  Maistre  prétend 
que  le  pape  Martin  V  approuva  les  décisions  portées  par  le 
concile  de  Constance  contre  les  erreurs  de  WiclefT  et  de  Jean 
Hus,  mais  non  celle  par  laquelle  il  a  été  défini  que  le  corps 
épiscopal  séparé  du  pape^  et  même  en  opposition  avec  le 
pape^  pouvait  faire  des  lois  qui  obligent  le  Saint-Siège^  et 
prononcer  sur  le  dogme  dune  manière  divinement  infail- 
Uble.  (P.  113.) 

Passons  sur  certaines  excentricités  de  langage  que  nos 
lecteurs  auront  appréciées  comme  nous,  et  suivons  le  raison- 
nement de  M.  de  Maistre  : 

Il  convient  que,  pendant  quarante  ans ^  (P.  112),  l'Église 
n'eut  que  des  papes  douteux^  c'est-à-dire  qu'elle  n'avait  pas 
de  pape.  Dans  ces  circonstances,  les  évoques  se  réunissent 
à  Constance,  et  élisent  un  pape  qui  prend  le  nom  de  Mar- 
tin V.  M.  de  Maistre  reconnaît  encore  ce  fait. 

Il  reconnaît,  de  plus,  que  le  pape  ainsi  élu  est  le  pape 
légitime. 

Or,  qui  lui  avait  donné  les  pouvoirs  qui  le  rendaient  légi- 
time ?  Le  concile  de  Constance  qui  l'avait  élu.  Quand  le  con- 
cile de  Constance  F  avait-il  élu?  Au  moment  où  il  n'existait 
pas  de  pape.  Voilà  donc  un  concile  sans  pape^  qui  choisit 
un  pape,  qui  rend  ce  pape  légitime  ;  et  qui  lui  donne  tous 
les  pouvoirs  qui  sont  le  fondement  de  cette  légitimité. 

Si  ce  concile  a  conféré  des  pouvoirs-  au  pape  de  son  choix, 
c'est  sans  doute  qu'il  en  avait  le  droit  ;  car,  sans  ce  droite  il 
n'y  a  pas  de  pouvoirs  conférés,  pas  de  pape  légitime.  Cepen- 
dant, M.  de  Maistre,  qui  admet  que  le  pape  élu  par  le  con- 
cile de  Constance  fut  légitime,  ne  veut  voir,  dans  l'assemhlée 
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de  €onstaflce;  avaht  Félectton  du  pape,'  qu'un  conseil  réuni 
par  l empereur ^^ kainthei  et  dont  il  compare  respectueu- 
sement les  décisions  à  celles  d'un  sacristain  de  village. 
Comment  une  assemblée,  qui  n'était  qn* un'conseil^  qui  ne 
méritait  même  pas  le  titre  de  concile^  qui  n'avait  pas  d'au- 
torité ecclésiastique,  a-t-elle  pu  faire  un  pape  légitime? 
Voilà  ce  que  n'explique  pas  M.  de  Maistre.  Gomment' un 
pape  qui  ne  tenait  son  titre  et  ses  pouvoirs  que  du  concile 
de  Constance,  a-t-il  pu  avoir  des  pouvoirs  supérieurs  à 

■ 

ceux  de  ce  concile,  donner  de  l'autorité  à  ses  décisions, 
rendre  concile  œcuméniqtie  une  assemblée  qui,  avant  son 
élection,  n'était  pas  un  concile  ?  M.  de  Maistre  n'a  pas  jugé 
à  propos  d'expliquer  ces  difficultés. 

Si  cet  écrivain  n'a  pas  aperçu  les  contradictions  qui  res- 
sortent  en  foule  de  ses  assertions,  il  faut  avouer  que  ses 
admirateurs  lui  ont  accordé  beaucoup  trop  de  pénétration. 
S'il  les  a  aperçues  sans  vouloir  y  répondre^  on  conviendra 
qu'il  avait  une  prodigieuse  confiance  dans  l'aveuglement 
et  l'ignorance  de  ceux  dont  il  ambitionnait  les  suffrages  ;  il  a 
espéré  sans  doute  que  ses  manières  tranchantes  ;  dogma- 
tiques, feraient  illusion  à  ses  lecteurs  ;  il  est  possible,  certain 
même,  qu'il  à  réussi  auprès  de  quelques  personnes,  mais 
pour  nous,  son  ton  hautain  ne  nous  inspire  qu'une  profonde 
pitié,  lorsque  nous  en  rapprochons  son  ignorance  prodi- 
gieuse de  la  théologie,  et  ses  fautes  si  multipliées  contre  le 
bon  sens  et  la  logique. 

M:  de  Maistre  admet  que  le  concile  de  Constance,  confirmé 
par  Martin  V,  est  devenu  œcuménique,  mais  il  se  hâte  d'affir- 
mer que  la  décision  par  laquelle  ce  concile  a  défini  que  l'au- 
torité du  concile  était  supérieure  à  celle  du  pape,  n'a  pas 
participé  à  l'approbation  pontificale.  Nous  avons  cherché, 
mais  en  vain,  sur  quoi  M.  de  Maistre  appuyait  cette  affirma- 
tidn;  nous  y  reviendrons.  Pour  le  moment,  faisons  seulement 
remarquer  que  le  concile  de  Constance,  suivait  les  règles  de 
la  plus  rigoureuse  logique,  en  donnant  cette  décision,  piiis- 
qu'eUe  n'est  en  réalité  que  V^i  r/irson  de  ses  actes  :  ce  concile 


iivait  éln  un  pape,  et  Toppoeait  comme  lëisetQ  légitime  am 
préteodanta  an  Samt-Siége.  De  quel  droit  eût-^il  i^  ainm, 
s'il  n'avait  pas  reconnu  que  l'autorité  résidait  essentiellement 
dans  le  corps  épiscopal,  et  que  les  évêques  réunis  pouvaient 
décider  entre  les  papes  douteux,  les  juger ,  en  choisir  un  lé- 
gitime ?  Si  le  concile  eût  élu  Martin  V  sans  croire  que  Tauto- 
rllé  ecclésiastique  résidait  dans  le  corps  épiscopal,  même 
abstraction  faite  du  pape,  il  Veut  élu  avec  la  conscience  qu'il 
Msait  un  <  acte  nui  ;  lâ  Martin  Y  ne  croyait  pas  que  le  concile 
possédât,  sans  le  pape,  la  saprême  puissance  dans  l'Église, 
il  ne  pouvait  se  regarder  comme  pape  légitime,  et  en  cons- 
eience  il  ne  pouvait  exercer  aucun  droit  pontifical,  puisqu'il 
est  évident  qu'wn  conseil  assemblé  par  l'empereur  d'Au* 
triche  ne  peut  en  conférer  aucun. 

M.  de  Maistre  fait  donc,  en  vertu  de  sa  théorie,  autant 
d'usurpateurs  et  de  niais,  des  évêques  du  concile  de  Cons- 
tance et  de  Martin  V  lui-même  ;  les  premiers  donnent  des 
pouvoirs  qu'ils  n'ont  pas  ;  le  second  exerce  en  vertu  de  ces 
pouvoirs  une  autorité  qu'il  n'a  pu  recevoir;  ils  «e  don- 
nent mutuellement  leur  autorité,  sans  en  avoir  ni  les  uns  ni 
les  autres. 

Nous  ne  Toyona  pas  comment  les  uhramontains  pourraient 
sortir  de  cette  impasse.  Us  sont  le^  amis  et  les  admirateurs 
de  M.  de  Maistre  ;  ik  adhèrent  à  ses  théories  ;  ils  le  proclar 
ment  un  génie  d'une  pénéûration  prodigieuse  ;  eh  bien,  qu'ils 
prennent  en  main  sa  cause  et  qu'ils  prouvent  que  f»  théorie 
sur  le  concile  de  Constance  n'est  pas  destructive  de  l'autorité 
de  l'Église  et  du  bon  sens. 

Cherchons  maintenant  sur  quoi  M.  de  Maistre  s'appuie 
pour  dire  que  Martin  V  a  distingué,  dans  l'approbation  qu'il 
a  faite  du  concile  de  Constance,  les  dédsions  adoptées  par 
cetle  assemblée  contre  WiclefF  et  Jean  Hus,  de  celles  qni 
seTapportent  à  Taiitorité  du  concile  sur  le  pape. 

«  Que  faut41  penser,  dit^il,  de  cette  fameuse  isession  IV' 
où,  le  concile  (le  conseil)  de  Constance  se  déclare  supésdear 
aiapape  ?  La  repense  est  aisée,  il  faut  dire  q^xe  toisemUèe 


I 

ééraismna.  »  (P.  11&.)  C'est  elle  qui  déraisonna,  ou  bien 
c*est  M.  de  Maistre  ;  laissons  de  côté  les  déraisonnements  de 
ce  grand  homme  d'Etat  sur  les  assemblées  politiques  déli- 
b^ai^tes,  qui  sont  son  cauchemar.  U homme  éétat  savoyarà  , 

ne  voyait  de  bien  et  de  vrai  que  dans  le  despotisme  ;  nous  i 

lui  donnons  acte  de  sa  théorie  sans  la  discuter;  nous  ne  le 
pouvons  ni  ne  le  voulons  ;  nous  lui  permettons  Botôsoe  de 
trouver  parfaitement  plaismtt  (P.  116)  que  le  concile  ait  d^ 
fendu  à  un  pape  douteux  qui  lui  avait  soamis  sa  cause , 
de  sortir  de  la  ville  de  Constance  ou  d'en  £%ire  sortir 'ses 
officiers,  ce  qui  eut  amené  un  trouble  d^oùi  aurait  pu 
suivre  la  dissolution  du  concile.  Il  veut  voir  là  une  contra- 
diction dans,  l'asisemblée,  qui  aurait  reconnu  d'après  lui, 
comme  son  supérieur,  un  pape  qu'elle  s'apprêtiut  à  juger  ;  il 
déclare  qu'il  n'y  a  rien  de  si  joli  que  cette  contradiction. 
(P.  117.)  Il  y  a  certainement  quelque  chose  de  plus  joli 
encore,  c'est  l'outrecuidance  avec  laquelle  M.  de  Maistre  dé-^ 
Ute  une  pareille  extravagance. 

Le  concile  défend  à  Jean  XXIII,  prétendant  au  Salat- 
Siége,  de  sortir  de  la  ville  de  Constance  ou  de  troubler  le 
concile  en  abusant  de  l'influence  qu'il  tient  de  ceux  qui  l'ont 
reconnu  pour  pape  :  donc  le  concile  redonnait  Jean  XXIII, 
pape  douteux,  pour  son  supérieur  ;  c'est  là  une  conséquence 
du  plus  parfait  comique,  il  faut  l'avouer  ;  M.  de  Maistre  ne 
pouvait  être  ni  plus  joli  ni  plus  parfaitement  plaisant  qu'en 
déraisonnant  ainsi. 
L  «  La  cinquième  session,  dit  M.  de  Maistre,  ne  fut  qu'une 
■  répétition  de  la  quatrième.  Le  pape,  dans  la  XLV*  session, 
îipprouva  tout  ce  que  le  concile  avait  fait  coneiliairement  (ce 
qu'il  répète  deux  fois)  en  matière  de  foi.  » 

Martin  V  ayait  été  élu  le  30  octobre  1417.  Sa  bulle  d'ap- 
probation est  du  22  avril  1418. 

Entre  ces  deux  dates,  le  cpn&le  n'avait  à  peu  près  rien 
décidé  en  matière  de  foi.  Les  décisions  confirmées  et  approur 
vées  par  le  pape  étaient  antérieures  à  son  élection.  Co^me  le 
remarque  M.  de  Maistre,  le  pape  reçoiiu^tt  qi«e  ces  décisions 


ont  été  faîtes  cônciliaircment  ^  c'est-à-dîm  par  uti  vrai 
concile.  Il  condamne  donc  ainsi  l'opinion  de  M.  de  Maistre 
qui  ne  veut  pas  reconnaître  de  concile  avant  l'élection  du 
pape,  mais  seulement  un  conseil  assemblé  par  F  empereur. 

Le  pape  approuve  en  outre,  sans  distinction^  toutes  les 
décisions  rendues  en  matière  de  foi.  Or,  les  décisions  du 
concile  sur  la  puissance  ecclésiastique  regardent  bien  la  foi; 
c'est  à  la  foi  elle-même  qu'elles  se  rapportent;  elles  ne  sont 
que  l'explication  de  cet  article  du  symbole  :  Je  crois  t Eglise 
catholique.  Le  concile  décide  que  cette  Église  parle  par  le 
corps  épiscopal,  exerce  son  autorité  par  le  corps  épiscopal  et 
non  par  le  pape. 

M.  de  Maistre  condamne  donc  lui-même,  par  les  lignes 
(iitées  ci-dessus,  la  distinction  qu'il  a  inventée  dans  l'appro- 
bation du  pape. 

Pourquoi  distingue-t-il,  puisque  Martin  V  n'a  pas  distin- 
gué ?  C'est  pourtant,  appuyé  sur  cette  distinction  chimé- 
rique, que  M.  de  Maistre  se  croit  le  droit  d'écrire  des  phrases 
comme  celles-ci  : 

«  Jamais  il  n^y  eut  rien  de  si  radicalement  nul  et  même 
de  si  évidemment  ridicule  que  la  !¥•  session  du  conseil  de 
Constance,  que  la  Providence  et  le  pape  changèrent  depuis 
en  concile.  Que  si  certaines  gens  s'obstinent  à  dire  :  NOUS 
admettons  la  IV'  session,  oubliant  tout  à  fait  que  ce  mot 
nous^  dans  l'Église  catholique,  est  un  solécisme  s'il  ne  se 
rapporte  à  tous^  NOUS  les  laisserons  dire.  » 

Puisque  NOUS  est  un  solécisme,  pourquoi  M.  de  Maistre 
s'en  sert-il  ?  Se  croît-il  toute  l'Église  ?  Nous  ne  serions  pas 
étonnés  qu'îl  eût  cette  prétention. 

L'aimable  Savoyard  ajoute  :  «  et  au  lieu  de  rire  seulement 
de  la  IV*  session,  nous  rirons  de  la  IV'  session  et  de  ceux 
qui  refusent  d'en  rire.  » 

M.  le  comte  en  avait  le  droit.  Mais  ceux  qui  admettent  la 
IV*  session  du  concile  oecuménique  de  Constance  aussi  bien 
(}U€  les  autres,  parce  qu'elle  a  droit  au  même  respect,  au  lieu 
de  rire  des  excentricités  impies  d'un  insolent  écrivain,  peu- 


veqf  bien  hausser  les  épaules  de  pitié,  et  déplorer  qu'un  tel 
extravagant  ait  été  donné  comme  un  défenseur  de  l'autorité 
deFÉglise,  et  que  la  cour  de  Rome  ne  Tait  pas  flétri,  au  lieu 
d'adhérer  à  ses  nouveaux  systèmes. 

M.  de  Maistre  termine  son  chapitre  par  une  argumen* 
tation  qu'il  croit  terrible  pour  «  les  docteurs  français  qui  se 
sont  crus  obligés  de  soutenir  l'insoutenable  session  du  con- 
cile de  Constance.  »  11  ne  ï)eut  y  avoir  de  concile  œcuméni- 
que sans  le  pape;  comment  peut-on,  après  cela,  soutenir  que 
ce  concile  puisse  être  supérieur  au  pape,  puisqu'il  ne  peut 
même  pas  exister  sans  lui  ? 

M,  de  Maistre  n'a  jamais  pu  comprendre,  à  ce  qu'il  paraît, 
que  l'on  doit  distinguer  les  circonstances  ordinaires  des  cas 
exceptionnels.  D^ans  les  circonstances  ordinaires,  où  l'Église 
est  en  possession  de  tous  ses  pasteurs,  y  compris  le  pape,  où  les 
lois  peuvent  être  appliquées  sans  difficulté,  il  ne  peut  exister 
de  concile  oecuménique  sans  le  pape,  parce  que  le  pape  est 
le  premier  des  évêques,  et  que,  cCaprè$  les  lois  ou  canons^ 
son  droit  est  de  présider  les  conciles  généraux  et  d'en  pire- 
Qiulguer  les  décrets.  Mais  de  là,  on  ne  doit  pas  conclure  que, 
tlans  les  cas  exceptionnels,  il  ne  puisse  pas  exister  de  concile 
œcuménique  sans  pape,  parce  que  la  présidence  du  pape 
îi'est  de  rigueur  que  dans  les  cas  où  la  loi  qui  lui  donne  cette 
présidence  peut  être  mise  à  exécution.  La  puissance,  Tauto- 
rité  ecclésiastique  réside  dans  le  corps  épiscopal  ;  si  un  des 
membres  de^ce  corps,  quand  bien  même  ce  serait  le  pape, 
lïepeut  faire  partie  de  l'assemblée,  soit  parce  qu'il  serait 
hérétique  et  qu'il  faudrait  le  juger  (cas  prévu  et  admis  par 
Bellarmin  lui-même)  ;  soit  parce  qu'il  n'y  aurait  pas  de 
pape,  comme  à  l'époque  du  concile  de  Constance,  le  corps 
épiscopal  n'en  perdrait  pas  pbur  cela  son  autorité,  et  la  né- 
^ssité  des  temps  lui  imposerait  l'obligation  de  C exercer, 
^^  dehors  des  lois,  qui  ne  sont  faites  que  pour  les  circona- 
^ces  ordinaires  où  l'on  peut  les  appliquer. 

Parce  que  le  pape  doit,  ordinairement^  approuver  çt  con- 
firmer les  actes  des  conciles  oecuméniqueis,  M.  de  Maistre  et 
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deft  disciplea»  citaient  que  ee^te  cmârtnation  Amne  %  is^ 
azotes  lear  autorité  intrinsèqfne.  Eti  cela,  il  se  trompent  gros* 
sièrement.  S  le  pape  confirme  les  actes  d'tm  concile,  ^'est 
que,  d'après  les  lois,  il  doit,  comme  chef  de  l'Église,  les  pro^ 
aralguer,  les  faire  connaître  à  tontes  les  Églises  particu- 
lières, et  veiller  à  leur  exécution.  Mais  de  ce  que  le  pape  aces 
étroits  dans  les  temps  ordinaires,  faut-il  en  conclure  que  le 
oorps  épiscopal  n'ait  qu'tine  autorité  qui  lui  soit  subordon- 
Bée  ?  Il  faut  être  M.  de  Maistre  et  mépriser  toute  la  tradition 
datholique  pour  soutenir  une  telle  opinion. 

Après  cet  exposé  exact  de  tout  ce  que  M.  de  Maistre  a 
trouvé  à  dire  touchant  le  concile  de  Constance,  croit-on  qu'il 
était  autorisé  à  insulter  à  cette  assemblée;  à  ne  lui  donner 
que  par  dérision  le  titre  de  sainte;  à  traiter  d'insensée  l'opi- 
BÎonde  Bossuet  qui  n'a  pas  voulu  faire  du  mot  Eglise  le  syno- 
nyme de  pape  ;  à  regarder  comme  un  malheur  que  les  théo- 
logiens français  se  soient  appuyés  sur  lalV®  session  dn  concile 
de  Constance  pour  soutenir  leurs  opinions  touchant  l'auto- 
rité ecclésiastique;  à  comparer  le  concile  de  Constance  à  une 
assemblée  de  spiritueux  qui  passent  de  C acide  au  putride 
par  tme  espèce  de  nécessité  que  la  passion  lenr  impose  ? 

Relèverons-nous  les  inexactitudes  historiques  qui  abon- 
dent dans  les  réflexions  de  M.  de  Maistre  sur  la  IV*  session 
du  concile  de  Constance?  Il  veut  que  les  Pères  l'aient  tenue 
lorsqu'ils  étaient  fatigués  de  retards,  et  elle  eut  lien  dans  le 
cinquième  mois  depuis  l'ouverture  de  l'assemblée.  Il  prétend 
que  les  évêques  étaient  séparés  des  cardinaux,  lorsqu'ils 
étaient  présidés  par  le  cardinal  des  Ursins,  et  que  tous  les 
cardinaux  assistaient  à  la  session,  excepté  deux  qui  étaient 
malades.  Il  attribue  aux  évèques  une  grande  discorde  résul- 
tant de  l'influence  en  sens  contraire  des  souverains  de  rEQ- 
rope,  et  cependant  nulle  assemblée  ne  fut  pliis  unanime  dans 
ses  décisions,  et  n'éprouva  moins  de  ceaïftradictions,  eu  égard 
aux  circonstances  si  difficiles  dans  lesquelles  elle  avait  été 
réunie. 

Terminons  en  disapt  que  le  pape  Martin  V  a  confirmé  de 


kmamiurQ  la  plus  formelle  le  GoaoUe  de  CQnstaiiOQ;.<|u'U;  n 
décrété  que  Ton  devaU;  adhérer  à  ce  qu'avait  fait  ce  concdln 
œcuménique  représentant  l'Église  universelle  ;  que  ron»d«^ 
WÂi  approuver  ou  condanmer  tout  ce  qu'il  a  approuvé  ou 
condamné.  Donc  les  ultramontûns  eux-mômes»  s'ils  9Qnb 
fidèles  à  leurs  principes,  doivent  croire  que  le  concile  est 
au-dessus  du  pape,  c'est-àrdire  que  l'autorité  ecclésiastiiopte 
cé^de  dans  le  corps  épiscopal. 

Comme  nous  a'avons  entrepris  que  de  réfuter  M.  de 
Jbiatre,  nous  ne  relèverons  que  ses  erreurs,  sans  nou»  pré- 
occuper de  celles  des  autres  ultramontains  qui  ont  cherché, 
\  par  tous  les  moyens  possibles,  à  se  déUvrer  des  fameux  dé-- 
crets  gallicans  de  ce  concile.  U  est  certain  que  ces  décréta 
ont  été  rendus  par  un  concile  ocuménique  ;  que  le  pape 
Martin  V  les  a  confirmés  ;  qu'ils  ont  été  confirmés  depuis 
par  le  concile  de  Bâle,  alors  qu'il  était  œcuménique,,  et  par 
le  pape  Eugène  IV  ;  enfin  qu'ils  n'ont  jamais  été  abrogés» 
Bossuet  a  si  solidement  démoatré  tous  ces  poiats  dans  la. 
Héfeme  de  la  déclaration  du  clergé  de  France^  qu'il  fau- 
drait n'avoir  aucune  bonne  foi  pour  refuser  de  les  admettre^ 

Parent-Duchateust. 


COURS 

D'HISTOIRE  ECCLÉSIASTIQUE  A  LA  SORBONNE 

Par  M.  ra})}>é  La.vig£IU£. 
Observations  sur  la  sixième  leçon, 

(Jeudi  5  mars  1857.) 

M^  l'abbé  ILavigiepie  est  persuadé  qu'il  a  donné  une  idée 
suffisante,  quoique  rapide,  des  religieuses  de  Port -Royal, 
^s  sa  cinquième  leçon  ;  c'est  pourquoi  il  a  entrepris,  dans 
lasixième,  de  tracer  le  portrait  des  solitaires*  qui  ont  jeté  sur 
^  nom  de  Port-Royal  un  si  vif  éclat. 

Nais»  comme  les-  religieuses  et  les  solitaires  ont  eu,  parmi 
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leurs  membres  les  plus  influents  et  les  plus  distingués ,  des 
Arnauld,  il  était  juste  que  M.  Lavîgerie  jetât  un  coup  d'œil 
général  sur  cette  famille. 

Tout  ce  qu'il  a  dit  se  réduit  à  deux  ou  trois  assertions  que 
Tious  nous  permettrons  d'examiner. 

La  famille  Arnauld,  dit  M.  Lavigerie,  appartient  à  cette 
haute  bourgeoisie  ou  petite  noblesse  dans  laquelle ,  à  l'épo- 
que des  guerres  de  religion,  se  recrutait  le  parti  qu'on  a  ap- 
pelé les  politiques.  M.  le  professeur  a  donné  pour  patronne 
à  ce  parti  Catherine  de  Médicis.  Il  s'est  trompé  sur  ce  point. 
Le  parti  des  politiques  était  composé  des  catholiques  et  des 
protestants  modérés  qui  voulaient  arriver  à  la  paix  et  à  la 
réconciliation  au  moyen  de  concessions  réciproques  et' légiti- 
mes entre  les  deux  partis.  Le  vrai  patron  de  ce  parti  fut, 
comme  chacun  sait,  le  sage  et  vertueux  chancelier  de  L'Hos- 
pital.  Catherine  de  Médicis  ne  se  rallia  pas  plus  franchement 
à  ce  parti  qu'à  cetix  des  catholiques  et  des  protestants  exa- 
gérés. Personne  ne  mît  mieux  qu'elle  en  pratique  la  politique 
de  Machiavel ,  son  compatriote  et  son  docteur  de  prédilec- 
tion :  elle  se  servit  de  tous  les  partis  les  uns  contre  les  autres 
et  les  trahit  tous  à  son  profit. 

Le  parti  des  politiques ,  appelé  ainsi  par  les  exagérés  des 
deux  partis  catholique  et  protestant,  était  composé  de  la 
plupart  des  hommes  graves,  instruits,  pacifiques,  qui  avaient 
Fesprit  assez  élevé  pour  comprendre  qu'une  réforme  raison- 
nable et  progressive  était  le  seul  moyen  d'éviter  la  révolution^ 
et  d'arrêter  ces  guerres  fratricides  qu'on  est  convenu  d'ap- 
peler guerres  de  religion.  Les  familles  qui  avaient  des  mem- 
bres protestants  et  des  membres  catholiques  étaient  naturel- 
lement portées  à  la  conciliation  :  c'est  ainsi  que  la  famille 
Arnauld ,  qui  était  dans  ce  cas  ^  appartint  au  parti  des  poli" 
tiques» 

M.  l'abbé  Lavigerie  s'est  attaché  surtout  à  prouver  que 
plusieurs  membres  de  la  famille  Arnauld  avaient  été  pirote»- 
tants.  Il  n'a  pas  dissimulé  qull  attachait  à  cela  beaucoup 
d'importance,  parce  qu'il  à  aperçu  là  quelque  chose  de  favo- 
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rable  à  une  idée  qui  lui  est  chère  :  il  veut  toujours  voir  dans 
les  jansénistes  des  semi-protestants;  il  espère  donc  qu'on 
sera  d'autant  plys  porté  à  penser  comme  lui ,  qu'on  verra 
dans  les  principaux  solitaires .  de  Port-Royal  des  protestants 
à  demi  convertis. 

On  pourrait  même  croire ,  selon  M.  Lavigerie,  que  l'avo- 
cat Antoine  Amauld  aurait  été  protestant  avant  d'être  ca- 
tholique. Il  est  vrai  que  son  acte  de  baptême  était  sur  le  re- 
gistre de  la  paroisse  de  Saint- André-des-Arcs  ;  mais  celui 
qui  a  fait  deux  faux  (il  en  avait  fait  trois  dans  la  cinquième 
leçon),  celui,  disons-nous,  qui  avait  fait  deux  faux  pour  faire 
noiximer  abbesse  sa  fille  Angélique,  avait  bien  pu  corrompre 
M.  le  curé  de  Saint- André-des-Arcs ,  ou  dire .  publiquement 
qu'un  acte  qui  n'était  pas  sur  les  registres  de  la  paroisse  y 
était  réellement.  M.  Lavigerie  espère  que  l'on  trouvera  cela 
U)ut  simple. 

De  plus,  l'acte  de  baptême  n'est  pas  daté  du  jour  de  la 
naissance.  Vous  croyez  peut-être  que  cela  prouverait  simple- 
ment qu'il  est  arrivé  à  Antoine  Amauld,  comme  à  tant  d'au- 
tres., de  n'avoir  pas  été  baptisé  aussitôt  après  sa  naissance? 
Pas  du  tout  :  cela  prouve  que  l'acte  de  baptême  pourrait  bien 
être  faux  ;  c'est ,  du  moins ,  ce  que  pense  M.  Lavigerie.  Le 
croira  avec  lui  qui  voudra;  quant  à  nous,  nous  dirons  que 
l'avocat  Antoine  Amauld  et  ses  ancêtres  auraient  pu  être 
protestants,  sans  que  leurs  descendants,  devenus  catholiques, 
eussent  conservé  quelque  chose  du  protestantisme  I  Cette 
opinion  nous. parait  vraiment  assez  raisonnable.  Nous  ajou- 
terons qu^il  n'est  pas  très  raisonnable  de  faire  planer  un 
soupçon  de  semi-protestantisme  sur  l'école  de  Port-Royal; 
^  il  faut  avouer  que  ce  sont  de  singuliers  protestants  que 
^ux  qui  ont  composé  la  Perpétuité  de  la  foi  sur  fEuchariS' 
^^y  le  Renversement  de  la  morale  de  Jésus-Christ  par  les  ^- 
^^rs  des  calvinistes;  le  Traité  de  Cunité  de  CÉglise;  les 
^^incipes  de  la  foi  chrétienne;  les  Préjugés  légitimes ^  et 
^t  autres  ouvrages , dirigés  contre  les  protestants,  et  qui 

^nt  placés,, sans  réclamation  aucune,  parmi  les  meilleurs  ou-^. 
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Le  premier  des  solitûres,  et  un  des  plus  illustres,  fut  Ta- 
vocat  Le  Malstre.  M.  Lavigerie  lui  a  consacré  la  plus  grande 
partie  de  sa  leçon.  Ni  la  conversion  de  cet  homme  qui  aban- 
donna, jeune  encore,  une  position  brillante,  pour  vivre  dans 
la  pénitence  et  la  pauvreté  ;  ni  les  sentiments  de  foi  qui  ont 
fait  vibrer  ce  grand  cœur;  ni  le  talent  de  cet  illustre  avocat 
qui,  malgré  sa  jeunesse,  était  considéré  comme  l'oracle  et 
la  lumière  du  barreau,  rien  de  tout  cela  n'a  trouvé  grâce  de- 
vant M.  Lavigerie,  qui  grimace  çà  et  là  les  mots  d'impar- 
tialité et  de  justice.  Il  ne  veut  voir,  dans  un  homme  qui  na 
jamais  écrit  une  phrase  qui  soit  janséniste^  il  ne  veut  voir 
qu'un  sectaire  sans  talent  et  obstiné,  dont  les  vertus  n'ont 
été  qu'apparentes.  Il  a  lu  quelques  lignes  d'une  lettre  écrite 
par  Le  Maistre  à  propos  de  sa  conversion,  et  qui  pouvaient 
Je  faire  passer  pour  orgueilleux  ;  et  il  a  eu  soin  de  ne  pas 
lire  ce  qui,  dans  cette  même  lettre,  expliquait  ce  qu'il  avait 
dit,  et  témoignait  de  l'humilité  de  l'illustre  converti.  Si  c'est 
là  de  l'impartialité ,  qu'appellera-t-on  injustice? 

Nous  ne  perdrons  pas  notre  temps  à  défendre  Le  Maistre 
contre  les  insinuations  perfides  de  M.  l'abbé  Lavigerie  ;  ceux 
qui  ont  lu  seulement  une  ligne  sérieuse  sur  cet  homme  d'un 
caractère  si  élevé,  d'un  talent  si  incontesté yiC ont  pu  que  dé- 
plorer l'égarement,  d'un  jeune  professeur  qui  croit  devoir, 
pour  les  besoins  d'une  mauvaise  cause,  ternir  les  réputations 
les  plus  pures  et  les  plus  beaux  caractères. 

N'oublions  pas  que  M.  Lavigerie  a  prétendu  que  Le  Mais- 
tre avait  été  capté  par  l'abbé  de  Saint-Cyran.  Il  s'est  réfuté 
lui-môme  en  rapportant  qu'il  se  convertit  en  entendant  le 
pieux  abbé  exhorter  à  la  mort  madame  Arnauld  d' Andillx, 
et  réciter  les  prières  touchantes  des  agonisants.  Voilà  une 
singulière  captation^  il  faut  l'avouer. 

Qui  se  serait  douté  que  de  cette  cérémonie  triste  6t  reli- 
gieuse M.  Lavigerie  aurait  tiré  une  induction  générale  sur 
lé  caractère  lugubre  et  austère  des  solitaires  de  Port-Royal  ? 
Le  fait  est  certain,  cependant.  Il  n'y  a  que  notre  jeune  pro- 
fesseur pour  avoir  de  ces  aperçus  profonds. 
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II  est  donc  bien  entendu  que  les  solitaires  de  Port-Royal 
ont  été  tristes  et  lugubres.  Ils  ont  bien  composé  les  Provin- 
ciales^ les  Imaginaires^  les  Enlumimires  et  nombre  d'autres 
ouvrages  peu  tristes  vraiment  ;  on  ne  peut  citer  d'eux  aucun 
ouvrage  sombre  ou  mélancolique,  mais  il  n'en  est  pas  moins 
certain,  pour  M.  Lavigerie,  qu'ils  ont  le  caractère  lugubre. 
Il  tient  aussi  à  ce  qu'on  les  considère  connue  des  hommes 
sans  confiance  en  Dieu,  qui  ne  voient  dans  la  Divinité  que  le 
côté  terrible.  Il  est  bien  vrai  cependant  qu'ils  ont  plaidé  de 
tout  temps  en  faveur  de  C amour  de  Dieu  contre  les  jésuites, 
qui  soutenaient  qu'on  pouvait  être  sauvé  sans  aimer  Dieu  un 
seul  instant  dans  sa  vie  ;  mais  peu  importent  les  faits.  M.  La- 
vigerie  forme  aux  solitaires  de  Port-Royal  des  caractères 
à  priori  et  tels  qu'ils  doivent  être  pour  les  besoins  de  sa 
thèse.  Son  siège  est  fait  ;  arrière  donc  les  faits  et  les  livres  ! 
M.  le  professeur  aime  mieux  ses  préjugés. 

Il  a  bien  voulu  reconnaître  que  les  solitaires  menèrent  à 
Port-Royal  une  vie  de  pénitence  et  de  piété;  qu'ils  se  levaient 
de  nuit  pour  dire  l'office;  qu'ils  couchaient  sur  la  paille; 
qu'ils  partageaint  leurs  journées  entre  la  prière,  le  travail  et 
l'étude.  Il  aurait  pu  ajouter  ,  pour  répondre  à  ime  calomnie 
jésuitique,  qu'ils  communiaient  souvent*;  Il  l'a  oublié  sans 
doute.  En  revanche,  il  s'est  hâté  de  dire  que  toutes  les 
vertus  de  ces  pieux  solitaires  étaient  gâtées  par  l'esprit  de 
rébellion  contre  l'Église. 

Nous  avons  réduit  cette  accusation  à  sa  valeur,  aussi  bien 
que  celle  de  protestantisme.  Nous  aurons  sans  doute  occa- 
sion d'y  revenir  encore*  Dès  maintenant  il  reste  démontré 
que  les  solitaires  de  Port-Royal  furent  des  catholiques  zélés, 
instruits,  intelligents;  coupables  seulement  de  "n'avoir  pas 
confondu  V Église  avec  une  cof^te  habituée  à  fabriquer  autant 
d'hérétiques  qu'elle  a  d'adversaires  ;  qu'ils  furent  des  chré- 
tiens sincères,  prenant  au  sérieux  l'Évangile  et  le  pratiquant 
avec  simplicité  et  bonne  foi. 

Nous  ne  dirons  pas  avec  M.  Lavigerie  qu'ils  confondaient 
l^nonseils  et  les  préceptes^  parce  que  ce  serait  encore  une 
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csBomnîe;  maïs  nous  ffirons  qu'ils  s*éBbrçàieTit  de  mettre  en 
pratique,  même  les  conseils  éTangëliques,  afin  ff  arriver  à  la 
perfection. 

M.  L^ngene  hhikrioîTB  zèresse^  et  par  deux  fois  j  et  d'une 
manière  très  accentuée,  une  phrase  de  Bossuet  sur  les  jansé- 
nistes. Nous  aurons  occasion  d'étal)lir  la  véritable  opinion  de 
îossuet  sur  les  jansénistes ,  non  par  une  phrase  isolée  qui 
^explique  par  les  circonstances,  mais  par  l'ensemble  de  ses 
doctrines  et  de  ses  opinions  sur  Port-floyTfl.  Mais  nous  rap- 
pellerons à  M.  Xavigerie  que  nous  lui  avons  upposé  Bossuet 
'Sur  deux  points  dont  il  n'a  pas  jugé  à  propos  de  parier  :  1**  sur 
la  question  de  la  grâce  ;  2°  sur  la  soumission  aux  décisions 
relatives  aux  faits  dogmatiques. 

M.  Lavigerie  voudrait  échapper  à  notre  argumentation  à 
i'aîde  d'une  petite  phrase  qui  n'a  point  tràrt  aux  questions 
susdites;  nous  ne  lui  laisserons  pas  t^ette  satisfaction. 

Du  moins,  l'ouvrage  qu'il  a  cîtétugourff^huî  comme  étant 
lie  Bossuet  est  authentique.  Noustimis  en  servirons  bientôt, 
sans  doute,  contre  M.  Lavigerie. 

En  terminant  sa  leçon,  il  a  prédît  qu'il  sortirait  vict^ 
Tîenx  de  ses  déclamations  soi-disant  historiques;  qu'il  nous 
permette  de  lui  dire  qu'il  se  fait  illusion. 

Nous  ne  finirons  pas  nos  observations  sans  dire  un  mot 
de  deux  lettres  de  Racine,  auxquelles  M.  Lavigerie  attache 
beaucoup  d'importance,  et  qu'il  a  citées  déjà  plusieurs  fois. 

Dans  un  moment  d'humeur  contre  les  solitaires  quiWâ- 
maîent  son  goût  pour  le  théâtre,  Racine  écrivit  à  leur  sujet 
t;es  deux  lettres  où  il  leur  rend  critiques  pour  critiques.  Afin 
de  connaître  exactement  les  sentiments  de  Racine ,  on  potar- 
raît  croire  qu'un  professeur  d'histoire  choisirait  de  préférence 
ce  que  ce  grand  homme  a  écrit  de  sang-froid ,  ou  du  moins 
qu'il  modifierait  ses  écrits  les  uns  par  les  autres. 

M.  Lavigerie  a  une  autre  méthode.  H  parle  des  icritiques 
de  Racine  et  tait  ce  qu'il  a  écrit  d'élogieux  pour  Port-Royal. 
Du  reste,  M.  le  professeur  semble  avoir  adopté  cette  méthode 
sur  toutes  les  questions.  Il  passe  sous  silence  tout  ce  qui  peut 
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doDoer  ime  idée  juste  de  Port^lloyal  ; .  à  plus  forte  raison  ce 
qoi.peutréleyer;  il  glane^  et  là  de  petitea  historiettes ptas? 
ou  moins  ridicules,  et  asBaâsoiine  ce  mélange*  un  peagroles^ 
que  de  réflésona  malveillantes  qui  ne-  sont  pas  toujours  spi- 
rituelles^ 

Voilà  ce  q»diL  appelle  faire  de  rhiatoire.  impartiale. 

Parent-Dughatelbt. 


BÉPONSE  CATHOLIQUE 

A  la  bulle  du  saint  Père  sur  la  Conception  de  la  sainte 

Vierge^ 

Par  Thomas  Braun,  prêtre. 

De  toutes^  parts^^  de.  savantes  et  catholiques  réclamations 
se  sont  élevées  contre  la  bulle  Ineffabilis  de  Pie  IX.  La 
France  a  produit  plusieurs  ouvrages  qui  sont  restés  sans  ré* 
ponse  et  qui  ont  été  traduits  en  plusieurs  langues,  comm0 
le  Mémoire  des  opposants  au  nouveau  dogme^  par  le  véné- 
rable abbé  Laborde,  et  les  Observations  dun  théologien.  En 
Italie,  plusieurs  prêtres  connus  par  leur  science  et  leurs  ver- 
tus ont  protesté  publiquement  contre  le  nouveau  dogme  et 
sooffrent  persécution  pour  la  vérité.  On  a  publié  en  France 
une  belle  et  éloquente  lettre  de  ces  saints  prêtres  ?  la  foi,  la 
piété  et  la  science  éclatent  à  chaque  ligne  de  cette  lettre,  qui 
rappelle  celle  des  martyrs  de  Lyon  à  leurs  frères  d'Asie.  Bki 
Espagne,  le  P.  Moi^aez,  savant  dominicain ,  a  publié  un  Jtt^ 
gentent  doctrinal^  où  la  bulle  est  réfutée  selon  les  règles  d'ë' 
la  plus  saine  théologie.  Un  pieux  laïque,   SL  «Timenài!  e 
Teixido,  a  combattu  à  côté  du  P.  Morgaez  pour  la  défense  de 
la* foi.  En  Suisse,  M.  Athanase  Donettî  a  écrit  et  lutté  cou- 
rageusement pour  la  vraie  tradition  catholique.  Nous  avons 
fait  connarfïre  la  belle  lettre  que  les  évêques  de  Hollande  ont 
écrite  à'  Pie  IX,  comme  protestation  contre  sa  définitiOHi 
Bientôt  on  publiera  en  français  la  lettre  pastorale  qu'ils  ont 
adressée  aux  fidèles  sur  le  même  sujet. 
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La  Bavière  a  aussi  sa  protestation,  que  nous  aUons  faire 
connaître,  en  publiant  le  compte  rendu  suivant  que  nous 
adresse  un  de  nos  honorables  correspondants  de  l'étranger. 

Un  respectable  prêtre  de  Bavière,  M.  Thomas  Braun,  a 
publié  un  volume  intitulé  :  Réponse  catholique  à  la  bulle  du 
saint  Père  sur  C Immaculée-Conception.  Cet  écrit  est  divisé 
en  trente-trois  paragraphes.  On  peut  y  distinguer  trois  par- 
ties distinctes.  La  première,  contenue  dans  les  paragraphes 
1-12,  établit  la  doctrine  de  l'Église  sur  le  péché  originel  par 
les  témoignages  des  saints  Pères,  et  fait  voir  que  l' Immacu- 
lée-Conception de  la  sainte  Vierge  leur  a  été  tellement  in- 
connue, que  quelques-uns  lui  ont  attribué  ouvertement  le 
péché  originel.  L'auteur  y  réfute  les  autorités  des  saints 
Pères  alléguées  par  le  jésuite  Perrone  en  faveur  du  nouveau 
dogme.  La  seconde  partie  contient  les  paragraphes  12-32  ; 
l'auteur  y  suit  pied  à  pied  la  bulle  Ineffabilis ,  s'arrête  à 
chacune  des  preuves  dont  elle  tâche  d'étayer  le  nouveau 
dogme ,  et  fait  voir  combien  toute  Y  argumentation  est  vicieuse. 
C'est  le  premier  ouvrage  où  j'aie  rencontré  cela,  et  j'en  étais 
bien  aise,  car  j'ai  toujours  été  extrêmement  choqué  des 
faussetés  qu'on  a  osé  y  débiter  d'une  manière  si  peu  cou- 
verte. M.  Braun  en  fait  justice,  mais  en  général  d'un  ton  mo** 
déré.  Après  avoir  montré  du  doigt  combien  cette  bulle  est 
insoutenable,  il  se  demande  comment  elle  a  donc  pu  être 
acceptée  si  généralement  dans  l'Église  ?  Il  entre  làrdessus 
dans  une  énuméràtion  des  raisons  spécieuses»  des  motifs 
extérieurs,  tout  humains,  qui  peuvent  y  avoir  conduit.  On 
peut  les  réduire  à  ce  qui  suit  :  1"*  à  l'autorité  de  l'Église  ca- 
tholique :  l'Église  a  parlé,  dit-on,  quoique  rien  ne  soit  moins 
vrai  ;  2*  la  crainte  d'y  causer  un  schisme  ;  S"  son  infaillibilité  ; 
4*  l'obéissance  religieuse  ;  5"  la  crainte  de  l'excommunica- 
tion ;  6*  l'inutilité  de  l'opposition  et  le  scandale  qui  pourrait 
s'ensuivre.  Tout  ce  paragraphe  29,  est  plein  de  grandes  véri- 
tés, et  la  franchise  avec  laquelle  elles  sont  exposées  fait  cpm» 
prendre  pourquoi  la  lecture  du  livre  de  M.  Çraun  a  été  in- 
terdite.  Après  avoir  réfuté  le  jésuite  Perrone,  qui  prétend 
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trouver  dans  Thistoire  ecclésiastique  plusieurs  exemples  de 
ce  qui  s'est  fait  par  la  bulle  Ineffabilis  à  l'égard  de  l'Imma- 
culée-Conception ,  M.  Braun  conclut  cette  partie  de  son  ou- 
vTage,  en  disant  qu'il  n'y  a  qu'une  rétractation  ouverte  qui 
puisse  détourner  de  l'Église  catholique  les  maux  extrêmes 
dont  la  menace  cette  innovation  dans  la  foi. 

La  troisième  partie,  paragraphe  33,  donne  le  narré  de  ce 
qui  est  arrivé  à  l'auteur  par  suite  de  son  opposition.  JEn 
voici  quelques  circonstances  :  jusqu'au  25  mars  1855,  il 

j  n'avait  connu  la  bulle  Ineffabilis  que  par  quelques  minces 
articles  de  journaux  ;  ce  qui  y  était  dit  de  la  décision  doc- 
trinale, lui  ayant  paru  devoir  être  mis  sur  le  compte  de  ces 
journaux,  ne  l'avait  guère  inquiété.  Mais  quelle  fut  sa 
surprise  lorsqu'on  lui  remit,  le  dimanche  de  la  Passion 

i  (25  mars  1855),  un  exemplaire  de  la  bulle,  avec  un  ordre  de 
la  part  de  son  évêque  (celui  de  Passau)  de  la  publier  le  di- 
Mnche  même  de  Pâque  I  II  vit  à  l'instant  de  quelles  cala- 

j  mités  l'Église  était  menacée  :  il  passa  la  quinzaine  dans  les 
peines  les  plus  cuisantes  et  une  tristesse  amère.  Accepter  la 
bulle  lui  parut  une  trahison  envers  l'Église;  s'y  soumettre 
sans  conviction  intime,  c'était  le  même  crime,  et  de  plus  ime 
hypocrisie  impardonnable.  Jamais  il  ne  pourrait  s'y  résou- 
dre; au  contraire,  comme  prêtre,  il  se  crut  obligé  de  s'em- 
ployer, selon  la  mesure  de  ses  faibles  moyens,  à  détourner 
de  l'Église  le  malheur  qu'on  lui  préparait. 

Il  surmonta  donc  la  répugnance  qu'il  avait  à  s'élever 
contre  son  supérieur  et  adressa,  dès  le  29  mars,  à  son  évêque 
une  protestation  contre  la  bulle.  Il  motiva  sa  démarche  par 
les  quatre  propositions  suivantes: 

io  Si  quis  dixerit,  fidem  christianam  esse  variabilem,  ana^ 
thema  sit  ; 

S""  Si  quis  dixerit ,  conditiones  consequendœ  salutis,  a 
Christo  Domino  praestitutas,  esse  mutabiles,  anathema  sit  ; 

3'  Si  quis  dixerit,  sic  credere  quemadmodum  Ecclesia 
catholica  semper  credidit  et  docuit,  esse  damnabîle,  ana- 
thema sit  ; 
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4*  Si  quis  dîxeril,  pênes  Ecclesiœ  praesules  esse  articulbs 
fîdei  condere,  anathema  sit  (1). 

te  troisième  avril,  on  lui  intima  la  suspension  de  toute 
fonction  sacerdotale. 

Ajourné  le  13  avril  pour  être  entendu  à  TofiBcialité,  et 
sommé  de  nouveau  d'accepter  la  bulle,  il  s'en  défendit  en  se 
fondant  de  nouveau  sur  les  mêmes  points;  mais  il  eut  là  dbu- 
leur  de  les  entendre  traiter  de  faux  et  d'absurdes.  Il  en 
appela  à  Dieu  et  à  sa  conscience;  on  s'en  moqua  ;  et  lorsque, 
pour  répondre  à  ceux  qui  lui  soutenaient  en  face  que  ritn- 
maculée-Conception   était  dans  la  tradition  de  l'Église,  il 
voulut  produire  quelques  ténioignages  des  saints  Pères,  on 
lui  fit  entendre  :  «  Otez  ces  vieilleries  !  »  En  un  mot,  tout  ce 
qui,  jusqu'ici,  avait  été  règle  de  conduite  pour  le  prêtre  et 
le  chrétien,  parut  oublié  sous  l'impression  de  la  bulle!  On 
le  menaça  de  l'excommunication.  Mais  lorsqu'on  lui  eut  de- 
mandé ce  qu'il  ferait  en  ce  cas,  et  qu'il  eut  répondu  :  «je 
saurai  la  supporter;  »  on  baissa  un  peu  le  ton^  et  il  comprît 
que,  pour  certaines  considérations,  l'excommunication  leur 
avait  paru  avoir  des  inconvénients.  On  lui  donna  donc  trente 
jours  pour  se  déterminer,  quoiqu'il  ne  les  eût  pas  demandés 
et  qu'il  dit  même  que  cela  était  inutile. 

S' étant  présenté  de  nouveau  à  l'audience,  le  10  mai  sui- 
vant, il  dit  qu'il  n'était  pas  décidé  à  l'acceptation  et  qu'il  ne 
pourrait  jamais  s'y  décider  ;  non  parce  qu'il  était  arrêté  à 
son  sens,  mais  parce  que  les  quatre  points  susdits  ne  le  lui 
permettaient  pas.  Il  pria  qu'on  lui  montrât  le  moyen  de  con- 
server intactes  ces  quatre  vérités,  et  de  les  concilier  avec 
une  acceptation  de  la  bulle.  Cette  fois,  ces  vérités  trouvèrent 

(1)  Traduction  des  quatre  points  proposés  par  M.  Braun  :  : 
1®  Si  quelqu'un  dit  que  la  foi  catholique  puisse  varier, .qu'ii  soitsoa- 
tîiôme  ;  2®  si  quelqu'un  dit  que  les  conditions  posées  par  Jésus-Christ 
pour  obtenir  le  saliit  puissent  être  changées,  qu*ilsoit  analhême;  3®  si 
<|iielqa^Uii  dit  quUl  soit  damnable  de  ovoire  comme  l'Eglise  catholique  a 
UiujpttrS'Cru  et  enseigné,  qu*U  spit  anatbème ;  4^  si  quelqu'un  dit  qoe 
les  évoques  de  l'Eglise  ont  le  pouvoir  de  faire  des  articles  de  foi,  cp'il 
soit  anathèmel 


ttDtf^^sAee,  fiie|p«M»ne  m  las  âédara  rejetables. 
pefidsBt  on  n'indiqua  ipas  mm  plus  le  moyen  de  les  concSBer 
»wc  èaimllei;  on  dit  bien  d'aiftres  choses,  maâs  qui  c'étaient 
printd'instFiidâeii.  Oo parla  de  nouveau d'exoommnBÎcatioa. 
m  dmina  À  entendre  qu'on  ne  s'y  déciderait  qu'à  l'extrémité; 
M.  B^axim  revint  sur  ses  quatre  points^  et  fit  cette  qitestion  ; 
lOn  exige  donc  de  moi  un  changement  de  croyance  ?  »  non, 
lépondit-on.  Voyant  q«i'an  lui  «vsît  accordé  cela,  il  youlut 
aTâacer  d'un  pas  et  déclara  d'un  ton  ferme  ;  «  Si  la  bulle 
^orte  une  innevation  dans  la  foi,  je  la  rejette  ;  sinon,  je 
l'accepte.  »  Là-dessua,  déclarations  nombreuses  qu'on  ne 
voirait  point  d'innovaliions.  «  Je  ne  veux  pas  décider,  dit 
H.  Brafun,  si  ces  déclarations  partûent  de  convictions,  on  si 
eUes  étaient  donnée  seulement  pour  me  tromper.  Mais  ne 
iais£Ût*om  donc  pas  réflexion  qu'en  assurant  cela,  on  déclarait 
la  bulle  superflue  et  son  acceptation  inutile  !  car  elle  ne  nous 
apprend  donc  rien  de  nouveau,  rien  que  nous  ne  sachions»  et 
ne  croyions  depuis  longtemps  ?  Seulement  on  m'attribuait; 
iiQ  peu  trop  d'imbécilité,  si  l'on  attendait  sérieusement  de 
ina  part  que  j'allais,  sans  en  demander  davantage,  me  fier  à 
ws  assurances,  et  souscrire  tout  de  suite  une  acceptation 
pure  et  simple  de  là  bulle.  Tout  ce  que  je  pouvais  accorder., 
c'était  de  faire  dépendre  ma  souscription  de  la  vérificalSon 
des  assurances  qu'on  venait  de  me  donner,  »  Après  cela,  il 
s'en  alla,  et  le  mécontentement  du  peuple  de  la  paroisse,  qui 
se  déclara  déplus  en  plus,  fut  cause  qu'il  fut  rétabli  dans  les 
fonctions  de  son  ministère  par  une  missive  de  la  part  de  son 
é^èque,  datéedu  5  juin.  Le  lendemain,  veille  de  la  Fête-Dieu, 
3  alla  m  prendre  acte.  On  ne  lui  fit  point  de  reprochés  alors} 
*Bulemeat  on  lui  dit  quelques  paroles  qui  signifiaient  à  Jjpdu 
prts  :  prenez  garde  qu'enfin  vous  ne  deveniez  fou  ! 

Soa  netiour  à  l'autel  eausaune  grande  joie  dans  la  pa^ 
^isse,  et  il  n'y  eut  point  de  changement  dans  sa  positlo» 
*»fant /toute  l'année  1866. 

Mais  voici  ce  qui  artiva  l'année  suivante.  Le  Directarium 
*Wnîo//îciï ordonnait  l'insertion  de  l'Immaculée-Concéption 
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dans  la  préface  de  la  messe,  pour  la  fête  de  la  Conception  de 
la  Sainte-Vierge,  et  pour  les  samedis  libres  de  toute  l'année  ; 
jusqu'au  samedi  19  avril  1856,  le  cas  ne  se  présenta  point. 
Mais,  ce  jour-là,  le  curé  lui  ayant  déféré  inopinément  la  cé- 
lébration du  saint-sacrifice,  il  fallut  se  décider.  M-  Braun 
n'ajouta  pas  le  mot  Immaculée  dans  l'office ,  msds  il  comprit 
en  même  temps  qu'il  ne  pouvait  plus  se  taire.  Ayant  à  choisir 
entre  la  déclaration  réitérée,  qu'il  n'avait  pas  cru  pouvoir 
abandonner,  des  quatre  vérités  susdites,  et  entre  le  refus  for- 
mel d'obéir  à  la  bulle,  il  choisit  le  dernier.  Ce  n'est  pas  quil 
n'en  prévît  les  suites,  mais  la  bonne  cause  lui  parut  l'exiger. 
Si  Mgr  acceptait  tacitement  cette  déclaration  ,  l'affaire  de  la 
bulle  lui  paraissait  comme  arrangée  provisoirement,  pour  le 
diocèse  de  Passau  ;  du  moins ,  plus  tard,  on  pourrait  faire 
d'autres  démarches  ;  que  si,  au  contraire,  le  prélat  procé- 
dait contre  lui  par  suite  de  cette  déclaration,  la  route  de  part 
et  d'autre  se  séparait.  —  «  Le  devoir  pénible,  dit  M.  Braun, 
»  se  présentait  clairement  à  mon  esprit,  mais  jusqu'au  der- 
»  nier  moment,  la  faible  chair  se  débattait  contre  son  ac- 
»  complissement  !  pendant  les  dernières  heures,  avant  que 
»  j'eusse  confié  à  la  poste  la  lettre  décisive ,  je  souffrais  des 
))  angoisses  comme  si  j'eusse  été  conduit  au  supplice  »  — 
Voici  cette  lettre  que  nous  devons  donner  à  nos  lecteurs 
comme  la  principale  pièce  du  procès  : 

Holzkirchen,  3  mai  1856. 

«  Monseigneur, 
»  Comme  les  points  sur  lesquels  j'avais  appuyé  ma  récla- 
^  matiôn  contre  la  bulle  Ineffabilis  Deus,  le  29  mars  de  l'an- 
»  née  (1855),  renouvelés  le  18  mai  suivant,  et  maintenus 
»  toujours  depuis,  n'ont  pas  été,  aux  yeux  de  votre  Gran- 
»  deur,  un  obstacle  à  la  levée  de  la  suspense  qui  m'avait 
»  été  précipitamment  infligée  deux  mois  auparavant,  à  cause 
»  précisément  de  ma  réclamation  ;  qu'ainsi,  ces  quatre  points 
»  ont  été,  par  le  fait,  reconnus  vrais.  Qu'en  outre;  les  auto- 
}}  rites  diocésaines  n'oat  plus  insisté  sur  l'acceptation  de  la 
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1)  bulle  de  ma  part;  qu'elles  n'ont  pas  même  essayé  de  dé- 
)),  montrer,  ce  qui,  du  reste,  était  impossible ^  comment  on 
)  pourrait  mettre  à  exécution  la  bulle  sans  innovation  dans 
)>  la  foi,  j'étais  en  droit  d'attendre  qu'on  aurait  provisoire- 
>)  ment  abandonné  la  bulle,  pour,  plus  tard,  là  révoquer  for*^ 
))  mellement. 

»  Au  lieu  de  cela ,  le  Directorium  divini  officii  de  cette 
»  année  a  apporté  pour  le  nouvel  an  une  instruction  et  une 
»  obligation  formelle,  fondée  sur  la  bulle,  et  pour  sa  mise  à 
n  exécution  ;  et  pour  introduire  le  nouveau  dogme  dans  le 
»  culte  public.  Tout  récenunent,  il  me  fut  remis,  ainsi  qu'à 
»  tous  les  membres  du  clergé  diocésain ,  de  la  part  du  pre- 
»  mier  pasteur,  pour  en  faire  usage  à  l'avenir,  un  nouvel 
>>  exemplaire  de  la  bulle,  et  des  Heures  pour  le  même  sujet  ; 
»  l'acte  sorti  de  la  chancellerie  épiscopale,  qui  m'est  parvenu 
'>  depuis  peu,  fait  mention  des  solennités  avec  lesquelles  la 
))  bulle  a  été  publiée  et  acceptée  au  printemps,  en  des  termes 
»  louangeurs,  approbatifs;  on  en  parle  comme  d'un  événe- 
»  ment  joyeux,  et  même  on  faut  espérer  la  dédicace  d'une 
»  église  en  l'honneur  du  nouveau  dogme.  Tout  cela  me  donne 
)>  la  conviction  que  les  autorités  diocésaines  persistent  dans 
»  la  mise  à  exécution  de  la  bulle. 

»  Pour  empêcher  donc  qu'un  silence  ultérieur  de  ma  part 
»  ne  fasse  naître  l'apparence  que  j'accepte  tacitement  la 
»  bulle  et  que  je  rétracte  les  objections  que  j'ai  fait  valoir 
')  contre  elle,  et  pour  ne  pas  devenir  infidèle  aux  devoirs  que 
'»  le  sacerdoce  m'impose  envers  J.-C.  et  son  Eglise,  je  me 
>>  vois  enjgagé  dans  la  triste  nécessité  d'articuler  de  nouveau, 
'>  avec  toute  l'énergie  possible  les  mêmes  objections  et  de  le$ 
^>  développer  de  la  manière  suivante  : 

»  Vu  que  la  bulle  Ineffabilis  Deu$  produit  un  changement 
^  et  ime  innovation  dans  la  foi,  en  ce  qu'elle  propose  comme 
'>  dogme  de  foi  ce  qui  n'a  jamais  été  doctrine  de  l'Eglise  ; 

»  Vu  qu'elle  change  les  conditions  auxquelles  le  saint 
»  éternel  est  attaché  ; 

^  Vu  qu'elle  défend  de  cfoire  et  d'enseigner  à  Tavenir 
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)►  comme  croyait  et  enseignait  l'Eglise  autrefois ,  puisque  la 
)»  bulle  déclare  damnable,  et  condamne  en  effet  des  croyances 
yk  et  des  doctrines  de  l'ancienne  Eglise  ; 

»  Vu  qu'elle  attribue  au  pape  le  droit  de  faire  des  articles 
»  de  foi  et  de  dominer  sur  la  foi  chrétienne,  au  Keu  d'y  être 
))  soumis  ; 

»  Vu  qu'elle  ne  rend  pas  fidèlement,  mais  suppriime  ou 
»  falsifie  la  tradition  de  ÏEglise  par  rapport  am  péché  origioel 
»  de  tons  les  hommes,  et  par  rapport  à  la  conception  xnacu- 
»  lée  ou  immacuMe  de  la  sainte  Vierge  ;  qu'^ n  conséquence, 
»  élue  donne  un  faux  témoignage,  et  qu'en  exigent  qu'on  ap* 
»  prouve  cela,  elle  reurerse  le  S^  commandement  de  Dieu  ; 

n  Vu  que  les  auteurs  et  les  fauteurs  de  la  KuUe  Ineffa-* 
>i  èHfk  BetÂS  ne  se  rendeat  pas  seulement  coupables  enxHnê- 
»  mes  de  tout  ce  que  ci-dessus,  mais  que,  par  un  alnis  d'au^ 
»  torité,  ils  cherchent  à  imposer  leur  faute  à  toute  la  chrétienté 
H  et  à  la  rendre  leur  complice  par  séduction  ; 

»  Je  déclare,  pour  le  xnaintifen  des  très  saints  principes  et 
»  doctrines  de  r ancienne  Eglise  catholique,  en  pr^encede 
>^  J.-C.  qui  viendra  juger  les  vivants  et  les  morts,  que  la  bulle 
)»  papale  Ineffabitis  D'eus  est  : 

»  Téméraire,  hétérodoxe,  bérétique- 

»  Quiconque  Taccepte  ou  y  adhère  même  par  faiblesse, 
»  s'il  n'y  renonce  ([je  tourne  contre  la  Bulle  ses  propres  pa- 
»  rôles)  «  qu'il  sache  et  soit  assuré  dorénavant  qu'il  est  jugé 
»  par  son  propre  jugement,  qu'il  a  fait  naufrage  dans  JÈa  foi, 
»  qu'il  est  sorti  de  l'unité  de  l'ancie»ne  Eglise  catholique  et 
)k  que  par  son  fait  il  a  encouru  les  censures  ecclésiastiques 
H  de  droit.  » 

»  Puisse  l'autorité  diocésaine  reconnaître  encore  à  cette 
»  beurele  risque  qu'elle  court,  et  songw  à  l'effiroyafele  res- 
»  ponsabilité  à  laquelle  expose  la  persistance  dans  le  nouveau 
»  dogme.  Pour  moi,  je  n'ai  rien  à  craindre,  car  Die»  m'e$t  té- 
»  moin  que,  pour  ce  qui  regarde  la  foi,  je  suis  parfaitement 
»  d'accord  avec  l'ancienne  Église  catholique  et  avec  l'évécpe 
>  de  répoque  où  je  reçus  les  saints  Ordres  :  nul  changement 
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»  n'a  eu  lieu  de  mon  côté.  Mais  tout  est  à  cûndre  pour  les 
»  adhérents  au  nouveau  dogme,  et  je  déplore  d'avance  les 
9  immenses  maux  qui  vont  nécessairement  provenir  d'une 
»  bulle  qui  tend  —  sciemment  ou  insciemment  —  au  ren- 
»  versement  complet  de  l'Église. 

»  Que  si  l'autorité  diocésaine  répondait  à  cette  lettre  par 
»  une  censure  ou  par  une  persécution,  je  ne  pourrais  voir  là 
»  autre  chose,  sinon  qu'elle  aurait  déjà  consommé  en  connais- 
»  sance  de  cause  l'apostasie  de  l'ancienne  Église  catholique. 

»  Je  me  réserve  des  démarches  ultérieures  contre  la  bulle 
[  »  susdite.  » 

Cette  lettre  demeura  sans  réponse  jusqu'au  13  juin  sui- 
vant. Ce  jour-là,  sur  le  soir,  le  messager  de  Tévêque  ap- 
porta l'acte  d'excommunication  de  M.  Braun,  daté  du  7  juin, 
qui  lui  fut  lu  et  remis  par  le  curé,  en  présence  du  vicaire, 
arrivé  pour  le  remplacer  ce  jour  même. 

Depuis  ce  temps,  M.  Braun,  ajourné  encore  une  fois  par 
ses  supérieurs,  s'est  présenté  devant  eux,  bien  que  l'obéis- 
sance ne  l'y  obligeât  pas.  On  n'eut  rien  à  produire  à  cette 
audience  contre  lui,  excepté  son  opposition  à  la  bulle.  «  Le 
»  titre  ^ancien  catholique  qu'on  me  donna  imprudemment 
»  à  cette  occasion,  me  fut  agréable,  dit4U  et  si  le  total  de 
»  mes  fautes  s'y  trouve  contenu,  j'ai  lieu  d'être  content.  » 

Je  ne  suivrai  pas  l'auteur  dans  ce  qu'il  dit  encore  des 
suites  de  son  excommunication.  On  comprend  aisément  les 
impressions  funestes  qu^elle  dut  Taire  sur  les  paroissiens,  et 
on  ne  sera  pas  étonné  non  plus  de  la  persécution  exci- 
tée par  les  ecclésiastiques  immaculatistes  contre  M.  Braun. 
J'ajoute  seulement  une  petite  invention  de  celui-ci,  parce 
<iae  la  manière  dont  elle  fut  traitée  par  ses  adversaires  est 
^^z  caractéristique.  —  Q  fit  imprimer  nombre  de  petites 
uûages  n^résentant  (ce  qui  est  indifférent  ici)  Jésus-Christ 
instituant  la  sainte  Cène  ;  et  sur  le  revers  :  a  Paroles  de  la 
»  venté.  l'^La  foi  chrétienne  est  immuable.  2*'  Les  conditions 
^  eàgées.pour  le  ssdut  sontirréformables.  3°  On  n'est  pas  coxh 
9  âaamable  peur  cnwTe  ce  que  l'Église  catl^olique  a  cra<  de 
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))  tout  temps.  Les  prélats  de  l'Église  n'ont  pas  le  pouvoir  de 
»  faire  des  articles  de  foi.  —  Sainte  mère  du  Sauveur,  pure 
»  vierge  Marie,  priez  pour  nous.  Holzkirchen,  17  juin  1856. 
»  Thomas  Braun,  prêtre  catholique,  w  —  Ces  vérités  si  sim- 
ples et  à  la  portée  de  tout  le  monde  devaient  ôter  tout  soup- 
çon contre  la  pureté  de  sa  foi,  et  montrer  en  même  temps  le 
sujet  de  la  controverse  entre  lui  et  le  clergé.  L'invocation  à 
la  sainte  Vierge  servait  à  prévenir  l'erreur  qui  prend  le  pri- 
vilège virginal  pour  la  conception  immaculée.  En  tout  autre 
temps,  une  image  avec  ces  paroles  eût  été  la  chose  du  monde 
la  plus  innocente  :  seulement,  on  se  fût  peut-être  étonné  de 
voir  imprimées  de  pareilles  vérités  dont  personne  ne  doutait. 

Mais  dans  les  circonstances  actuelles,  il  n'en  fut  pas  de 
même  aux  yeux  du  clergé,  et  surtout  du  curé  de  HolzkircheD: 
ces  images  étaient  à  leurs  yeux  fort  dangereuses.  Ils  les  re- 
cherchèrent avec  soin,  et  brûlèrent  ou  lacérèrent  toutes  celles 
qu'ils  purent  saisir.  Ne  voit-on  pas  ici  la  vérité  de  ce  que  dit 
notre  Sauveur  :  que  celui  qui  fait  le  mal  hait  la  lumière. 

Au  reste,  M.  Braun  demeure  toujours  dans  la  paroisse,  à 
Ortenburg,  village  qui,  avec  son  château,  est  compris  dans 
la  paroisse  de  Holzkirchen. 

Nous  avons  modifié  le  moins  possible  le  style  de  notre  cor- 
respondant, persuadés  que  nos  lecteurs  nous  en  sauraient 
gré.  Poulain. 


.■■■M 

V  Univers  (numéro  du  A  mars)  est  inquiet  «  des  attaques 
qui  s'élèvent  chaque  jour  contre  le  clergé,  contre  son  éduca- 
tion, ses  tendances,  l'esprit  qui  l'anime,  la  hiérarchie  qui  1^ 
constitue  et  le  conserve.  »  Il  trouve  l'origine  de  ces  attaques 
dans  i(  les  discussions  élevées  sur  les  droits  (du  pape),  te 
invectives  contre  ce  que  l'on  appelle  ses  prétentions,  et  les 
critiques  qui  s'attachent  à  sa  conduite  comme  pontife  et 
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comme  roi.  »  De  là  naît  nécessairement,  pour  Y  Univers^  la 
guerre  faite  au  clergé  en  général.  Voilà  pourquoi,  dit-il, 
«  les  écrivains  catholiques  qui  ont  montré  le  plus  d'élévation 
d'esprit,  le  plus  d'intelligence  des  besoins'et  des  dangers  de 
l'époque,  »  ont  été  ultramontains. 

Nous  voyons  les  choses  tout  autrement  que  Y  Univers,  Ce 
sont  les  écrivains  qui  ont  le  moins  compris  les  besoins  de 
notre  époque,  qui  ont  confondu  les  droits  du  pape  avec  ce 
que  rÉglise  de  France,  toujours  si  catholique,  a  appelé  ses 
prétentions.  De  cette  confusion  hétérodoxe  sont  nées  contre-le 
pouvoir  pontifical  de  fortes  antipathies,  qui  sont  retombées 
sur  le  clergé  en  général,  parce  que  la  partie  la  plus  remuante 
du  clergé,  ayant  pour  organe  Y  Univers,  a  pris  fait  et  cause 
pour  l'absolutisme  pontifical  et  Ta  confondu  avec  l'autorité 
légitime  du  chef  de  l'Église.  Les  hommes  du  monde,  peu 
instruits  des  principes  théologiques ,  ont  pris  ^lécessaire- 
ment  Y  Univers^  autorisé  trop  longtemps  par  la  cour  de 
Rome,  pour  l'organe  officiel  du  clergé  et  de  l'Église.  De  là 
ces  attaques  contre  une  éducation  cléricale  qui  se  résume 
pour  eux  dans  la  doctrine  extravagante  de  Y  Univers.  Ce 
journal,  qui  déplore  ces  attaques  d'une  manière  si  pathé- 
tique, peut  très  bien  dire  son  meâ  culpû.  Si  le  clergé  est  at- 
taqué aujourd'hui,  c'est  à  lui  et  à  ceux  qui  l'ont  si  impru- 
demment protégé  et  recommandé  qu'il  faut  s'en  prendre. 

—  M.  Parisis,  évêque  d'Arras,  a  publié,  sous  le  titre  de 
Impossibilités^  un  opuscule  sur  lequel  nous  reviendrons. 
En  attendant,  nous  signalerons  à  l'indignation  des  catholi- 
ques l'opinion  de  cet  évêque  sur  le  pouvoir  papal.  D'après 
lui,  le  pape  peut  définir  une  question  de  foi,  sans  se  préoc- 
cuper le  moins  du  monde  des  autres  évêques,  qui  sont  ce- 
pendant les  organes  nécessaires  de  leurs  Églises.  Ainsi,  le 
pape  peut  faire  une  définition  de  foi  en  dehors  de  l'Église, 
Où  en  sommes-nous  ?  Lorsque  des  évêques  écrivent  de  telles 
énormités,  disons -le,  de  telles  hérésies,  dans  des  livres  des- 
tinés par  eux  aux  adversaires  du  christianisme  ;  lorsqu'ils 
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le  font  impnnément  et  sans  que  leurs  collègues  les  flétrissent, 
le  devoir  des  simples  fidèles  est  de  rappeler  les  vrais  princi- 
pes catholiques  avec  d'autant  plus  d'énergie  que  ceux  qui 
devraient  les  prêcher,  les  oublient  et  les  altèrent. 

—  Les  chefs  ultramontains  essayent  de  toutes  les  séduc- 
iions  pour  amener  messieurs  les  curés  de  Moulins  à  se  désis- 
ter de  leur  pourvoi  au  conseil  d'État.  Geux-ci  tiennent  ferme 
et  sont  décidés  à  persister  dans  leur  démarche.  Us  veulent 
obtenir  justice.  Nous  les  félicitons  bien  Tivement  de  leur 
énergie.  Le  clergé  secondaire  a  les  yeux  sur  eux.  Tous  ces 
pauvres  prêtres  qui  souffrent  en  silence  espèrent  que  si  un 
évêque  est  enfin  condamné  pour  les  abus  de  son  adminis- 
tration, d'autres  pourront  craindre  le  même  sort  et  traiter  les 
prêtres  avec  plus  de  justice. 

—  V Univers  annonce  officiellement  dans  son  numéro  du 
26  mars  que  M.  Tévêque  de  Moulins  est  déféré  au  conseil 
d'Etat.  A  ce  propos,  M.  Dulac  a  écrit  un  pâteux  article  dans 
lequel  il  a  l'intention  de  prouver  qu'on  ne  peut  appeler 
de  l'autorité  ecclésiastique  à  l'autorité  civile.  M.  Dulac  a 
oublié  de  distinguer  les  matières  spirituelles  des  matières 
ecclésiastiques  qui  ont  un  caractère  mixte^  et  qui  touchent 
en  même  temps  au  spirituel  et  au  temporel.  Qu'on  ne  s'a- 
dresse point  au  pouvoir  civil  dans  une  cause  purement  spiri- 
tuelle, nous  le  comprenons  ;  mais  que  dans  une  cause  mixte 
on  s'adresse  à  ce  pouvoir  pour  ce  qui  est  de  sa  compétence, 
c'est  ce  qui  nous  paraît  très  juste  et  très  légitime. 

—  U  Univers  a  reçu  un  avertissement  pour  l'article  île 
M.  Dulac,  du  26,  contre  les  appels  au  pouvoir  civil.  Il  bc 
pouvait  nier  la  légitimité  de  ces  appels,  en  matière  mixte, 
sans  manquer  au  respect  dû  aux.lois  de  l'État.  L'article  de 
M.  Dulac  n'est  pas  moins  contraire  à  toute  la  législation 
ecclésiastique  de  l'ancienne  Église  de  France,  respectée  j»r 
le  Concordat. 

GUÉLON. 
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CONSIDÉRATIONS   GÉNÉRALES   SUR   L'APPEL 

COMME  D'ABUS. 

M.  Dulac  a  publié,  le  26  mars,  dans  VÛniverSj  un  article 
dont  Y  Observateur  Catholique  a  déjà  dit  un  mot  dans  sa 
Chronique  religieuse.  Le  but  de  l'auteur,  dans  cet  article» 
était  d'établir  que  M.  l'évêque  de  Moulins  n'a\ait  pu  être 
déféré  au  conseil  d'État  que  par  suite  d'un  empiétement  du 
pouvoir  civil  sur  l'autorité  spirituelle.  Il- est  partie  dans  ce 
travail,  d'un  principe  qu'il  a  formulé  en  ces  termes  :  «  La 
puissance  ecclésiastique  est-elle  une  puissance  souveraine 
»  et  indépendante,  ou  bien  n'est-elle,  au  contraire,  qu'une 
puissance  subordonnée  et  soumise  à  la  puissance  sécu- 
lière, de  telle  sorte  qu'il  appartienne  au  pouvoir  laïque  de 
lui  marquer  ses  limites,  de  réviser  ses  actes,  de  juger  ses 
»  jugements  ?  » 

M.  Dulac  ne  voit  pas  de  milieu  entre  ces  deux  états.  En 
cela,  il  fait  preuve  de  fort  peu  de  pénétration.  La  puissance 
ecclésiastique  est  indépendante  du  pouvoir  civil,  et  souve- 
raine dans  l'application  des  canons  relatifs  aux  choses  pure- 
ment spirituelles,  personne  ne  le  conteste  ;  mais  dans  les 
matières  mixtes ,  c'est-à-dire  qui  touchent  en  même  temps 
au  spirituel  et  au  temporel,  l'autorité*  ecclésiastique  ne  doit- 
Bile  pas  tenir  compte  des  lois  qui  régissent  ces  matières  ? 
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M.  Dalac  nous  semble  très  porté  à  soutenir  que  Tautorité 
ecclésiastique  jouit  d'une  puissance  tellement  absolue  que  la 
loi  n'est  que  sa  volonté,  et  que  tout  ce  qui  est  ordonné  par 
elle  est  légal.  Nous  sommes  d'autant  plus  portés  à  penser 
ainsi,  que  M.  L.  Veuiilot  n'a  pas  craint  de  le  dire  à  peu  près 
ouvertement  dans  un  article  que  X  Observateur  Catholique  a 
stigmatisé  à  bon  droit.  D'après  M.  L.  Veuiilot,  le  prêtre  doit 
souffrir  en  silence,  même  les  injustices  de  l'autorité  ecclé- 
siastique ;  son  devoir  est  une  obéissance  aveugle.  C'est  la 
conséquence  du  principe  de  M.  Dulac  sur  la  souveraineté  et 
Y  indépendance  de  l'autorité  ecclésiastique,  qui  est  identifiée, 
à  leurs  yeux,  avec  l'évêque. 

Que  de  tels  principes  soient  soutenus  par  des  écrivains 
dont  l'existence  est  liée  à  celle  d'un  journal,  qui  ne  vit  lui- 
même  qu'à  la  condition  d'être  servile  et  ultramontain,  nous 
le  comprenons  ;  mais  jamais  on  ne  pourra  nous  les  faire  ad- 
mettre comme  des  vérités. 

Tous  les  catholiques  reconnaissent  aux  évêques  le  droit 
de  gouverner  l'Église  de  Dieu,  de  faire  des  lois,  de  juger 
ceux  qui  y  contreviennent  et  de  les  condamner  à  des  peines 
spirituelles. 

Le  pouvoir  gouvernemental,  législatif  et  judiciaire  appar- 
tient à  l'épiscopat.  Nous  ne  voulons  point  l'établir  pour  ceux 
qui  le  contestent,  nous  affirmons  seulement  que,  pour, tout 
catholique,  il  en  est  ainsi.  Bornons-nous,  pour  le  moment,  à 
parler  du  pouvoir  judiciaire  de  l'évêque.  Il  le  possède;  mais 
de  quelle  manière  doit-il  l'exercer  ?  voilà  la  question. 

Si  nous  remontons  à  l'Évangile,  nous  y  trouvons  ces  pa- 
roles (Matth.  XVIII,  15)  :  «  Si  votre  frère  a  péché  contre  vous, 
»  reprenez-le  seul  à  seul  ;  s'il  ne  vous  écoute  pas,  appelez  un 
»  ou  deux  témoins  ;  s'il  ne  les  écoute  pas,  dites-le  à  f  Église; 
ï)  s'il  n'écoute  pas  l'Église ,  qu'il  vous  soit  comme  un  païen 
1)  et  un  publicain.  » 

Le  pouvoir  judiciaire  c^l  exerce  l'évêque  est  donc  le  pou- 
voir de  f  Église  9  c'est-à-dire  de  la  société  des  enfants  de 
Dieu.  De  là  suit  nécessairement  que  ce  n'est  qu'^w  ncm  de 
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tÉgliêey  comme  représentant  et  ministre  de  TÉglise,  que 
Tévêque  doit  juger.  Ce  principe  fondamental  exclut  toute 
id^d'arbitraire,  de  jugement  personnel  ;  il  établit  que  la  sou- 
mission aux  lois  dans  le  jugement»  que  le  respect  des  règles, 
doivent  guider  Tévêque  dans  toute  sa  conduite.  L'évêque  qui 
juge  autrement,  qui  s'attribue  le  droit  de  prononcer  despo- 
tiquement  ou  arbitrairement,  n'agit  pas  en  évêque,  mais  en 
tyran  ;  il  regarde  l'autorité  dont  il  jouit  comme  une  propriété 
dont  il  peut  user  et  abuser,  et  non  comme  un  service  pu- 
blic. 

L'autorité  ecclésiastique  n'est  cependant  qu'un  service 
exercé  au  nom  de  la  société  chrétienne.  Les  paroles  de  Jésus- 
Christ  sont  formelles  :  «  Les  princes  des  nations  dominent  sur 
»  elles,  exercent  sur  elles  le  pouvoir.  Il  n'en  sera  pas  ainsi 
»  parmi  vous.  Celui  qui,  parmi  vous,  voudra  être  le  plus 
»  grand ,  sera  votre  serviteur.  »  En  rapprochant  ce  texte  des 
paroles  citées  plus  haut,  qui  établissent  f  Église  comme  le 
juge  suprême  des  contestations,  il  nous  semble  qu'on  doit  en 
conclure  rigoureusement  ce  que  nous  avons  établi. 

L'évêque  qui  n'exerce  pas  son  droit  selon  la  loi,  qui  fait  de 
Tarbitraire,  blesse  donc  les  principes  fondamentaux  de  l'or- 
ganisation chrétienne,  aussi  bien  que  celui  qui  s'insurge  con- 
tre la  loi  légitimement  établie  et  refuse  de  lui  obéir. 

Les  dépositaires  de  l'autorité  ecclésiastique  ne  sont  pas 
toujours  assez  persuadés  de  cette  vérité.  A  peine  assis  sur 
leur  siège,  il  leur  semble  que  la  lumière  d'en  haut  leur  ar- 
rive nécessairement  ;  qu'ils  peuvent  compter  d'une  manière 
positive  sur  une  assistance  particulière  de  l'Esprit- Saint  ; 
qu'ils  peuvent,  en  conséquence,  considérer  leurs  actes  comme 
ayant  un  caractère  surnaturel.  De  là,  il  arrive  qu'ils  agissent 
sans  même  se  préoccuper  des  lois  qu'ils  doivent  observer,  et 
que,  fort  souvent,  ils  empiètent  sur  un  domaine  que  Jésus- 
Christ  a  déclaré  n'être  pas  le  sien.  A  plus  forte  raison,  n'est- 
il  pas  celui  de  ses  vicaires. 

Cet  abus  n'est  pas  nouveau.  Au  moyen  âge ,  un  grand 
nombre  d'évêques,  élevés  par  les  circonstances,  et  par  suite 
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des  transfonnations  sociales  »  au  rang  de  seigneurs  tempo^ 
rels,  essayèrent  d'étendre  leur  domination  sur  les  autres  sei* 
gneurs,  qui  n'avaient  pas  comme  eux  l'avantage  d'unir  à  leur 
pouvoir  temporel  l'autorité  spirituelle.  Ils  voulurent  croire 
que  leur  qualité  de  pasteur  leur  donnait  le  droit  de  comman*- 
der  en  maîtres ,  même  dans  les  choses  temporelles ,  à  ceux 
qui  les  reconnaissaient  comme  leurs  pères  en  Jésus-Christ 
De  là  des  luttes  fréquentes,  qui  ne  se  terminaient  ordinaire- 
ment que  par  la  violence,  faute  d'un  droit  fixe  et  clairement 
déterminé. 

Lorsque  la  féodalité  commença  à  déchoir,  l'autorité  ec- 
clésiastique, personnifiée  dans  les  papes  et  les  évêques,  tomba 
avec  elle  progressivement.  Le  pouvoir  royal  s'accrut  dans  la 
même  proportion.  Cette  transformation  de  la  société  se  des- 
sine déjà  parfaitement  au  xv*  siècle.  Ce  fut  alors  que,  pour 
sauver  du  naufrage  quelques  débris  de  sa  puissance,  l'auto- 
rité ecclésiastique  fit  avec  le  pouvoir  temporel  des  alliances 
ou  concordats.  Aussi,  depuis  cette  époque,  ces  traités,  in- 
connus auparavant,  se  sont -ils  multipliés  d'une  manière 
étrange  dans  tous  les  pays* 

La  conséquence  nécessaire  de  ces  traités  fut  un  droit 
mixte ,  participant  en  même  temps  du  spirituel  et  du  tem- 
porel. Les  deux  puissances ,  se  rencontrant  dans  un  grand 
nombre  de  leurs  actes,  entrèrent  nécessairement  en  lutte  sur 
des  points  qui  n'étaient  pas  clairement  déterminés,  ou  qui 
n'étaient  que  des  conséquences  éloignées  et  contestables  des 
principes  que  l'on  avait  posés.  Des  deux  côtés,  on  publia  des 
règlements  contradictoires.  La  puissance  ecclésiastique  et  le 
pouvoir  civil  essayèrent  également  d'agrandir  leur  domaine* 

Uepuis  la  chute  de  la  féodalité ,  les  Parlements  avaient  re- 
présenté, en  France,  le  pouvoir  judiciaire;  ils  étaient  en 
même  temps  gardiens  des  lois  promulguées  par  le  roi  qui 
possédait  le  pouvoir  législatif;  ces  lois  ne  recevaient  leur 
application  qu'autant  qu'elles  étaient  enregistrées  au  nombre 
de  celles  que  les  Parlements  devaient  faire  exécuter.  C'est 
ainsi  que,  dans  les  luttes  des  deux  puissances ,  les  Parlements 
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farent  amenés  à  sontenirle  pouvoir  civil  contre  T  autorité  ec- 
clésiastique. Ils  poussèrent  quelquefois  leurs  prétentions  au 
delà  des  bornes  légitimes  ;  mais ,  tout  en  convenant  de  ces 
excès,  nous  ne  pouvons  regarder  comme  fondés  tous  les  re- 
proches qui  leur  ont  été  adressés  par  des  hommes  légers  qui 
ne  savent  tenir  compte  que  de  leurs  préjugés,  même  dans  les 
appréciations  historiques.  Pour  juger  sainement  les  actes  des 
anciens  Parlements,  il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue  que  le 
catholicisme  était  la  religion  de  TÉtat  ;  que  les  lois  de  l'Église, 
enregistrées  par  le  Parlement,  devenaient  lois  de  l'État;  que 
le  Parlement  était  chargé  par  conséquent  de  faire  exécuter 
ces  lois  religieuses  au  même  titre  que  les  autres  lois. 

Nos  petits  publicistes  de  Y  Univers^  et  particulièrement 
M.  Dulac,  son  canoniste,  ne  feraient  pas  mal  de  ne  pas  oublier 
aussi  souvent  ce  fait  dans  leurs  élu(?ubrations  quotidiennes. 

Le  Parlement  étant  chargé  de  faire  exécuter  les  lois  reli- 
gieuses devenues  lois  de  l'État,  il  était  tout  naturel  qu'on  en 
appelât  à  son  autorité  de  tous  les  abus  dont  on  avait  à  souf- 
frir de  la  part  des  dignitaires  ecclésiastiques,  qui  se  croyaient 
dispensés  d'obéir  à  ces  lois.  De  là  les  appels  comme  d'abus, 
qui  sont  aussi  anciens  que  les  Parlements. 

Le  clergé,  dans  plusieurs  de  ses  assemblées  générales,  se 
plaignit  de  ce  que,  sous  prétexte  d'abus,  le  Parlement  roulait 
s'imnfiiscer  en  des  affaires  purement  spirituelles  et  qui  n'é- 
taient pas  de  sa  compétence  ;  mais  il  n'en  reconnaissait  pas 
lûoins  en  principe  la  légitimité  de  l'appel  comme  d'abus. 
Nous  pourrions  citer  des  témoignages  formels  de  plusieurs 
assemblées  générales  ;  mais,  pour  appuyer  notre  opinion,  il 
suffira  d'indiquer  les  efforts  que  fit  le  clergé,  en  maintes  cir- 
constances ,  pour  faire  déterminer  clairement  par  le  roi  les 
cas  d'abus,  afin  d'arrêter  ainsi  les  empiétements  dont  il  se 
plaignait.  On  doit  observer  que  ce  furent  les  assemblées  qui 
fusaient  les  plus  énergiques  remontrances  contre  ces  empié- 
tements, qui  demandaient  avec  le  plus  d'instance  la  détermi- 
nation des  cas  d'abus.  Elles  consacraient  ainsi  le  principe  en 
blâmant  les  excès. 
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Le  Concordat  de  1802  n'a  dérogé  à  l'ancienne  législation 
qu'autant  qu'elle  était  inconciliable  avec  les  nouvelles  lois. 
Tout  le  monde  en  convient.  Quoique  le  catholicisme  ne  fût 
plus  dès  lors  religion  cCEtat,  l'Église  fit  alliance  avec  le 
pouvoir  civil,  et,  de  cet  état  de  choses,  résulta  encore  né- 
cessairement une  législation  mixte.  Le  Conseil  d'Etat  hérita 
des  droits  du  Parlement  pour  juger  des  abus  commis  contre 
cette  nouvelle  législation. 

Les  cas  d'abus  sont  moins  nombreux  aujourd'hui  qu'avaut 
89,  parce  qu'il  n'y  a  plus  de  lois  religieuses  qui  soient  lois 
de  l'État.  Mais  les  appels  comme  d'abus  n'en  sont  pour  cela 
ni  moins  légaux,  ni  moins  légitimes. 

Une  humble  feuille  comme  la  nôtre  ne  pourrait  sans  doute 
entrer  plus  avant  dans  cette  question.  Nous  nous  contente- 
rons donc  de  ces  brèves  considérations,  et  nous  les  termine- 
rons en  déplorant  que  certains  évèques  abusent  trop  souvent 
de  la  situation  qui  a  été  faite  à  l'Église,  et  qui  rend  plus  rares 
les  appels  comme  d'abus.  Investis,  quant  au  spirituel  et  à 
l'administration  purement  ecclésiastique ,  d'une  autorité 
absolue,  despotique  ;  laissant  de  côté  les  canons  qu'ils  regar- 
dent trop  facilement  comme  ijicompatibles  avec  notre  situa- 
tion actuelle,  ils  agissent  plutôt  en  maîtres  qu'en  servitevr» 
du  clergé  et  des  fidèles. 

C'est  la  source  d'un  mal  profond  qui  dévore  le  sein  du 
clergé  et  qui  fait  à  l'Église  un  mal  horrible.  Nous  l' étudie- 
rons prochainement,  et  nous  oserons  en  indiquer  le  l'emède. 

Poulain. 
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COURS 

D'HISTOIRE  ECCLÉSIASTIQUE  A  LA  SORBONNE 

Par  M.  l'abbé  Lavigerie, 

Observations  sur  la  septième  leçon. 
(Jeudi  12  mars  1857.) 

Avant  de  commencer  nos  observations  sur  la  septième  leçon 
de  M.  Lavigerie,  nous  devons  remarquer  que  le  jeune  pro- 
fesseur devient  plus  violent  et  moins  impartial,  à  mesure 
(pie  nous  le  réfutons  ;  ses  gestes  deviennent  plus  animés,  sa 
voix  plus  accentuée.  Ses  petites  colères  ne  nous  effrayent, 
ni  pour  l'illustre  école  de  Port-Royal  ni  pour  nous.  Seule- 
ment, dans  la  dernière  leçon,  nous  avons  vraiment  eu  pitié 
de  son  bureau  ;  qu'il  l'épargne  davantage,  ce  malheureux  : 
pourquoi  le  frapper  si  fort  et  si  souvent  ?  son  innocence  ne 
peut  être  mise  en  doute  par  personne.  M.  Lavigerie  voudrail- 
il  punir  sur  lui  ses  fautes  contre  l'histoire,  la  justice  et  la 
charité  ?  son  procédé  ne  serait  pas  plus  honnête  que  celui  de 
liOuis  XIV,  faisant  pénitence  de  ses  adultères  sur  le  dos  des 
jansénistes  et  dçs  protestants,  comme  disait  le  duc  de  Saint- 
Simon. 

Dans  sa  septième  leçon,  M.  l'abbé  Lavigerie  est  revenu  sur 
les  origines  du  jansénisme  qu'il  n'avait  fait  qu'esquisser.  Le 
Jansénisme  vient  de  Baïus  ou  Michel  de  Bay,  docteur  de  Lou- 
vain,  qui  aurait  transmis  sa  doctrine  à  Jansénius  par  l'inter- 
naédiaire  du  docteur  Janson. 

D'abord,  Michel  de  Bay  avait^il  à  transmettre  une  doctrine 
<iui  lui  fût  propre  ?  non,  il  enseignait  la  doctrine  de  l'Univer- 
sité de  Louvain,  laquelle  était,  non-seulement  catholique  sur 
les  matières  de  la  grâce,  mais  ultramontaine.  Une  lutte 
arfente  et  passionnée  existait  à  Louvain  entre  TUniver- 
sHé  et  les  jésuites  Lessius  et  Hamelius  ;  elle  censura  des  pro- 
positions pélagiennes  ou  semi-pélagiennes  de  ces  écrivains, 
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qui  préludaient  au  système  du  Père  Molina.  Les  jésuites,  fu- 
rieux, s'attaquèrent  àTUnivereité  dans  la  personne  de  son 
chancelier,  qui  était  Baïus;  ils  s'emparèrent  de  quelques  pro- 
positions isolées  dont  ils  obtinrent  de  Rome  la  condamnation, 
après  en  avoir  dénaturé  le  sens. 

Michel  de  Bay  ou  Baïus  était  un  homme  très  savant,  au 
rapport  du  cardinal-jésuite  Tolet,  qui  avait  poursuivi  l'affaire 
de  sa  condamnation  ;  mais  il  avait  un  caractère  fort  timide 
et  une  délicatesse  de  conscience  qui  l'empêchèrent  d'entrer 
en  lutte  contre  ses  adversaires,  dans  la  crainte  d'offenser  le 
pape.  Il  se  soumit  à  la  bulle  portée  contre  lui,  tout  en  protes- 
tant qu'il. ne  reconnaissait  pas  sa  doctrine  dans  celle  qui 
résultait  de  l'ensemble  des  propositions  condamnées.  M.  La- 
vigerie  a  appelé  cela  ergoter,  subtilisa  ;  pourquoi  ?  c'est  que 
les  Révérends  Pères  Pinthereau  et  Patouillet,  deux  excel- 
lents jésuites  sans  contredit,  lui  ont  certifié  qu'il  fallait  parler 
ainsi. 

M.  l'abbé  Lavigerie  ne  pourrait  ébranler  aucun  des  faits 
que  nous  venons  d'indiquer;  d'où  nous  concluons  que  Baïus 
n'a  pas  transmis  à  Jansénius  de  doctrine  particulière,  et  que 
M.  le  professeur  a  voulu  donner  au  soi-disant  jansénisme  un 
siècle  de  plus  d'existence.  C'était  sans  doute  pour  donner  à 
pens^  que  ce  monstre  horrible  avait  été  foudroyé  même 
avant  qu'il  existât. 

Après  avoir  cherché  à  prouver  que  Jansénius  avait  hérité 
de  la  doctrine  de  Baïus,  M.  Lavigerie  s'est  appliqué  à  démon- 
trer que  Jansénius  avait  inventé  véritablement  une  doctrine 
nouvelle,  de  concert  avec  l'abbé  de  Saint-Cyran.  Nous  aper- 
cevons là  une  contradiction  ;  car  une  doctrine  qu'on  a  héritée 
de  ses  devanciers,  n'est  pas  une  doctrine  qu'on  puisse  donner 
comme  nouvelle. 

M.  le  professeur  est  revenu  sur  la  correspondance  de  Jaû- 
sénius  et  de  l'abbé  de  Saint-Cyran  pour  dénaontrer  que  ces 
deux  fondateurs  du  jansénisme  avaient  formé  le  complot  de 
remplacer  la  doctrine  de  l'Église  par  une  doctrine  nouvelle  ; 
il  s'obstine  ainsi  à  s'appuyer  sur  un  monument  qcd  n'est  pas 
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igné  de  foi.  Nous  dirons  encore  à  M.  Lavîgerie  que  la  cor- 
respondance de  Jansénius  et  de  l'abbé  de  Saint^Cyran  a  été 
volée  par  les  jésuites  ;  que  ces  religieux  n'en  ont  publié  que 
des  extraits  ;  qu'ils  n'ont  jamais  voulu  montrer  les  originaux, 
malgré  les  défis  qui  leur  ont  été  publiquement  portés  ;  qu'il 
y  a  tout  lieu  de  croire,  par  conséquent,  que  ces  extraits  ont 
été  falsifiés. 

Cen'estpasla  seule  indélicatesse  qu'on  ait  àreprocher  aux 
jésuites,  qui  ont  falsifié  même  une  lettre  d'un  de  leurs  géné- 
raux, de  saint  François  de  Borgia ,  comme  on  peut  le  voir 
en  rapprochant  deux  éditions  qu'ils  en  ont  données  à  dix  ans 
d'intervalle.  Du  reste,  il  n'y  a  plus  guère  aujourd'hui  que 
M.  l'abbé  Lavigerie  qui  puisse  croire  les  jésuites  incapables 
d'une  fraude. 

Mais  M.  le  professeur  a  cité  la  correspondance  de  Jansé- 
nius et  de  l'abbé  de  Saint-Cyran,  d'après  une  édition  jansé- 
niste^ a-t-il  dit,  et  approuvée  par  un  àocXQMV  janséniste. 

Un  peu  de  bonne  foi,  M.  l'abbé.  Vous  avez  montré,  comme 
une  rareté  bibliographique,  un  ouvrage  que  nous  vous  avons 
indiqué  dans  nos  précédentes  observations.  Cet  ouvrage 
n'est  pas  une  édition  janséniste^  comme  vous  le  dites,  des 
lettres  de  Jansénius  et  de  l'abbé  de  Saint-Gyran  ;  c'est,  au 
contraire,  la  reproduction  des  extraits  publiés  par  les 
jésuites.  Le  savant  bénédictin  Dom  Gerberon  entreprit  de 
prouver  que  ces  extraits^  quand  bien  même  ils  seraient  au- 
thentiques, ne  renferment  de  mauvais  sens  qu'à  l'aide  des 
comnaentaires  des  jésuites.  Voilà  le  dessein  de  Dom  Gerbe- 
ron, approuvé,  avec  raison,  par  un  docteur  dit  janséniste»^ 
Mais  d'aller  présenter  cet  ouvrage  de  Dom  Gerberon  conune 
contenant  une  correspondance  reconnue  exacte  et  authentique 
par  ce  savant  bénédictin  ou  par  l'école  de  Port-Royal,  voilà 
ce  que  nous  appellerions  une  insigne  mauvaise  foi^  si  nous 
n'étions  pas  aussi  intimement  persuadés  de  l'ignorance  et  de 
la-  légèreté  de  notre  jeune  professeur.  Dans  l'alternative  où 
nous  sommes  d'opter  entre  ignorance  et  légèreté  d'une  part, 
et  mauvaise  foi  de  l'autre,  nous  devons  nous  décider  pour 
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les  premières  qualifications,  comme  moins  injurieuses  que 
la  seconde. 

Mé  le  professeur  a-t-il  vraiment  trouvé,  dans  la  corres- 
pondance de  Jansénius  et  de  Tabbé  de  Saint-Cyraïi,  des 
preuves  du  fameux  complot  quil  leur  attribue  ?  Ce  qu'il  a 
indiqué  comme  la  preuve  la  plus  terrible  est  un  passage  où 
èfansénius  s'applaudit  d'avoir  trouvé,  dans  saint  Augustin,  de 
nouveaux  aperçus  qu'il  se  gardera  bien  de  publier^  pour 
qu'on  ne  lui  fasse  pas  le  même  tour  qu'à  Baïus* 

Nous  avons  déjà  dit  à  M.  Lavigerie  que  Jansénius  et  l'abbé 
de  Saint-Cyran  avaient  formé  un  vrai  complot  contre  les 
jésuites  ;  qu'ils  avaient  entrepris  de  battre  en  brèche  leurs 
erreurs  dogmatiques  et  morales.  Jansénius,  pour  les  réfuter, 
touchant  la  grâce,  lut  et  relut  tous  les  ouvrages  de  saint 
Augustin,  se  les  assimila  tellement,  qu'il  n'écrivit,  pour 
ainsi  dire,  qu'en  se  servant  des  expressions  du  saint  doctem\ 

Cette  étude  approfondie  et  comparative  des  livres  de  saint 
.\ugustin  fut  féconde  en  aperçus  que  personne,  avant  lui, 
n'avait  mis  parfaitement  en  lumière;  voilà  pourquoi,  dans 
sa  joie  de  savant,  il  parle  à  cœur  ouvert,  à  son  ami  intime,  de 
ses  nouvelles  découvertes.  Mais,  à  Rome,  les  jésuites  sont 
puissants;  ils  ont  obtenu  du  pape  la  défense  d'écrire  sur  les 
matières  de  la  grâce.  Ces  religieux  avaient  été  les  auteurs 
de  toutes  les  tracasseries  faites  au  docte  et  timide  Baïus;  Jan- 
sénius écrit  donc  à  son  ami  qu'il  se  gardera  bien  de  publier 
ses  écrits  sur  saint  Augustin  et  sur  la  grâce,  dans  la  crainte 
d'être  persécuté  par  les  jésuites^  comme  l'avait  été  Baïus. 

Voilà  à  quoi  se  réduit  la  plus  grande  preuve  de  M.  l'abbé 
Lavigerie  en  faveur  du  fameux  complot  de  Jansénius  et  de 
l'abbé  de  Saint-Cyran,  contre  la  doctrine  de  l'Église. 

En  parlant  de  saint  Augustin,  M.  Lavigerie  a  prétendu 
expliquer  comment  les  calvinistes,  les  jansénistes  et  l'Église 
revendiquaient  tous  ce  grand  docteur.  Il  faut,  selon  notre 
jeune  professeur,  distinguer  les  époques  dans  les  écrits  de 
saint  Augustin, et  les  modifier  les  uns  par  les  autres,  parce 
qu'il  parlait  plus  ou  moins  fortement,  selon  le  genre  d'adver- 
saires qu'il  avait  eu  vue. 


I 
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Ce  système  est  celui  des  jésuites  modérés,  qui  ne  veulent 
pas  insulter  tout  rondement  saint  Augustin,  comme  le 
P.  M«  Jina,  qui  lui  refuse  le  titre  de  saint,  et  qui  le  considère 
à  peu  près  comme  un  niais. 

Du  moins,  Molina était  franc;  il  savait  que  saint  Augustin 
était  son  adversaire.  D'antres  jésuites,  comme  le  P.  Daniel, 
dans  son  apologie  de  saint  Augustin,  ouvrage  que  détestait 
Bossuet,  ont  inventé  le  système  hypocrite  pour  lequel  M.  La- 
vigerie  s'est  prononcé.  Ceci  doit  étonner  de  la  part  d'un 
professeur  qui  exalte  tant  la  franchise  ;  qui  tourne  de  si  belles 
phrases  en  faveur  de  la  loyauté  ;  qui  couvre  les  hypocrites 
de  son  mépris.  Nous  serions  obligés  de  croire  que  noire 
professeur  se  mépriserait  lui-même,  si  nous  ne  voulions  bien 
encore  avoir  recours  à  son  ignorance  ou  à  sa  légèreté,  pour 
l'excuser  d'avoir  admis  et  professé,  à  l'égard  de  saint  Au- 
gustin, le  système  le  plus  hypocrite  qui  ait  été  inventé. 

Nous  comprenons  l'embarras  qui  résulte  pour  M.  le  pro- 
fesseur du  parallèle  que  nous  avons  établi  entre  sa  doctrine 
et  celle  de  saint  Augustin.  Il  voudrait  bien  faire  croire  à  ses 
auditeurs  que  nous  n'avons  pas  compris  ce  docteur,  ou 
que  nous  avons  caché  des  textes  qui  auraient  modifié  ceux 
que  nous  avons  cités.  Malheureusement  pour  M.  Lavigerie, 
les  textes  cités  par  nous  sont  tirés  d'ouvrages  des  différentes 
époques  de  la  vie  de  saint  Augustin  ;  et  nous  lui  porterons, 
s'il  veut  bien  nous  le  permettre,  le  défi  de  citer  un  seul  pas- 
sage des  œuvres  de  ce  saint  qui  contredise  ceux  que  nous 
lui  avons  opposés.  Nous  l'attendons  à  l'œuvre  et  nous  som- 
mes prêts. 

Il  va  peut-être  nous  trouver  aussi  spadassins  que  jansé- 
nistes. Que  voulez-vous,  monsieur  le  professeur  I  nous  som- 
mes disposés  à  accepter  les  deux  qualifications  pour  ce  qu'el- 
les valent,  pourvu  que  vous  nous  prouviez  que  nous  avons 
cité  à  tort  saint  Augustin,  que  nous  n'avons  pas  tenu  compte 
des  époques,  que  nous  ne  sommes  pas  les  humbles  disciples 
de  l'évêque  d'Hippône,  du  Concile  d'Orange  et  de  l'Église 
catholique,  ce  qui  est  tout  un. 
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Ce  que  nous  venons  de  dire  suffira  sans  doute  pour  faire 
comprendre  que  notre  jeune  professeur  a  un  peu  abusé  de 
la  permission  de  faire  de  la  rhétorique ,  à  propos  d'histoire, 
lorsqu'il  a  parlé  d'armées  de  religieuses  et  de  solitaires,  se 
préparant  à  livrer  un  grand  combat  doctrinal ,  pour  mettre 
à  exécution  le  grand  complot 

Mais  quel  a  été  ce  grand  complot  ?  A-t-il  été  arrêté  à 
Bourg-Fontaine,  comme  l'ont  affirmé  lesjésuitespar  Torgaue 
de  Filleau,  leur  âme  damnée?  M.  Lavigerie  n'a  pas  osé  ad* 
mettre  franchement  la  réalité  de  cette  réunion  où  des  hom- 
mes tels  que  Jansénius  et  l'abbé  de  Salnt-Cyran,  qui  étaient 
certainement  chrétiens,  a  dit  M.  Lavigerie  ;  où  des  évoques 
respectables  comme  Copeau,  et  Camus,  l'ami  intime  de  saint 
François-de-Sales  ;  où  Simon  Vigor,  une  des  gloires  de  cette 
vieille  magistrature  si  largement  et  si  franchement  chrétienne, 
se  seraient  entendus  avec  Antoine  Arnauld,  qui  n'avait,  à 
cette  époque,  que  neuf  ans,  ou  avec  le  pieux  Arnauld  d'An- 
dilly,  comme  on  le  dit  plus  tard,  pour  rendre  la  chose  moins 
ridicule,  afin  d'aviser  à  détruire  le  christianisme.  Pourquoi 
M.  Lavigerie,  lui  si  franc^  qui  veut  que  l'on  parle  avec 
netteté  et  sans  dissimulation,  pourquoi  n'a-t-il  pas  osé  dire 
ouvertement  quelle  était  son  opinion  à  propos  de  la  fameuse 
réunion  de  Bourg-Fontaine? 

Est-ce  une  invention  jésuitique?  M.  Lavigerie  ne  le  dit  pas. 
Est-ce  une  réalité?  M.  Lavigerie  ne  le  dit  pas.  Seulement  il 
pense  qu'un  grave  magistrat  comme  Filleau  n'a  pas  pu  men- 
tir pour  plaire  aux  jésuites,  ses  amis  ;  il  pense  que  l'hypo- 
crite régente  qui  n'a  pu  réussir  à  cacher  pour  l'histoire  ses 
liaisons  adultères  avec  Mazarin  qui  la  gouvernait,  de  concert 
avec  les  jésuites,  confesseurs  des  princes  ;  que  cette  fenune , 
disons-nous,  n'aurait  pu  féliciter  Filleau  de  son  invention,  si 
cette  invention  n'eût  été  vraie  ;  il  pense  que  les  pères  de  Con- 
dren  et  Gibieuf  de  T Oratoire ,  n'auraient  pu  abandonner 
l'abbé  de  Saint-Cyran,  l'ami  si  dévoué  du  cardinal  de  Bérulle, 
pour  sauvegarder  leur  congrégation  de  FOraAoire  des  colères 
de r implacable  Richelieu;  il^ pense  que  le  bon  et  simple  Vin- 
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cent  de  Paul,  un  bon  Israélite  en  qui  il  n'y  avait  pas  de  rnse, 
ifa  pu  se  laisser  tromper  par  les  ffrands  personnages  auxquels 
il  se  trouvait  mêlé  dans  le  conseil  de  régence,  et  par  les  jésui- 
tes qui  y  dominaient;  il  pense  que  Richelieu,  quin'apn, 
même  à  l'aide  de  Laubardemont,  trouver  un  seul  mot  suspeet 
dans  la  masse  effrayante  de  manuscrits  saisis  chez  l'abbé  de 
Saiût-Cyran,  n'aurait  pas  pu  faire  emprisonner  cet  abbé  sHl 
ne  l'avait  pas  considéré  comme  dangereux. 

Tels  sont  les  témoignages  accablants  que  M.  l'abbé  Lavi* 
gerie  a  trouvés  pour  rendre  plausible  le  fameux  complot  de 
Bourg-Fontaine.  11  n'a  discuté  ni  la  valeur,  ni  l'authenticité 
des  témoignages  ;  il  n'a  mis  en  regard  ni  les  actes  bien  con- 
nus, ni  les  ouvrages  qui  sont  imprimés  des  hommes  si  lâcher 
ment  et  si  hypocritement  accusés  par  les  jésuites  d'avoir 
voulu  rendre  le  christianisme  ridicule  pour  le  détruire.  Il 
s'en  est  bien  gardé,  car,  s'il  eût  mis  en  présence  les  accusa- 
tions d'un  côté,  et  de  l'autre  la  vie  si  religieuse ,  les  écrits  si 
pieux  et  si  savants  des  accusés  en  faveur  du  christianisme,  il 
eût  convaincu  les  plus  entêtés  que  le  complot  de  Bourg-Fon- 
taine a  été  l'invention  la  plus  ignoble  et  la  plus  sotte  qui  ait 
pu  surgir  dans  l'esprit  des  jésuites,  pour  nuire  à  des  hom- 
mes qui  n'avaient  qu'un  tort  :  celui  de  ne  pas  confondre 
l'Église  avec  leur  compagnie. 

Si  nous  voulions  enregistrer  des  témoignages,  comme 
M.  Lavigerie,  nous  aurions  à  lui  en  Qffrirde  plus  nombreux, 
de  plus  respectables,  de  moins  suspects  en  faveur  de  ceux 
qu'il  a  accusés.  Nous  y  reviendrons.  Contentons-nous,  pour 
aujourd'hui,  de  demander  pourquoi  M.  Lavigerie,  si  franc, 
si  loyal,  n'a  osé  se  prononcer  ni  sur  le  complot  en  lui-même, 
ni  sur  son  vrai  caractère  ? 

Les  inventeurs  du  complot  ont  dit  que  le  but  était  de  dé- 
truire le  cHristianisme.  Pourquoi  M.  Lavigerie  tourne-t-il 
aatour  de  l'assertion,  pour  la  rendre  moins  ridicule,  en  l'at- 
ténuant ?  Il  n'en  a  pas  moins  dit  que  le  jansénisme  avait  m- 
directement  mené  à  la  destruction  du  christianisme  en 
provoquant  indirectement  \q  déisme. 
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Voilà  encore  une  idée  neuve  de  notre  jeune  professeur.  Le 
déisme  existait  en  Angleterre  au  xvii*  siècle.  C'est  de  là 
qu'il  est  passé  en  France  au  xviii*.  Pendant  qu'il  était  en 
Angleterre  dans  toute  sa  puissance,  l'école  de  Port-Royal 
lui  faisait  la  guerre  et  prenait  les  moyens  les  plus  énergiques 
pour  s'opposer  à  sa  propagation. 

Peu  importe.  C'est  Port-Royal  ou  le  jansénisme  qui  a 
amené  le  déisme,  lequel  nous  est  venu  d'Angleterre,  où  le 
jansénisme  n'a  jamais  existé.  M.  Lavigerie  l'affirme;  n'est-ce 
pas  assez  ? 

Un  mot  encore  sur  certains  détails  de  la  leçon. 

M.  Lavigerie  a  mis  une  certaine  affectation  à  parler  de 
l'auréole  que  Janson  avait  misi;  au  portrait  de  Baïus.  Ah  l 
notre  jeune  professeur,  vous  qui  admirez  tant  les  jésuites-, 
qui  les  suivez  si  fidèlement  dans  vos  récits,  qui  vous  vous 
identifiez  avec  eux,  vous  êtes  bien  imprudent  !  Nous  pour- 
rions vous  accabler  ;  nous  avons  sous  les  yeux  une  montagne 
de  gravures,  de  portraits  publiés  par  vos  bons  amis,  et  qui 
prêteraient  plus  à  la  critique  que  l'auréole  du  savant,  pieux 
et  modeste  Michel  de  Bay  ;  prenez  garde,  car  nous  avons  de 
quoi  vous  répondre. 

Nous  ne  le  ferons  pas  aujourd'hui  pour  ne  point  nous  éloi- 
gner de  notre  sujet  ;  mais  plus  tard  nous  pourrions  être 
moins  discrets. 

Disons  encore  que  M.  Lavigerie  a  fait  un  grand  crime  à 
Jansénius  et  à  l'abbé  de  Saint-Cyran  de  s'être  servis  de 
pseudonymes  dans  leur  correspondance.  Nous  pourrions  lui 
citer  plusieurs  saints  personnages  qui  ont  agi  de  même.  Nous 
nommerons  seulement  sainte  Thérèse,  qui  n'était  pas  jansé- 
niste probablement,  et  qui,  dans  ses  lettres,  va  jusqu'à  don- 
ner des  noms  d'hommes  à  des  femmes.  Elle  agissait  ainsi 
pour  tromper  les  persécuteurs.  Jansénius  et  son  ami  fai- 
saient de  même.  M.  Lavigerie  les  imiterait  peut-être  s'il 
craignait  comme  eux  la  persécution,  et  nous  ne  l'en  blâme- 
rions pas.  Parent-Duchatelet. 
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Observations  sur  la  huitième  leçon. 
(Jeudi  19  mars  1857.) 

M.  Lavigerie  avait  prétendu,  dans  sa  septième  leçon,  que 
le  jansénisme  s'était  grossièremtnt  trompé  sous  le  rapport 
dogmatique.  Il  a  entrepris  de  prouver  aujourd'hui  que  ses 
erreurs  sur  la  morale  n'ont  été  ni  moins  grossières,  ni  moins 
dangereuses. 

11  a  bien  voulu  admettre  que  le  plus  grand  nombre  des 
jansénistes  ont  été  des  hommes  très  vertueux.  Cependant,  il 
s'est  hâté  d'ajouter  que  leurs  historiens  les  ont  sans  doute  un 
peu  flattés,  et  qu'en  cherchant  bien,  on  pourrait  découvrir, 
chez  les  principaux  d'entre  eux,  des  actions  fort  peu  hono- 
rables. Il  a  renvoyé  à  ce  sujet  au  livre  de  M.  Varin,  intitulé  : 
La  vérité  sur  les  Arnauld.  Déjà  plusieurs  fois,  M.  Lavige- 
rie a  cité  cet  ouvrage,  qui  semble  avoir  été  son  principal 
guide,  avec  le  livre  du  P.  Patouillet,  intitulé  :  Réalité  du 
projet  de  Bourg-Fontaine.  C'est  dans  ce  dernier  ouvrage, 
pour  le  dire  en  passant,  qu'il  avait  puisé  la  singulière  idée 
sur  le  jansénisme,  considéré  comme  source  du  déisme.  Tout 
ce  qu'a  dit  M.  Lavigerie  est  tiré  à  peu  près  textuellement 
de  cet  absurde  et  haineux  pamphlet,  ainsi  que  du  pam- 
phlet non  moins  haineux  et  non  moins  absurde  du  Jan- 
sénisme découvert^  du  P.  Pinthereau.  M.  le  professeur  eût 
pu  choisir  de  meilleurs  guides,  nous  le  croyons  du  moins. 
Revenons  au  livre  de  M.  Varin,  qui  a  aussi  ses  prédilec- 
tions. Dans  cet  ouvrage,  que  M.  Lavigerie  ne  ressuscitera 
pas,  et  qui  est  à  peu  près  mort-né^  M.  Varin  s'était  donné  la 
mission  de  recueillir  de  tous  côtés  ce  qui  pouvait  prêter 
à  de  mauvaises  interprétations  touchant  les  Arnauld.  Un 
homme  armé  d'une  telle  disposition  peut  trouver  partout  du 
inal,  et  il  lui  serait  très  facile  de  découvrir  dans  l'Évangile 
des  crimes  qui  auraient  rendu  fort  juste  la  condamnation  de 
'Jésus-Chriet.  M.  Varin  mit  donc  de  côté  tout  ce  qui,  dans 
les  manuscrits  et  les  imprimés,  pouvait  donner  de  la  famille 
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Arnauld  une  haute  idée  ;  il  ferma  les  yeux  sur  restimequ  elle 
obtint  des  plus  illustres  et  des  plus  saints  personnages,  de 
saint  François  de  Sales  en  particulier.  Ce  grand  évêque  ai- 
mait à  se  trouver  chez  Arnauld  d'Andilly  avec  Antoine  Ar- 
nauld père,  ce  vertueux  avocat  que  M.  Lavigerie  se  plaît 
tant  à  attaquer  ;  il  Biumi  à  bénir  ses  enfanta  ;  il  enf retenait» 
avec  plusieurs  d'entre  eux ,  une  amicale  correspondance. 
M.  Varia  laissât  de  côté  le  bieni,  ne  voulut  voir  que  du  mal, 
même  sous  les  phrases  les  plus  innocentes,  et  donna,  sous 
le  titre  àei  La  vérité  sur  les  Arnauld^  deux  volumes  d<mt 
le  mépris  pilblic  a  fait  une  justice  éclatante. 

Voilà  l'œuvre  dont  M.  Lavigerie  a  déjà  invoqué  plusieurs 
fois  le  témoignage  à  r appui  de  ses  assertions. 

Quand  bien  même  M.  Varin  aurait  eu  raison  dans  son 
libelle  contre  les  Arnauld,  M.  l'abbé  Lavigerie  aurait-il  le 
droit  de  le  citer  à  TsqppUi  d'une  accusatif,  déguisée  il  est 
vrai,  mais  certaine,  qu'il  a  jetée  en  passant  à  toute  une  école 
nombreuse  et  illustre  ?  Si,  plus  tard,  un.  homme  hostile  à 
M.  Lavigerie  allait  violer  ses  papiers  de  famille  ;  si  cet 
homme  allait  donner  (  ce  qui  est  toujours  facile  )  une 
mauvaise  interprétation  à  ce  qu'il  pourrait  y  rencontrer  ; 
cet  homme  devrait-il  être  cru  ?  Et  si  quelqu'un  voulait  tirer 
des  calomnies  de  cet  honmïe  une  accusation  déguisée  contre 
toute  la  Faculté  de  théologie,  ne  dirait-on  pas  avec  raison 
qu'un  tel  procédé  est  aussi  injuste  qu'extravagant?  C'est 
pourtant  celui  de  M.  l'abbé  Lavigerie,  qui  a  donné  à  penser 
que  les  memi)res  de  l'école  de  Port-Royal  pourraient  bien 
avoir  été  flattés  par  leurs  historiens,  et  qui  a  fait  appel  au 
libelle  de  M.  Vârin  contre  lès  Arnauld  pour  étayer  une  insi- 
nuation dont  le  caractère  de  généralité  n'a  pu  échapper  à 
personne. 

Après  avoir  dit»  sur  les  vertus  des  jansénistes,  quelques 
mots  de  louanges  à  peu  près  retirés  tout  aussitôt,  M.  l'abbé 
Lavigerie  a  abordé  leur  théorie^  morale. 

Il  y  a,  a-tril  dit,  trois  courants  sur  la  question  de  la  mo- 
rale :  d'abord  les  casuistes  relâchés,^  qui  mettent  des  cou»* 
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siûs  soTis  les  coudes  des  pécheurs  ;  à  l'extrémité  opposée,  les 
jansénistes,  qui  sont  trop  séy  ères  et  manquent  de  jugement; 
entre  les  deux  est  l'Église  qui  garde  le  juste  milieu. 

Pour  prouver  qu'il  en  est  ainsi,  M.  l'abbé  Lavigerie  a  cité 
un  passage  de  l'oraison  funèbre  de  Nicolas  Cornet,  qu'H  a 
attribuée  à  Bossuet.  Nous  lui  avions  fait  observer  que  cet 
ouvrage  était  apocryphe,  à  propos  d'une  citation  qu'il  en 
avait  déjà  tirée.  Aussi  M.  Lavigerie  a-t-il  affecté  de  dire 
par  trois  fois  que  ce  qu'il  lisait  était  tiré  de  l'oraison  funè- 
bre de  Nicolas  Cornet,  composée  par  Bossuet.  Sa  triple  af- 
firmation n'est  pas  une  preuve  et  ne  peut  détruire  cette  af- 
firmation bien  plus  péremptoire  de  l'abbé  Le  Dieu,  qui  vécut 
plus  de  vingt  ans  dans  l'intimité  de  Bossuet,  et  dont  la  véra- 
cité est  si  hautement  proclamée  par  le  cardinal  de  Bausset 
lui-même.  A  la  page  91  de  ses  Mémoires  sur  Bossuet, 
l'abbé  Le  Dieu  s'exprime  ainsi  :  «  Le  grand  maître  (de  Na- 
»  varre)  Nicolas  Cornet  y  mourut  le  18  avril  1663.  L'abbé 
»  Bossuet  fit  l'oraison  funèbre.  Un  neveu  de  ce  grand  maître 
»  la  fit  imprimer  en  Hollande  il  y  a  dix  ou  douze  ans  (1688 
»  à  1690)-  L'auteur  ne  s'y  est  pas  du  tout  reconnu.  Il  ne 
»  croyait  pas  alors  devoir  encoie  rien  imprimer.  » 

On  ne  comprend  pas  comment,  en  présence  d'un  tel  té- 
luoignage,  M.  Lavigerie  s'obstine  à  citer  un  ouvrage  apocry' 
phe  imprimé  plus  de  25  ans  après  qu'il  fut  composé,  et  con- 
tre l'aveu  de  l'auteur  qui  ne  s  y  est  pas  du  tout  reconnu. 
Qu'il  ne  parle  donc  pas  de  Bossuet,  puisqu'il  ne  peut  rien 
trouver  qui  ne  le  condamne,  dans  les  œuvres  authentiques 
de  ce  grand  évêque.  S'il  eût  voulu  faire  connaître  à  ses  au- 
ditem*s  ce  que  pensait  Bossuet  des  accusations  mensongères 
^es  jésuites  contre  la  morale  des  soi-disant  jansénistes , 
il  eût  trouvé  dans  les  Élévations  sur  les  mystères  de  quoi 
l^s  satisfaire.  Les  jésuites,  qui  se  sont  sentis  blessés  par 
cet  ouvrage,  en  ont  attaqué  l'authenticité  et  en  ont  fait  un 
^i^re  janséniste^  comme  on  le  voit,  pour  leur  éternelle  con- 
fusion, dans  leur  Journal  de  Trévoux.  Malheureusement 
I^^  eux,  l'ouvrage,  écrit  en  entier  de  la  main  de  Bossuet, 
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fut  déposé  au  greffe  du  Parlement,  et  ils  furent,  au  nom 
de  la  loi,  obligés  d*en  reconnaître  T authenticité.  Aujour- 
d'hui ,  le  manuscrit  de  Bossuet  est  à  la  Bibliothëqae  im- 
périale. iM.  Lavigerie  pourra  donc  y  lire  le  passage  suivant, 
écrit  très  nettement  de  la  main  de  Bossuet  lui-même  : 

ails  (les  jésuites)  en  sont  venus,  dit-il,  jusqu'à  vouloir 
»  courber  la  règle,  comme  les  docteurs  de  la  loi  et  les  phari- 
»  siens;  ils  se  font  des  doctrines  erronées ,  de  fausses  tradi- 
»  tions  ,  de  fausses  probabilités,  La  cupidité  résout  les  cas 
M  de  conscience,  et  la  violence  est  telle,  qu  elle  contraint  les 
))  docteurs  de  la  flatter.  0  malheur  I  on  ne  peut  convertir  les 
»  chrétiens,  tant  leur  dureté  est  extrême,  tant  les  mauvaises 
»  coutumes  prévalent ,  et  on  leur  cherche  des  excuses  :  la 
»  régularité  passe  pour  rigueur  ;  ON  LUI  DONNE  UN  NOM 
»  DE  SECTE,  et  la  règle  ne  peut  plus  se  faire  entendre.  Poui' 
»  affaiblir  tous  les  préceptes  dans  leur  source,  on  attaque 
»  relui  de  l'amour  de  Dieu  :  on  ne  peut  trouver  le  moment 
»  où  Ton  soit  obligé  de  le  pratiquer,  et  à  force  d'en  reculer 
»  l'obligation,  on  l'éteint  tout  à  fait.  0  Jésus!  je  le  sais,  la 
»  vérité  triomphera  éternellement  dans  votre  Église  :  susci- 
»  tez-y  des  docteurs  pleins  de  vérité  et  d'efficace,  qui  fassent 
»  taire  enfin  les  contradicteurs,  et  toujours,  en  attendant,  que 
»  chacun  de  nous  fasse  taire  la  contradiction  en  soi-même  !  » 

M.  Lavigerie  a-t-il  entendu  Bossuet  se  plaindre  de  ce  qu  on 
DONNAIT  A  LA  RÉGULARITÉ  UN  NOM  DE  SECTE? 
Voilà  ce  que  le  grand  évêque  de  JMeaux  pensait  des  mensonges 
des  jésuites  dont  M.  Lavigerie  a  renouvelé  les  accusations 
dans  sa  huitième  leçon. 

Si  nous  l'en  croyons ,  la  morale  des  soi-disant  jansénistes 
se  réduit  à  ces  quatre  points  :  1°  négation  de  toute  morale 
naturelle;  2°  excès  dans  la  morale  chrétienne  en  faisant  de 
Dieu  un  être  terrible  et  effrayant  ;  3**  obligation  de  faire  sans 
cesse  des  actes  d'amour  de  Dieu,  pur  et  désintéressé;  â"  con- 
fusion des  préceptes  et  des  conseils  évangéliques ,  que  tout 
chrétien  serait  obligé  également  de  pratiquer. 

M.  Lavigerie  a  pris  la  précaution  de  dire  que  Ton  trouve- 
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rait  dans  les  écrits  de  Port-Royal  de  nombreux  passages  con- 
tre la  doctrine  qu'il  attribue  à  cette  célèbre  école ,  mais  que 
ces  passages  étaient  écrits  pour  tromper  et  donner  le  change 
sur  sa  vraie  doctrine ,  qui  serait  celle  qu'il  lui  attribue.  Il 
faut  avouer  que  ce  tour  est  ingénieux  ;  ainsi  on  ne  peut  réfu- 
ter M.  Lavigerie  par  les  citations  les  plus  claires  :  ayons  donc 
recours  à  un  autre  moyen. 

Il  prétend  que  l'école  de  Port-Royal  nie  toute  morale  na- 
turelle ,  parce  qu'elle  ne  trouve  que  des  actes  mauvais  en 
dehors  de  la  grâce. 

Nous  avons  déjà  dit  à  M.  Lavigerie  que  l'école  de  Port- 
Royal  n'a  pas  plus  nié  la  conscience  morale  que  Tintelli- 
gence;  elle  affirme  seulement  qu'un  acte  ,  pour  être  vérita- 
blement 60  w  cCune  manière  absolue^  doit  être  exempt  de  tout 
défaut ,  même  de  la  part  de  celui  qui  agît.  Quoi  qu'en  dise 
M.  Lavigerie,  aucun  janséniste  n'a  jamais  nié  que  Ton  puisse, 
en  dehors  de  la  grâce ,  se  sacrifier  pour  sa  patrie ,  aimer  son 
père  et  sa  mère ,  assister  les  malheureux.  Aucun  janséniste 
n'a  dit  que  ces  actes  fussent  mauvais  en  eux-mêmes;  mais 
tous  s'accordent  à  dire,  avec  l'Église  catholique,  que ,  si  ces 
actes  sont  faits  par  des  motifs  vicieux,  ces  actes ,  dont  C ob- 
jet est  bon ,  sont  vicieux  dans  l'acte  de  celui  qui  les  produit  ; 
c'est  en  ce  sens  qu'ils  les  appellent  des  péchés.  Péché  n'est 
pas  synonyme  de  mauvais  :  mauvais  se  rapporte  à  Y  objet  ; 
péché  se  rapporte  à  l'acte  ;  or  un  acte  peut  être  vicieux  ou 
péché ,  même  lorsque  ce  qui  en  est  Y  objet  est  bon. 

En  suivant  cette  indication ,  que  nous  osons  présenter  à 
M.  le  professeur  avec  toute  l'humilité  qui  convient  à  des  jan- 
sénistes sans  esprit  et  sans  jugement ,  à  des  jansénistes  béo- 
tiens du  XIX*  siècle,  en  suivant,  dis -je,  cette  indication, 
M.  Lavigerie  ne  trouvera  pas  un  seul  mot  répréhensible  dans 
tous  les  écrits  de  Port-Royal.  Les  jésuites  n'ont  élevé  contre 
ces  écrits  l'accusation  qu'a  renouvelée  M.  Lavigerie,  qu'en 
déguisant  et  en  tronquant  de  la  manière  la  plus  indigne  le 
sens  des  passages  les  plus  clairs. 

Les  jansénistes  font-ils  de  Dieu  un  être  terrible  qui  damne 
et  sauve  à  son  gré  et  sans  miséricorde  ? 
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Les  soi-disant  jansénistes  ne  voient  pas  pourquoi  ils  ne 
diraient  pas,  avec  la  sainte  Écriture,  que  nous  sommes  sous 
la  main  de  Dieu,  qui  nous  condamne  et  nous  absout  à  son  gré. 
Le  gré  de  Dieu  n'est-il  pas  la  justice?  Nous  savons  que  Dieu 
est  juste  et  bon,  qu'il  ne  condamnera  et  ne  sauvera  que  ceux 
qui  l'auront  mérité  ;  que,  si  sa  justice  est  terrible ,  sa  misé- 
ricorde est  infinie  ;  qu'il  est  juge,  mais  qu'il  est  père  pour 
l'humanité.  Voilà  la  doctrine  que  nous  avons  apprise  dans  les 
écrits  de  Port-Royal ,  nous  qui  en  sommes  les  lecteurs  assi- 
dus; quant  à  celle  que  lui  attribue  M.  Lavigerie ,  nous  ne  l'y 
avons  jamais  rencontrée. 

Ne  s'est-il  pas  aperçu  qu'il  y  avait  une  contradiction  fla- 
grante entre  le  second  reproche  qu'il  adresse  à  Port  -  Royal 
et  le  troisième  ,  par  lequel  il  prétend  que  cette  école  a  plus 
exagéré  que  Fénelon  la  doctrine  de  l'amour  pur  et  désinté- 
ressé? Si  la  crainte  d'un  Dieu  terrible  a  été  l'unique  senti- 
ment des  jansénistes,  comment  ont-ils  pu  soutenir  que  tous 
les  hommes,  à  chaque  instant  de  leur  existence ,  devaient 
faire  des  actes  d'amour  pour  Dieu ,  sans  motif  d'intérêt,  et 
uniquement  parce  que  Dieu  est  la  justice  et  la  bonté  infinies? 
Cette  contradiction  suffirait  à  elle  seule  pour  convaincre  que 
M.  Lavigerie  attribue  à  ceux  qu'il  attaque ,  sous  prétexte  de 
faire  leur  histoire,  une  doctrine  qu'ils  n'ont  point  soutenue. 

Pour  dire  la  vérité ,  les  jansénistes  n'exagèrent  pas  plus 
l'amour  que  la  crainte  de  Dieu.  Ils  veulent  qu'on  aime  Dieu 
parce  qu'il  est  bon  ;  qu'on  le  craigne  parce  qu'il  est  juste;  ils 
n'exigent  point  ces  actes  d'amour  continuels  et  impossibles 
dont  a  parlé  M.  Lavigerie  ;  mais  seulement  ce  sentiment  hU" 
bituel^  comme  disent*les  théologiens,  sans  lequel  il  est  im- 
possible d'agir  dans  la  charité.  Us  ne  font  pas  de  la  charité 
ou  de  l'amour  de  Dieu  l'unique  vertu,  mais  la  vertu  suprême 
et  le  résumé  du  christismisme,  lequel  est,  comme  Dieu  lui- 
même,  charité.  Jésus-Christ,  et  saint  Paul  après  lui,  l'ont 
dit;  et  l'Église  l'a  répété  dans  tous  les  siècles. 

Aussi  Port-Royal  a-t-il  résisté  aux  erreurs  des  quiétistes 
jBt  de  Fénelon.  Il  a  réfuté  avec  autant  de  calme  que  de  raison 
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lescçmioQs  du  brillant  archevêque  de  Cambrai  qui,  malgré  sa 
douceur  proverbiale,  s'en  est  vengé,  non-seulement  par  de» 
instructions  pastorales  où  Ton  rencontre  plus  d'imaginatiou 
que  de  science,  mais  par  des  mémoires  secrets  qu'il  adressait 
au  pape  et  dans  lesquels  il  donnait  le  plan  d'une  persécution 
sournoise,  calquée  sur  celle  de  Julien  l'Apostat.  Ces  mémoi- 
res existent  dans  les  archives  de  Rome,  et  Fénelon  avait  soin 
d'y  écrire  de  sa  main  :  clàm  legendum  :  à  lire  secrètement. 
M.  Lavigerie  s'est  étonné  que  Port-Royal  n'ait  pas  ahné  Fé- 
nelon. Il  ne  connaissait  pas  sans  doute  le  fait  que  nous  ve* 
nous  de  mentionner.  Nous  l'engageons  à  en  garder  bonner 
note. 

Que  dirons-nous  du  quatrième  reproche  fait  par  M.  Lavi- 
gerie, de  confondre  les  préceptes  et  les  conseils  évangéliques? 
Nous  n'avons  qu'un  mot  à  répondre  :  c'est  que  nous  défions 
de  citer  un  seul  témoignage  à  l'appui  de  ce  sentiment  mons* 
tnieux  qui  ne  peut  être  attribué  à  Port-Royal  que  par  l'dfet 
de  la  plus  noire  injustice. 

Nous  pouvons  dire  hardiment  que  nous  avons  lu  plus  que 
M.  Lavigerie  les  auteurs  de  Port-Royal.  Eh  bien  !  nous  attes- 
tons qu'il  n'y  a  rien  de  vrai  dans  tout  ce  qu'il  a  jugé  à  pro- 
pos de  dire  de  leur  doctrine. 

Il  a  cité  Nicole  et  Pascal  à  propos  des  principes  qui  peu* 
vent  seuls  être  en  vigueur  dans  une  société  qui  a  oublié  Dieu. 
Hélas!  ce  que  disent  ces  éminents  écrivains  n'est-il  pas  trop 
vrai,  même  au  sein  du  christianisme?  Si  la  force,  si  le  bour- 
reau, si  le  sabre  n'étaient  pas  là  avec  l'intérêt  et  l'esprit  de 
conservation,  où  en  seraient  nos  sociétés  chrétiennes?  Le 
droit,  le  juste  ne  sont-ils  pas,  pour  une  immense  quantité  de 
gens,  même  civilisés,  des  mots  à  peu  près  vides  de  sens  ?  A 
plusfwte  raison,  dans  les  sociétés  privées  des  lumières  du 
christianisme,  la  force  est-elle,  avec  l'intérêt  privé,  l'unique 
soutien  des  institutions.  Mais  de  ce  que  Nicole  et  Pascal 
mentionnent  ces  tristes  effets  de  la  dégradation  humaine, 
rient^ils  le  droit,  le  juste,  la  conscience?  Non,  monsieur 
Lavigerie,  non  ;  et  lorsque  vous  le  prétendez,  vous  les  calom- 
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niez  ;  vous  prouvez  ou  que  vous  ne  les  avez  pas  lus,  ou  que 
vous  ne  les  avez  pas  compris,  ou  que  vous  les  calomniez 
sciemment. 

Pour  prouver  que  les  jansénistes  confondent  les  préceptes 
et  les  conseils  évangéliques,  M.  Lavigerie  a  cité  le  livre  De  la 
fréquente  communion^  du  docteur  Antoine  Ariiauld,  et  a  ré- 
pété à  ce  sujet  des  banalités  qui  traînent  depuis  deux  siècles 
dans  les  livres  des  jésuites.  Si  ce  livre  rend  la  communion 
impossible  en  imposant  des  dispositions  trop  rigoureuses  et 
qui  ne  sont  que  de  conseil,  comment  se  fait-il  qu*il  ne  soit 
f(bur  ainsi  dire  qu'un  tissu  des  écrits  des  Pères  de  l'Église,  de 
saint  François  de  Sales  et  de  saint  Charles  Borromée?  Com- 
ment se  fait-il  que,  poursuivi  et  dénoncé  à  l'Inquisition  de 
Rome  par  les  jésuites,  il  n'ait  pas  été  condamné?  Comment 
se  fait-il  qu'il  ait  été  approuvé  par  un  grand  nombre  des 
plus  saints  évêques  de  France  ?  Comment  se  fait-il  que  les 
jésuites  n'aient  pu  trouver  que  deux  ou  trois  évêques,  connus 
par  leur  dévouement  à  leur  société,  qui  aient  osé  censurer 
un  livre  approuvé  par  un  grand  nombre  d'évêques  de  France, 
et  dans  lequel  l'Inquisition  elle-même  ne  trouva  rien  à  re- 
prendre ? 

M.  Lavigerie  a  été  plus  sévère  que  l'Inquisition,  lui  si  op- 
posé au  rigorisme  !  lui  si  doux  !  si  tolérant  I  |1  est  vrai  qu'il 
s'agit  d'un  livre  d'Arnauld.  Or,  on  peut  être  tolérant  pour 
les  plus  grands  pécheurs  et  pour  les  ennemis  de  l'Église; 
mais  pour  Arnauld  qui  veut  que  l'on  suive  les  règles  tracées 
parles  Pères  de  l'Église,  saint  François  de  Sales  et  saint 
Charles  Borromée,  touchant  la  communion  fréquente^  pour 
un  tel  audacieux,  on  ne  peut  avoir  que  des  foudres.  Afin  de  le 
foudroyer  plus  sûrement,  M.  Lavigerie  a  appliqué  à  la  com- 
munion annuelle  les  règles  qu' Arnauld  ne  trace  que  pour  la 
communion  fréquente  ;  mais  est-on  obligé  d'observer  la  jus- 
tice en  parlant  d'Arnauld? 

Remarquons  que,  dans  chacune  de  ses  leçons,  M.  Lavi- 
gerie cherche  à  exploiter  le  nom  de  saint  Vincent  de  Paul 
en  faveur  de  ses  préjugés  et  de  ses  injustices.  Nous  avons 
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déjà  répondu  à  M.  f^avigerie  sur  ce  point.  Nous  ajouterons 
qu'il  n'est  pas  très  respectueux  pour  saint  Vincent  de  Paul 
de  lui  faire  jouer  le  singulier  rôle  qui  lui  est  imposa  par 
certaines  gens.  Il  est  indubitable  que  saint  Vincent  de 
Paul  est  resté  Tami  de  Tabbé  de  Saint-Cyran  jusqu'à  la 
mort  de  ce  dernier;  qu'il  resta  Fami  de  l'abbé  de  Barcos, 
neveu  de  Saint-Cyran,  à  qui  il  fit  donner  l'abbaye  de  son 
oncle.  Si  saint  Vincent  de  Paul  les  considérait  comme  des 
hérétiques  dangereux,  comment  conservait-il  avec  eux  des 
relations  aussi  intimes  et  leur  donnait-il  des  preuves  de  sa 
confiance?  11  faut  donc  dire,  pour  l'honneur  de  saint  Vincent 
de  Paul,  que  les  récits  d'Abelly,  son  premier  historien,  qui 
ont  servi  de  base  à  tous  les  autres,  sont  faux.  Du  reste  l'abbé 
de  Barcos  Ta  si  bien  démontré,  que  cet  historien  n'a  pas  osé 
fes  reproduire  dans  une  édition  postérieure  de  son  livre.  A 
l'époque  de  la  dénonciation  des  cinq  propositions,  saint  Vin- 
cent de  Paul,  qui  avait  plutôt  .pratiqué  la  charité  qu'étudié 
les  subtilités  de  certains  théologastresinfluents,  se  laissa  trom- 
per comme  tant  d'autres,  et  écrivit  quelques  mots  défavora- 
bles pour  les  soi-disant  jansénistes.  Nous  en  convenons  ;  mais, 
pour  l'honneur  de  ce  bon  saint,  il  faut  rejeter  les  récits  men- 
songers d'Abelly  ;  autrement  on  le  fait  contredire  avec  lui- 
même  et  agir  hypocritement,  ce  qui  n'était  ni  dans  son  ca- 
ractère, ni  dans  ses  habitudes. 

Ce  qu'il  a  écrit  à  l'abbé  d'Origny  sur  le  livre  De  la  fré- 
quente communion  prouve  bien  à  quel  point  il  se  laissa  in- 
fluencer par  les  jésuites  à  cette  époque,  car  il  raisonne  ab- 
solument comme  eux  et  trouve  au  livre  d' Arnauld  des  défauts 
que  l'Inquisition  de  Rome  n'y  a  pas  trouvés.  L'Inquisition 
plus  douce  que  Vincent  de  Paul  dans  l'interprétation  d'un 
livre  !  c'est  là  un  fait  qu'on  n'expliquera  jamais,  si  l'on  n'ad- 
ïïiet  pas  avec  nous  que  le  bon  Vincent  de  Paul  subissait  mal- 
gré lui  le  joug  des  hommes  astucieux  et  méchants  auxquels 
il  se  trouvait  mêlé  en  sa  qualité  de  membre  du  conseil  de 
conscience.  Ces  hommes  entreprirent  iX! exploiter  la  vertu 
^6  Vincent  à  leur  profit,  voilà  pourquoi  le  saint  homme  fut 
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circonvenu,  trompé  ;  voilà  pourquoi  on  lui  attribua  après  sa 
mort  des  conversations  absurdes  qui  furent  abandonnées  par 
Abelly  lui-même,  mais  que  Collet  reprit  en  sous-oeuvre  au 
xviir  siècle,  et  que  M.  Lavigerie,  au  xix',  offre  à  ses  audi- 
teurs comme  des  faits  certains. 

Nous  ne  finirions  pas  si  nous  voulions  relever  tous  les  dé- 
tails inexacts  de  la  leçon  de  M.  Lavigerie.  Deux  de  ces  dé- 
tails nous  ont  principalement  frappés.  D'abord  M.  Lavige- 
rie a  nié  positivement  que  la  foi  fût  la  première  grâce,  ce 
qui  est  cependant  un  dogme  catholique  défini  à  Orange  par 
un  concile  qui  jouit  dans  TEglise  de  l'autorité  catholique. 
Ensuite  M.  Lavigerie  a  donné  comme  les  interprètes  de  la 
vraie  morale  de  l'Eglise,  également  éloignés  du  relâchenoent 
des  casuites  et  du  rigorisme  janséniste,  saint  François  de 
Sales,  le  cardinal  de  Bérulle  et  le  P.  Lejeune,  de  TOratoift. 

M.  Lavigerie  n'a  pas  remarqué  que  saint  François  de  Sales 
a  été  le  saint  de  prédilection  de  Port-Royal,  et  que  ses  œu- 
vres faisaient  les  délices  des  religieuses  et  des  solitaires. 
Qu'il  lise  les  Lettres  de  la  mère  Angélique,  cette  amie  intime 
du  saint  évêque  de  Genève  et  de  sainte  Jeanne  de  Chantai; 
il  y  verra  que  Port-Royal  reconnaissait  sa  propre  morale 
dans  la  Philothée  et  le  Théotime  du  saint  évéque.  Si  M.  La- 
vigerie lisait  en  outre  les  Lettres  de  l'abbé  de  Saint-Cyran, 
il  y  trouverait  des  preuves  irrécusables  de  l'amitié  qui  le 
liait  au  cardinal  àe  Bérulle,  et  de  la  conformité  de  sa  morale 
avec  celle  du  grand  cardinal  qui  fonda  l'Oratoire  de  Jésus. 
Quant  au  P.  Lejeune,  prédicateur  si  connu  sous  le  nom  du 
Père  l'Aveugle,  Port-Royal  l'admirait  et  adhérait  à  sa  mo- 
raie,  tandis  que  les  jésuites  lui  ont  donné  la  réputation  de 
janséniste. 

Les  interprètes  de  la  vraie  morale,  selon  M.  Lavigerie, 
sentent  donc  bien  le  jansénisme.  Ils  le  sentent  si  fort,  tpe 
nous,  jansénistes  bêtes,  il  est  vrai,  maïs  enfin  jansénistes, 
dit-on,  nous  reconnaissons  comme  les  interprètes  de  la  vraie 
morale,  aussi  bien  saint  François  de  Sales,  le  cardinal  de 
Bérulle  et  le  P.  Lejeune,  que  Tabbé  Saint-Cyran,  ArnauM, 
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Pascal^  Nicole  et  Duguet.  Nous  n'avons  jamais  rencontré  de 
différence  entre  les  uns  et  les  autres,  ni  entre  leurs  ouvrages 
et  ceux  des  Pères  de  F  Eglise. 

Quant  à  M.  Lavîgerie,  il  veut  si  fermement  y  voir  une 
différence  essentielle  qu'il  l'aperçoit  même  où  elle  n'est  pas. 
C'est  ainsi  qu'il  a  indiqué  comme  répréhensible,  dans  sa  le- 
çon, un  passage  d'Amauld  qui  n'était  qu'une  citation  de 
saint  Denys  l'Aréopagite.  Quand  on  a  de  bons  yeux  comme 
M.  Lavigerie,  on  découvre  des  jansénistes ,  même  au  pre- 
mier siècle  de  l'Église. 

Nous  ne  voulons  pas  terminer  ces  observations  sans  men- 
tionner une  scène  fort  intéressante  qui  est  venue  faire  di- 
version aux  graves  considérations  de  notre  professeur.  Au 
moment  où  il  attribuait  à  Port-Royal  la  doctrine  la  plus  ré- 
voltante ,  un  vénérable  vieillard,  qui  n'a  jamais  dissimulé 
son  admiration  pour  cette  illustre  école,  et  qui  en  lit  depuis 
cinquante  ans  les  ouvrages  avec  assiduité;  ce  vieillard  res- 
pectable se  pencha  vers  un  de  ses  amis  qui  était  à  ses  côtés, 
et  lui  dit  à  voix  basse  quelques  mots  pour  lui  témoigner 
l'indignation  que  lui  faisaient  éprouver  les  paroles  de  M.  le 
professeur. 

Celui-ci,  prenant  aussitôt  sa  voix  la  plus  sépulcrale  et  son 
œil  le  plus  sombre,  prononça  ces  paroles  solennelles  :  «  On 
use  ailleurs  assez  largement  du  droit  de  me  contredire,  on 
n'a  pas  besoin  de  venir  l'exercer  ici.  »  Un  zélé  s'écrie  :  A  la 
porte  I  Aussitôt  quelques  jeunes  gens  qui  se  font  remar- 
quer par  leurs  manières  décidées  et  leurs  dagues  retentis- 
santes, donnent  leur  concert  à  M.  le  professeur.  Le  garçon 
^  salle,  perché  sur  le  sommet  de  l'amphithéâtre,  comme 
Jupiter  sur  un  nuage,  fait  tonner  sa  plus  grosse  voix  et  s'é- 
crie :  Silence  l  M.  le  professeur  reprend  d'une  voix  que  la 
bloque  a  rendue  aimable  :  «  Il  n'y  a  que  la  vérité  qui  offense.» 
Sur  ce,  nouvelle  symphonie  de  messieurs  de  la  claqua. 

Nous  qui  avons  examiné  très  froidement  tout  ce  qui  s'est 
P*ssé,  qui  n'y  avons  pris  aucune  part ,  qui  n'appartenons 
pas  à  la  claque^  et  qui  avons  gardé  tout  notre  sang-froid, 
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nous  demandoBS  si  on  n'a  pas  fait  beaucoup  de  bruit  pour 
une  désapprobation  à  voix  basse  ;  nous  demandons  si  M.  La- 
vigerie,  encore  bien  jeune ,  n'aurait  pas  dû  respecter  da- 
vantage un  vieillard  à  cheveux  blancs  que  son  enseigne- 
ment indignait  ;  nous  demandons  s'il  était  convenable  de 
dire  qu'il  ny  a  que  la  vérité  qui  offense  ^lorsque  personne,  à 
son  cours,  ne  peut  évidemment  prendre  pour  une  offense 
personnelle  ce  qu'il  dit  contre  Arnauld  ou  l'abbé  de  Saipt- 
Cyran  ;  nous  demandons  pourquoi,  à  un  cours  public,  quel- 
ques claqueiirs^  officieux  ou  officiels,  comme  on  voudra,  ont 
le  droit  d'interrompre  la  leçon  quand  ils  le  jugent  à  propos, 
et  pourquoi  un  auditeur  n'a  pas  le  droit  de  dire  à  voix  basse 
à  son  voisin  que  l'enseignement  de  M.  le  professeur  est  con- 
traire à  la  vérité  ;  enfin  nous  demandons  pourquoi  M.  Lavi- 
gerie,  si  sensible  à  l'harmonie  de  la  claque^  semble  humer 
si  délicieusement  les  flots  de  cette  hannonie,  et  s'irrite  si  vite 
de  la  désapprobation  la  plus  calme  et  la  plus  modeste. 

On  est  donc  oblièé  de  claquer  le  cours  de  M.  l'abbé  Lavige- 
rie,  ou  de  renfermer  hermétiquement  ses  sentiments  dans  son 
cœur,  de  manière  à  n'en  pas  laisser  échapper  la  plus  petite 
manifestation,  même  à  voix  basse. 

Quelle  tolérance  1  Parent-Duchatelet. 


Cl)rontquf  UrUgtnter. 


Le  Moniteur  a  publié,  le  7  avril,  le  décret  rendu  en  Con- 
seil d'État  contre  Févêque  de  Moulins. 

Après  l'énoncé  des  pièces  et  des  lois  sur  lesquelles  le  dé- 
cret est  appuyé,  et  des  trois  chefs  sur  lesquels  Tévêqiie  de 
Moulins  était  accusé  d'avoir  abusé  de  son  autorité,  le  décret 

continue  ainsi  : 

«  Sur  le  premier  chef  : 
»  Consid<^rant  qu'en  imposant  à  plusieurs  curés,  avant  leur  installation, 
une  renonciation  écrite  et  signée  à  se  pourvoir  devant  Tautorité  civile. 
dans  le  cas  où  il  jugerait  à  propos  de  les  destituer  pour  des  causes  graves 
et  canoniques,  Tévêque  de  Moulins  a  commis  un  excès  de  pouvoir,  une 
contravention  aux  lois  de  FÉtat,  et  un  attentat  aux  liljertés,  franchises  et 
coutumes  de  l'Église  gallicane. 
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»  Sur  te  second  chef  : 

»  Goiisidérant  que  le  recours  à  Tautorité  civite  est  établi  pour  les  ecclé- 
siastiques comme  pour  tous  les  autres  citoyens,  dans  un  intérêt  de  justice, 
de  protection  et  d'ordre  piA)lic;  quMl  doit  être  exercé  librement  et  en  toute 
sécurité  de  conscience; 

»  Que,  dès  lors,  Tinterdiction  du  recours  à  la  puissance  séculière  pour 
des  faits  qui  seraient  de  sa  compétence,  sous  peine  d*excommunication 
ipw  facto  et  sans  intimation  préalable,  constitue  également  Texcès  de 
pouvoir,  la  contravention  aux  lois  de  Fempire  et  Tattentat  contre  les  liber- 
tés, franchises  et  coutumes  de  TÉglise  gallicane. 
»  Sur  le  troisième  chef  : 

n  Considérant  qu'en  modifiant,  sans  Tautorisation  du  Gouvemement,  la 
coDstitution  du  chapitre  de  Téglise  cathédrale  de  Moulins,  telle  qu'elle 
arait  été  établie  par  les  statuts  approuvés  par  ordonnance  royale  du  20 
octobre  Ifô3,  Tévêque  de  Moulins  a  excédé  ses  pouvoirs  et  contrevenu  à 
l*art.35  de  la  loi  du  18  germinal  an  X; 

»  Notre  Conseil  d'État  entendu, 

»  Avons  décrété  et  décrétons  ce  qui  suit  : 

»  Art  1er.  Il  y  a  abus  : 

»  lo  Dans  les  renonciations  imposées  parTévéque  de  Moulins  à  plusieurs 
curés  de  son  diocèse; 

»  2o  Dans  l'interdiction  de  tout  recours  à  la  puissance  séculière,  sous 
peine  d'excommunication  ip90  facto  et  sans  intimation  préalable,  pronon- 
cée contre  tous  ceux  qui  invoqueraient  la  protection  de  Tautoiité  civile 
pour  des  faits  de  sa  compétence; 

»  3o  Dans  la  constitution  du  chapitre  de  l'église  cathédrale  de  Moulins, 
faite  en  contravention  à  l'art.  35  de  la  loi  du  18  germinal  an  X  et  à  l'or- 
donnance royale  du  29  octobre  1823. 

»  Lesquels  actes,  déclarés  abusifs,  sont  çt  demeurent  supprimés. 

»  Art.  2.  Notre  ministre  secrétaire  d'État  de  l'instruction  publique  et  des 
cultes  est  chargé  de  l'exécution  du  présent  décret,  qui  sera  inséré  au  ihiï- 
tetfii  des  Lois. 

»  Fait  au  palais  des  Tuileries,  le  6  avril  1857. 

NAPOLÉON. 
Par  l'Empereur  : 

lA  ministre  secrétaire  d'État  au  département  de 

l'instruction  publique  et  des  cultes, 

RorLAND. 

—  M.  Tabbé  Gratry  a  émis  une  opinion  qui  mérite  d'être 
connue.  Dans  un  sermon,  qu'il  a  prêché  le  Se  dimanche  de 
Carême,  à  la  chapelle  de  Y  Oratoire  de  C Immaculée-Concep- 
tion,  il  a  affirmé  que  tous  les  écrivains  du  xvii'  siècle  ont  dé- 
naturé la  morale  chrétienne  par  des  principes  trop  sévères. 
M.  Tabbé  Gratry  a  sans  doute  fait  mentalement  une  excep- 
tion en  faveur  des  casuistps  de  la  Compagnie  de  Jésus. 
Ainsi,  les  vrais  interprètes  de  la  morale  chrétienne  sont  Bu- 
sambaûm,  Sa,  Tambourin,  Escobar  et  leurs  dignes  confrères. 
^  petit  auditoire  aristocratique  du  révérend  père  Gratry 
trouve  ces  principes  délicieux. 
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—  H.  Lecbat,  traâuctBur  de  la  Somme  de  saint  Thomas, 

a  vu  trois  ou  quatre  manuscrits  dans  lesquels  on  ne  trouve 
pas  ce  qu'a  écrit  ce  grand  théologien  contre  rimmaculée* 
Conception.  VVnivers  se  hâte,  en  conséquence,  de  rejeter 
comme  fautifs  tous  les  autres  manuscrits  qui  ont  existé  pitr 
milliers  et  sur  lesquels  on  a  imprimé  les  œuvres  de  Y  Ange 
de  C École.  Les  trois  ou  quatre  manuscrits,  cités  par  M.  Lé- 
chât, n'ont-ils  pas  appartenu  à  des  théologiens,  partisans  de. 

Y  opinion  de  T  Immaculée-Conception  ?  Des  milliers  de  ma- 
nuscrits, collationnés  pour  les  éditions  du  pape  Pie  V  et  du 
P.  Nicolaï,  ne  doivent-ils.  pas  l'emporter  sur  quelques-uns? 
N'est-il  pas  plus  probable  que  ces  rares  manuscrits  ont  été 
falsifiés  plutôt  que  des  milliers  auxquels  les  plus  doctes 
théologien%  à  Rome  comme  partout  ailleurs,  ont  reconnu  la 
plus  haute  autorité  ?  V  Univers  n'en  cherche  pas  si  long,  et 
il  se  range  à  l'avis  de  M.  Lechat,  qui  veut  faire  de  saint  Tho- 
mas un  immaculatiste.  M.  Gousset  l'avait  déjà  tenté,  comme 
on  peut  le  voir  dans  la  réfutation  de  son  livre ,  publiée  par 
r  Observateur  Catholique. 

—  Un  correspondant  de  Y  Univers^  parlant  de  donner  suite 
à  la  canonisation  du  vénérable  Montfort,  aspire  au  momeot 
où  ce  pieux  personnage  sera  placée  par  f  oracle  infaillible  de 
Rome,  au  rang  des  saints  protecteurs  de  l'Eglise  et  de  là 
France.  La  théologie  catholique  a  toujours  enseigné  que 

Y  Eglise  elle-même  ri  est  pas  infaillible  dans  la  canonisation 
des  saints.  De  quel  droit  Y  Univers  ou  son  correspondant  ac- 
cordent-ils ce  privilège  au  pape  ?  Encore  un  dogme  nouveau^ 
Tout  le  monde  veut  en  faire  aujourd'hui ,  excepté  les  galli- 
cans ,  qui  ont  la  prétention  de  croire  que  la  révélation  de 
Jésus-Christ  est  bien  suffisante;  que  les  nouveaux  dogmes 
sont  des  erreurs;  que  Dieu  seul  peut  nous  révéler  des 
dogmes  ;  que  Y  Église  seule  peut  en  témoigner  par  sa  tror 
dition  universelle  ou  catholique. 

Aussi  les  gallicans  sont-ils  des  hérétiques...  aux  yeux  de 

Y  Univers.  Guélon. 

Paris.  —  Imp.  de  Dubuisson  et  Ce,  rue  Goq-HéroD,  5. 
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AVIS. 

Le  succès  de  Y  Observateur  catholique  a  dépassé  nos  es- 
pérances. Nous  ne  pourrons  à  l'avenir  fournir  la  collection 
complète  à  nos  nouveaux  abonnés.  Nos  trois  premiers  volu- 
OKs  sont  épuisés.  Nous  prions  cependant  les  personnes  qui 
désireraient  la  collection  complète  de  notre  Revue  de  nous 
faire  connaître  leurs  intentions.  Lorsque  le  nombre  des  de- 
Baandes  sera  suffisant,  nous  ferons  une  seconde  édition. 

I^  Gérant-Propriétaire , 
Gu$LON. 


THÉOLOGIE. 

RÉFUTATION 

DES    £BB£URS    DE    JOSEPH    DE     MAISTRE, 

T0uchaM  le  Pape  et  t Église  gaUicane. 

Dixième  article  (1). 
De  l'Appel  aux  Canomi. 

M.  de  Maislre,  après  s'être  débarrassé,  à  sa  manière^  du 
CûncUd  de  Constance  et  des  décrets  de  cette  vénérable  assena^ 
^X)ontre  les  prétentions  ultramontaines,  essaye  de  répoir*- 

Ji^  ?«îp  les  «»•  des  16  ac^,  !«'  septembre,  1«'  et  16  ootolw,  f«f  et 
10  oûYornbce  1856;  1«^  janvier  ;  1er  féTrier  et  l«r  avril  18ô7. 
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dre  à  robjection  que  les  gallicans  tirent  de  l'autorité  des  ca- 
nons contre  le  despotisme  papal. 

Les  gallicans  veulent  que  la  loi  soit  la  règle  des  décisions 
des  papes  aussi  bien  que  des  autres  évêques.  Ce  principe 
est  si  incontestable,  que  M.  de  Maistre  est  obligé  de  l'admet- 
tre, au  moins  en  apparence.  «  Il  ne  s'ensuit  pas,  dit-il 
»  (p.  122),  de  ce  que  l'autorité  du  pape  est  souveraine, 
»  qu'elle  soit  au-dessus  des  lois  et  qu'elle  puisse  s'en  jouer.» 

Après  avoir  admis  un  tel  principe,  M.  de  Maistre  aurait 
dû,  ce  semble,  dire  ce  qu'il  entendait  par  les  lois  auxquelles 
les  papes  doivent  être  soumis.  Ces  lois  ont-elles  été  faites 
par  les  papes?  Alors,  pourquoi  tel  pape  serait-il  obligé  par 
une  loi 'qu'aurait  promulguée  tel  autre  pape,  qui  n'avait  pas 
plus  d'autorité  que  lui?  11  n'a  qu'à  l'abroger  et  la  remplacer 
par  une  autre  qui  lui  convient  mieux. 

Ces  lois  ont-elles  été  faites  par  l'épiscopat?  Mais,  selon 
M.  de  Maistre,  le  pape  seul  peut  donner  quelque  valeur  à 
ce  que  l'épiscopat  décide.  Si  le  pape  donne  toute  la  force  à 
une  loi  de  l'épiscopat,  il  peut  l'abroger  sans  difficulté,  si  cela 
lui  convient. 

Quelles  sont  donc  les  lois  ou  canons  que  le  pape  ne  puisse 
abroger,  dont  son  autorité  ne  fasse  pas  toute  la  valeur?  Il 
n'y  en  a  pas,  dans  le  système  de  M.  de  Maistre;  cependant, 
cet  écrivain  admet  que  Y  autorité  du  pape  n'est  pas  au-dessus 
des  lois^  qu'elle  ne  peut  pas  s'en  jouer.  Si  un  pape  le  veut, 
de  quel  droit  M.  de  Maistre  voudrait-il  limiter  son  autorité  ? 
Qui  aurait  le  droit  de  défendre  à  un  pape  de  se  jouer  des 
lois,  puisque,  selon  M.  de  Maistre,  il  n'est  justiciable  de  per- 
sonne? 

Oserait-on  dire  que  le  cas  est  chimérique  ?  Alors,  il  fau- 
drait détruire  l'histoire  et  soutenir  qu'aucun  pape  n'a  sacrifié 
une  loi  de  l'Église  à  son  ambition,  à  des  combinaisons  poli- 
tiques, à  des  projets  conçus  dans  l'intérêt  de  sa  famille,  etc. 
Oh  !  alors,  les  documents  les  plus  incontestables  viendraient 
en  foule,  comme  autant  de  témoins  accablants  des  fauteSf  des 
erreurs,  et  même  des  turpitudes  de  certains  papes. 
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On  pense  bien  que  M.  de  Maistre  n'a  pas  abordé  cette  ques- 
tion délicate.  Après  avoir  établi  le  principe  que  nous  avons 
copié  textuellement,  il  s'en  prend  aux  gallicans  et  leur  repro- 
che de  ne  faire  appel  qu'aux  canons  qu'ils  ont  faits  ou  à  ceux 
qui  leur  plaisent.  (P.  122.) 

Malheureusement  pour  la  diatribe  de  M.  de  Maistre,  ces 
hommes^  qui  font  appel  aux  canons,  aux  lois  de  l'Église, 
n'ont  jamais  eu  la  prétention  d'en  faire  et  n'ont  jamais  fait 
I  de  distinction  entre  les  lois  qui  leur  plaisent  et  celles  qui  ne 
!  leur  plaisent  pas.  Tous  les  gallicans  ont  toujours  entendu, 
'  par  canons^  les  lois  générales  établies  par  l'autorité  légitime 
I     et  dûment  promulguées. 

î       M.  de  Maistre,  pour  les  besoins  de  sa  cause,  prête  aux  gal- 
licans une  absurdité  ;  mais  ils  lui  laissent  son  bien  en  toute 
^     propriété.  Us  n'ont,  de  même,  aucune  prétention  sur  une 
seconde  extravagance  qu'il  voudrait  bien  mettre  sur  leur 
:     compte.  La  souveraineté  de  l'Église^  si  nous  en  croyons 
I     M.  de  Maistre,  serait  envisagée,  par  les  gallicans,  comme 
I     me  vieille  femme  devenue  stérile^  de  manière  qu'elle  ait 
perdu  le  droit  inhérent  à  toute  puissance  de  produire  de 
nouvelles  lois  à  mesure  que  de  nouveaux  besoins  les  deman 
\     dent.  (P.  123.) 

j  Aucun  gallican  n'a  jamais  soutenu  une  pareille  théorie. 
Elle  est  sortie  toute  faite  de  l'imagination  de  C homme  dÉtat 
Savoyard;  ce  serait  une  atteinte  à  la  propriété  de  la  lui 
disputer.  Personne,  nous  le  croyons,  ne  voudra  lui  voler, 
en  cet  endroit,  ni  son  idée  ni  son  style. 

Mais,  voici  un  raisonnement  qui  tient  du  merveilleux  : 
«  Toute  souveraineté  a  le  pouvoir  de  faire  des  lois,  de  les 
>'  faire  exécuter,  de  les  abroger,  et  d'en  dispenser  lorsque  les 
'>  circonstances  l'exigent.  »  Voilà  le  principe.  Écoutons  la 
conclusion  :  «  Que  veulent  ^^ire  certains  théologiens  français 
''  avec  leurs  canons?  et  que  veut  dire,  en  particulier,  Bos- 
»  suet  avec  sa  grande  restriction  qu'il  nous  déclare  à  demi- 
^  voix,  comme  un  mystère  délicat  du  gouvernement  ecclé- 
^'  siastique  :  Iai  plénitUde^de  la  puissance  appartient  à  la 
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»  chaire  de  saint  Pierre.  MAIS,  nous  demandons  que  texer- 
»  cice  en  soit  réglé  par  les  canons,  » 

Ce  que  veulent  dire  certains  théologiens  français  ax>ec  leurs 
Cernons?  Le  voici  :  ils  veulent  dire  qu'au-dessus  de  toute ^- 
torité  particulière,  y  compris  celle  du  pape,  planent  des  lois 
générales  qui  émanent  de  l'autorité  de  l'Église,  et  auxquelles 
tous  les  particuliers,  le  pa^,  les  évêques  et  les  prêtres, 
comme  les  simples  fidèles,  doivent  obéir  ;  ils  veulent  dire  que 
w,daasune  circonstance  particulière  et  exceptionnelle,  un 
particulier,  fût-il  pape,  croit  pouvoir  se  dispenser  ou  dîs- 
pa)ser  d'autres  de  Tob^sance  à  telle  ou  telle  loi  générale, 
sa  décision  doit  être  ratifiée  par  l'Église  pour  être  légitime  ; 
ils  veulent  dire  que  les  lois  générales  de  l'Église,  ou  canons^ 
ne  peuvent  être  abrogés  que  par  T  autorité  seule  qui  peut 
faire  les  canons,  c'est-à-dire  par  l'autorité  de  l'Église,  non 
par  celle  du  pape  ;  ils  veulent  dire  que,  si  les  circonstances 
exigent  qu'une  loi  soit  remplacée  par  une  autre,  l'autorité 
qui  fait  les  canons,  c'est-Hà^dire  l'autorité  de  l'Église,  a  seule 
le  droit  de  faire  cette  modification  au  code  ecclésiastique. 

Voilà  ce  que  veulent  dire  certains  théologiens  français 
avec  leurs  canons. 

Maintenant,  que  veut  dire  Bossuet  avec  son  principe  et  m 
grande  restriction? 

Il  veut  dire  que  la  chaire  de  Pierre,  ou  le  Saint-Siège,  est 
le  centre  de  l'Église  ;  que  le  pape  est  le  chef  de  l'épiscopat; 
qu'il  doit,  dans  les  temps  ordinaires,  et  lorsque  les  lois  ont 
leur  application  régulière,  promulguer  ces  lois  au  nom  de 
l'Église,  veiller  à  leur  accomplissement,  avertir  chaque  Église 
particulière  qui  s'éloignerait  de  la  soumission  aux  lois  géné- 
rales. Voilà  ce  qui  est  contenu  dans  le  principe  de  Bossuet. 
Mais  il  se  hâte  de  dire,  non  pas  à  demi-voix  comme  un  mys- 
tère délicat  du  gouvernement  ecclésiastique,  mais  de  procla- 
mer hautement  et  énergiquemerft,  avec  l'autorité  que  ne  lui 
ravira  pas  Y  homme  dÉtat  de  la  Savoie,  que  dans  tous  ses 
actes,  dans  l'exercice  de  son  autorité  de  chef  de  l'Église, 
févêque  de  Rome  doit  respecter  les  canons;  que  les  canons 
doivent  en  toutes  choses  lui  servir  de  règle. 
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Suivr(ms-nous  M.  de  Maistre  dans  ses  diatribes  c(mife 
Bossuet?  Il  demande  de  nouveau  pardon  à  C ombre  fameuse 
de  ce  grand  homme  ;  il  lui  fait  des  questions  et  des  remon*» 
trances;  il  lui  reproche  de  n'être  pas  conséquent  avec  lui- 
même.  En  tout  cela  Y  homme  dÉtat  n'a  couru  aucun  dan- 
ger, Bossuet  n'était  pas  là  ;  s'i>  y  eût  été,  nous  pensons  qiïe 
le  grand  évêque  se  fût  contenté  de  sourire  de  rimper&ienoe- 
de  son  adversaire,  et  c'est  ce  qu'il  eût  eu  de-  mieux  à  faire. . 
Est41  besoin-  de  répondre  autreraent^  que^  par  to  j>itié  à  u»^ 
hom^  qui  déraisoniie  ? 

«  Le  sermon  sur  Vuniié  est  un  des  plus  grands  tours  de  * 
»  fwce  dont  on  ait  connaissance.  »  (P.  124.)  Savez-vous 
potipcfaoi?  Pai*ce  que  Bossuet,  en  présence  des  maux  irré- 
paraUeS  que^  pouvait  caliser  une  scission  idkmnente  entre 
les^É^ftses  dis  Rome  et  de  Fra«ce,  Bossuet  a  cherché  à  faire 
comprendre  le^prix  de  l'unité,  sans  céder  en  rien  aux  pré- 
tentions ultramontaines  ^i  nous  mEénaient  dj?olt  au  schisme. 
SiM;  de-  Maistre  eût  été  àlaplace  de  Bossuet,  il  eût  fait  de 
l'ultramontanisme  à  outrance  ;  il  reproche  à  Bossuet  de  n'a- 
voir pas  agtaitJsi.  Si  Bossuet  eût  été  un  de  Maistrey  la  France 
ne"  serait  plus  unie  aujourd'hui  à  l'Église  de  Rome  ;  la  haute 
autorité  de  l' évêque  de  Meaux  put  seule  imposer  silence  aux 
Hwfctt,  aux  Letellier,  à  tous  ces  autres  évêques  courtisans 
qttl  tfatuendaient  qu'un  signe  de  Louis  XIV  pour  rompre 
avec  le  pape;  et  c'est  un  ukraûiontain  qui  vient  reprocher 
au  gtatid  évêque  ce  tour  de  force  au  moyen  duquel  il  calma 
te  passions,  et  prépara  les  voies  à  un  accommodement  sang 
leqael  Rome  eût  perdu  la  plus  glorieuse  ÉgKse  d\x  monde. 

Mais  Bossuet^  veut  que  le  pape  soit  soumis  aux  canons  ; 
voUà  pourquoi  M;  de  Maiàfre'ne'veut  voir  en  lui  qu'un  pres- 
ti%itateur.  «  Ils' agit  de  savoir,  dit-il ,  si  le  souverain  pon- 
'>  tife  étant  une  puissiance  mpf'êmei  est  par  là  même  législa- 
^»  teur  daaë  toutela  force  du  terme  ?  si  le  pape  n'a  le  droit 
^  dans  aucun  cas  ôl  abroger  ou  de  modifier  un  desesdé* 
^  ereis;  s'il  y  a  une  puissance  dans  l'Église  qui  ait  droit  de 
'^3*9^  si  le^pftpeft  bien^jT^,  et  qi^elleest  cette  puissance.» 
(P.  125.) 
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Mais,  grand  homme  d*État,  si,  comme  vous  le  dîtes,  au- 
cune puissance  ne  peut  juger  si  le  pape  a  bien  Jugé  ;  si  le 
pape  a  droit  à* abroger  ou  de  modifier  ses  décrets  que  vous 
confondez  avec  ceux  de  T Église,  comment  pouvez-vous  sou- 
tenir que  son  autorité  n'est  pas  au-dessus  des  lois? 

Les  canons  ne  sont  que  les  décrets  des  papes  ;  ils  peuvent 
les  modifier,  les  abroger  quand  ils  le  jugent  à  propos,  et 
sans  que  personne  puisse  contrôler  leurs  actes  ;  cependant 
leur  autorité  n'est  pas  au-dessus  de  la  loi.  Comprenez-vous 
une  pareille  théorie?  C'est  bien,  certes,  le  cas  dé  répondre  à 
l'homme  d'État  comme  il  répond  à  Bossuet  :  «  Non,  monsei- 
»  gneur,  point  du  tout  »  (P.  124,  note.)  Nous  comprenons 
bien  que  le  pape,  soumis  aux  lois,  les  fasse  exécuter  sous  le 
contrôle  de  l'Église;  c'est  ce  qu'enseigne  Bossuet;  mais  nous 
ne  comprenons  pas  qu'un  pape  qui  a  le  droit  de  modifier, 
d'abroger  des  lois  sans  que  personne  ait  à  Juger  ses  actes , 
soit  en  même  temps  soumis  à  ces  lois. 

Il  n'y  a  que  M.  de  Maistre  pour  avoir  de  ces  profonds 
aperçus. 

Il  veut  bien  tenir  compte  de  tout  ce  qu'a  dit  Bossuet  en 
faveur  de  l'Église  de  Rome  dans  son  sermon  sur  Vunité;  il 
en  fait  un  tableau  complet.  Il  s'est  bien  gardé  seulement  de 
mettre  en  regard  ce  que  le  grand  évêqué  y  a  dit  d'accablant 
contre  l' ultramont anisme  ;  ce  procédé  peut  être  habile,  mais 
il  n'accuse  pas  chez  M.  de  Maistre  un  désir  bien  sincère  d'ex- 
poser les  véritables  opinions  de  l'évêque  de  Meaux.  Il  laisse 
échapper  cet  aveu  cependant  ;  c'est  que  Bossuet  ne  mettait 
pas  rinfaillibilité  dans  le  pape  ;  il  arrive  par  là  à  Leibnitï 
qui  reprochait  à  Bossuet  les  dissidences  qui  existaient  parmi 
les  catholiques  sur  ce  point.  M.  de  Maistre  reproche  aux  gal- 
licans de  fournir  aux  protestants  le  motif  de  ce  reproche.  Si 
tous  les  catholiques  mettaient  l'infaillibilité  dans  le  pape,  OQ 
saurait  du  moins  oif  la  trouver,  selon  notre  éminent  écri- 
vain. 

Nous  ne  sommes  pas  du  tout  de  cet  avis,  et- nous  sonwnes 
bien  persuadés  que,  si  l'on  admettait,  comme  Mi  de  Maistre, 
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l'infaillibilité  du  pape,  il  n'y  aurait  plus  d'infaillibilité  dans 
l'Église.  En  effet,  grand  nombre  de  papes  se  sont  trompés  ; 
il  est  trop  facile  de  l'établir  historiquement  pour  qu'on  en 
puisse  douter.  Si  des  papes  se  sont  trompés ,  T  infaillibilité 
ne  résidei|)as  dans  le  pape. 

Les  doctes  évêques  Walembourg,  si  connus  par  leurs  con- 
troverses contre  les  protestants,  étaient  si  persuadés  qu'ils 
ne  pouvaient  soutenir  la  doctrine  catholique  contre  leurs 
adversaires  en  partant  des  principes  ultramontains  sur  l'in- 
faillibilité papale,  qu'ils  déclarent  positivement  qu'ils  ne 
prennent  pour  base  de  leurs  raisonnements,  dans  la  question 
de  l'Église,  que  la  doctrine  du  clergé  de  France  et  de  Bos- 
suet. 

Mais  qu'est-ce  que  Bossuet,  le  clergé  de  France ,  la  Sor- 
bonne  et  les  doctes  Walembourg ,  sans  parler  des  autres, 
auprès  de  M.  de  Maistre? 

Nous  ne  terminerons  pas  notre  critique  de  ce  chapitre  sans 
enregistrer  un  mot  délicieux  de  notre  écrivain.  Il  prétend 
(P.  126),  que  les  évêques  sous  le  pape  n'ont  d'autre  puis- 
sance «  que  celle  de  certifier  la  puissance  du  pape  dans  les 
»  moments  infiniment  rares  où  elle  pourrait  être  douteuse.  » 

M.  de  Maistre  n'était  pas  satisfait  intérieurement  de  son 
chapitre  sur  le  concile  de  Constance.  En  traitant  cette  ma- 
tière ex  professa^  il  avait  bien  été  obligé  de  reconnaître  que 
ce  concile  avait  déclaré  déchus  de  leurs  prétentions  deux 
concurrents  à  la  papauté  ;  qu'il  en  avait  choisi  un  troi- 
sième, et  qu'il  l'avait  proclamé  seul  pape  légitime.  Il  espère 
qu'on  aura  oublié  ces  iaits  et  que  l'on  croira  sur  sa  parole 
que  le  concile  de  Constance  ne  fit  que  certifier  la  personne 
du  pape.  Le  mot  certifier  est  trop  joli  pour  que  nous  n'en- 
gagions pas  nos  lecteurs  à  en  orner  leur  mémoire. 

Parent-Duchatelet. 
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COURS 

e^J^^ÏOIÇE  ECCLÉSIASTIQUE  A  LA  «OBfiONNË. 

Par  M.  l'abbé  Lavïgerie. 
Observations  svr  la  neuvième  ieçon. 

(Jeudi  26  mars  1857.) 

J^a  nei^yi^ème  leçon  <Je  M.  l'abbé  Jiayigerie  ^  été  ,cons9,crée 
%  r.expqsé  4es  faits  de  rhistoire  du  janséuiaoïç,  depuis  Taj)- 
piyrition4ç  YAugustinus^  jusqu'à  la  cond?:mDiition  des  dmq 
pr^pQsitions,  jpar  la  bulle  Ciirri  occasione^  puj^liée  par  le  pape 
Innocent  X. 

jM.  Layigerie  a  déclaré  que  son  intention  était  de  peindre 
seulement  Y  esprit  général  de  cette  époque  ,et  d'iodiquer  fes 
faits  en  courant.  M.  le  professeur  est  bien  Jibre  de  diriger 
.3ion  .cours  comme  il  T entend,  de  le  rétrécir  ou  de  T étendre 
S^lon  .sop  bon  plaisir,  même  d'j  mettre  beaucoup  dç  dé$oK- 
j4rp  au  lieu  d*ordre,  de  courir  au  lieu  d'apprafoadir.  Seule- 
jîient,  nous  ne  pensons  pas  qu'il  ait  le  droit  de  dénaturâmes 
quelques  faits  indiqués  en  courant^  et  de  oacher  soigneuse^ 
j»eni  .ceux  qui  pourraient  donner  à  Y  esprit  générai  de  l'é- 
poque qu'il  étudie,  un  c^-ractère  tout  diJOKyreiit  dp  celui  (p'Jl 
,W  ^  tracé.  M.  le  professeur  ne  peut  trouyer  mauvais  ^œ 
jao»s  lui  contestions  ce  droit;  car  il  a  affiriaéqtt'il.n'était guidé 
que  par  Tamour  de  la  vérité.  S'il  en  est  ainsi,  il  ne  pmtv^ 
vendiquer  le  droit  d'enseigner  Terreur,  de  torifcur^r  les  docyr 
jnents,  de  tirer  des  conséquences  générales  de  faits  p^ioft- 
JUers,  de  dissimuler  ce  qui  pourrait  donner  à  Fhistoire,  q^'i' 
4îiW)fesse  ex  cathedra,  un  caractère  tout  différent  de  cetoi 
qu'il  a  jugé  à  propos  de  lui  donner. 

Dans  les  premières  leçons,  M.  Lavigerie,  parlant  de  Jan- 
sénius  et  de  Fabbé  de  Saint-Cyran,  n'osait  se  prononcer  sur 
cette  question  importante ,  savoir  :  si  ces  deux  patriarches 
du  jansénisme  avaient  eu  conscience  de  leur  hérésie.  On  peut 
douter,  en  effet,  qu'un  évêque  aussi  pieux  et  aussi  docte  que 
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Janséûius»  un  prêtre  aussi  vertueux  que  l'abbé  de  Saint-Cy- 
ran,  dont  les  ouvrages  ont  été  loués  et  publiés  par  plusieurs 
assemblées  générales  du  clergé  de  France,  on  peut  douter, . 
disons-nous,  que  de  tels  hommes  aient  eu,  de  dessein  prémé- 
dité, X intention  de  détruire  le  christianisme.  Nous  sommes 
même  très  modérés,  croyons-nous,  en  disant  qu'on  en  peut 
douter;  car  nous  aurions  peut-être  le  droit  de  dire  qu'on  ne 
peut  douter  de  l'orthodoxie  des  deux  patriarches  du  jansé'- 
nisme^  sans  obéir  aux  préjugés  les  plus  ridicules  et  les  plus 
insoutenables. 

M.  Lavigerie,  qui  voulait  bien  douter  en  commençant  son 
coura,  n'a  plus  douté  dans  sa  neuvième  leçon.  Plein  d'idées 
belliqueuses,  il  nous  a  présenté  l'abbé  de  Saint-Cyran  eo:^- 
cutant  le  plan  de  bataille  qu'il  avait  combiné  avec  Cévêque 
(F  Y  près.  Nous  ne  pourrions  faire  connaître  les  graves  motife 
cpi  ont  porté  M.  le  professeur  à  changer  d'opinion  sur  ce 
point  en  si  peu  de  temps.  Devons-nous  penser  qu'il  avait 
assez  peu  approfondi  son  sujet,  lorsqu'il  commença  son 
cours,  pour  rencontrer  aujourd'hui  des  documents  capables* 
de  lui  faire  modifier  ses  opinions  sur  des  points  aussi  graves 
q^e  celui  que  nous  lui  indiquons  ?  ou  bien,  serait-il  possible 
que  la  modeste  opposition  que  nous  faisons  à  son  enseigne- 
ment eût  le  singulier  résultat  de  le  rendre  plus  affirmatif  sur 
les  questions  que  nous  avons  examinées?  N'approfondissons, 
pas  ce  sujet  délicat ,  dans  la  crainte  que  M.  le  professeur  ne 
nous  accuse  encore  d'injustice.  Contentons-nous  d'enregis- 
trer le  changement  qui  s'est  fait  dans  ses  opinions. 

Lorsque  YAugustinus  fut  imprimé  à  Paris,  Richelieu  se 
déclara  l'adversaire  de  ce  livre.  M.  Lavigerie  l'a  reconnu  ;  il 
n'a  pas  dit  pourquoi;  c'est  un  tort.  Le  motif  méritait  d'être 
connu."  Jansénius ,  sujet  du  roi  d'Espagne,  avait  publié  sous 
le  titre  de  Mars  Gallicus^  un  ouvrage  qui  contenait  une  cri- 
tique sanglante  de  la  politique  du  fameux  ministre.  On  sait 
Çie  Richelieu,  qui  avait  entrepris  de  détruire  les  protestants 
en  France,  avait  fait  alliance  avec  les  protestants  étrangers 
contre  les  puissances  catholiques.  Nous  n'avons  point  à  juger 


—  66  — 

cette  politique;  mais  nous  devons  reconnaître  qu  au  point  de 
vue  catholique  on  pouvait  bien  la  trouver  blâmable.  Jansé- 
nius  la  flétrit  comme  un  machiavélisme  impie.  Son  ouvrage 
fit  du  bruit;  Richelieu,  qui  ne  pouvait  rien  contre  l'auteur,  fit 
mettre  son  ami  Tabbé  de  Saint-Cyran  à  Vincennes,  et  re- 
commanda de  chercher  quelque  hérésie  dans  les  énormes 
manuscrits  qui  furent  saisis  chez  le  docte  abbé,  afin  de  don- 
ner  une  apparence  de  justice  à  ces  violences.  Les  manuscrits 
de  Saint-Cyran  formaient  environ  quarante  volumes  in-folio. 
On  n'y  trouva  pas  une  seule  phrase  répréhensible,  et  on  les 
rendit  à  l'auteur,  qui  n'en  resta  pas  moins  au  donjon  de 
Vincennes  jusqu'à  la  mort  du  vindicatif  Richelieu. 

Parmi  ces  manuscrits  était  la  correspondance  de  Jansénius 
et  de  l'abbé  de  Saint-Cyran  ;  elle  passa  aux  mains  des  Jé- 
suites, qui  n'y  avaient  aucun  droit.  Le  P.  Pinthereau  en  pu- 
blia des  extraits;  et  les  jésuites  ne  voulurent  jamais  com- 
muniquer les  originaux,  malgré  les  défis  qui  leur  furent  por- 
tés, dès  l'apparition  du  livre  de  Pinthereau.  Richelieu,  se- 
condé de  Laubardemont,  n'avait  rien  trouvé  de  répréhensible 
dans  cette  correspondance;  mais  les  jésuites  ont  été  plus 
habiles, 

Saint-Cyran,  dans  sa  prison,  se  rit  des  colères  de  Riche- 
lieu contre  V Augustinus,  Ce  livre  qui,  à  ses  yeux,  était  l'ex- 
pression la  plus  exacte  de  la  doctrine  dp  saint  Augustin  et  de 
l'Église  catholique,  devait,  comme  l'Église  elle-même,  résis- 
ter sans  peine  aux  efforts  du  fameux  cardinal ,  du  roi  qu'il 
faisait  agir,  des  jésuites  qui  les  poussaient  en  avant,  du 
pape  lui-même,  que  ces  religieux  trompaient  d'une  manière 
indigne.  Saint-Cyran,  sous  les  verroux,  le  disait  avec  intré-, 
pidité.  M.  l'abbé  Lavigerie  voit  là  une  rébellion.  Voulait-il 
que  l'abbé  de  Saint-Cyran  proclamât  que  la  doctrine  dp  l'É* 
glise  succomberait  sous  les  intrigues  des  jésuites  et  sous 
l'influence  des  princes  ?  Que  d'anathèmes  on  lui  jetterait  s'il 
eût  pai-lé  ainsi  !  11  dit  le  contraire;  il  proclame  l'inébranlable 
force  de  la  doctrine  catholique,  dont  il  voit  l'expression  dans 
le  livre  de  son  ami,  et  l'on  en  fait  un  révolté  ! 
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Quand  on  a  bonne  envie  de  trouver  un  homme  coupable, 
les  moyens  ne  manquent  jamais. 

L'Inquisition  censura  Y Augustinus ;  Urbain  VIII  le  con- 
damna, Nous  accordons  ces  deux  faits  à  M.  Lavigerie  ;  mais 
nous  ne  lui  céderons  pas  aussi  volontiers  un  autre  point,  c'est 
que  les  jésuites  n'ont  été  pour  rien  dans  ces  deux  censures. 
M.  Lavigerie  ne  veut  voir  dans  les  jésuites  que  les  fidèles 
gardiens  de  la  doctrine  catholique ,  luttant  pour  elle  avec 
une  science  et  nn  désintéressement  qui  méritent  l'admiration. 
Quant  à  leurs  intrigues  pour  arracher  aux  papes  et  aux  con- 
grégations romaines  des  bulles  ou  des  décrets  contre  leurs 
adversaires,  ah!  vraiment,  y  pense-t-on,  lorsqu'on  accuse 
ces  bons  pères  de  telles  intrigues  I  Les  reproches  qui  leur 
sont  adressés  à  ce  sujet  ne  sont  que  des  inventions  jansé- 
nistes. Ces  pauvres  jansénistes,  ils  voient  des  jésuites  par- 
tout! ils  en  rêvent.  Pour  M,  Lavigerie,  il  n'en  voit  que  sur 
la  brèche,  combattant  pour  la  doctrine  catholique,  dont  ils 
soniles  fidèles  gardiens» 

Cependantles  œuvres  des  jésuiteseux-mêmes,  comme  celles 
des  prétendus  jansénistes,  sont  là  pour  témoigner  que  les 
bons  pères  ont  été  mêlés  à  tous  les  événements  ;  qu'ils  ont 
provoqué  toutes  les  mesures  prises  à  Rome  ;  qu'ils  les  ont  o]> 
tenues  par  l'intermédiaire  des  rois  Louis  XIII  et  Louis  XIV, 
dirigés  et  gouvernés  par  les  pères  confesseurs.  Les  lettres 
de  ces  rois  aux  papes,  les  correspondances  diplomatiques 
des  nonces ,  les  lettres  autographes  de  plusieurs  jésuites  in- 
fluents, des  manuscrits  précieux  et  secrets,  existent  et  vien- 
nent démontrer  que  lès  ouvrages  publiés  par  l'école  de  Port- 
Royal  ne  contiennent  que  la  vérité  sur  les  jésuites.  Les 
archives  de  Rome  ont  habité  quelque  temps  la  France, 
comme  chacun  sait  ;  or,  elles  ne  contiennent  pas  seulement 
les  pièces  qu'en  a  extraites  le  P.  Theiner  pour  la  justifica- 
tion de  Clément  XIV,  elles  en  contiennent  bien  d'autres,  à 
la  publication  desquelles  les  jésuites  perdraient  plus  que 
Técole  de  .Port-Royal. 

Quand  nous  voyons  M.  l'abbé  Lavigerie  prendre  en  pitié 
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c%wL  (pi  ment  les  jésmtes  dans  tous  les  éyénemefito  âe 
rbistoire  ecclésiastique  des  deux  derniers  siècles,  on  nepeul 
vrament  que  lui  recoBnaltre  uoe  candeur  exeeptiooiMllé. 
Mais  comment  caractériser  les  paroles  dont  il  s'est  senfv  à 
{^^o&de  ces  religieux?  Comment  M.  Lavigerie  a^-t41  pul^ 
appeler,  à  {Hropos  du  jaûsénrimne,  garâiem  fiàètes  de  la  dœ^ 
trine  cathoNfuie?  Ne  sait^il  donc  pa»  que  le  syst^ne  des  }é^ 
siàtee  i^r  la  grâce,  connu  sofis  le  nom  de  moMnisme,  était 
considéré  par  Bossuet  comme  une  hérésie?  Il  ne  connattdone 
pas  l^istoire  des  fameuses  congrégalicms  de  atinHiis?  il  ne 
sait  donc  pas  comment  le  jésuite  Henriquez  luinnênfe  c^mo^ 
térisait  le  système  qui  devait  être  celui  de  ses  ccmfrères? 

«  L'auteiïr,  dit  Henriquez  en  pariant  de  Molma,  pari«  sans  retenue  cofl- 
tr&  \a  saine  doctrine,  reeue  et  affermie  de  longue  main,  et  dont  tes  théo- 
logiens les  plus  respectables  de  toute  l'Espagne,  ou  plutôt  de  presque 
toutie  la  terre,  sont  en  possession;  et  il  parie  ainsi  sans  être  arrêté  par  la 
censure  du  Saiat-Office,  qu'il  nUgnoce  pas.  Il  s'élève,  à  la  manière  des  hé- 
rétiques, avec  impudence,  contre  les  saints  Pères,  qui  ont  été  remplis  de 
resfn-it  de  sagesse,  et  il  prononce  contre  eux  des  btesphèifies.  Parlant  de^ 
ceux  de  leurs  sentiments  que  les  théologiens  tiennent  pour  certaias^  e^ 
indubitables,  il  les  traite  de  dangereux  ;  il  dit  qu'ils  sont  l'occasion  de  di- 
vesses  CTrewrs  et  qu'ils  détruisent  le  libre  arbitre.  Il  ajoute  qu'a^aait  qtfîl 
eût  fait  son  livre,  ni  ces  mêmes  Pères ,  ni  les  conciles  n'ont  poiat  bien 
compris,  et  n'ont  point  suffisamment  expliqué  la  vérité ,  touchant-  la 
grâce,  la  prédestination  et  la  liberté  de  l'homme....  Si  une  telie  doctrine 
vient  à  être  soutenue  par  des  hommes  rusés  et  puissants,  qui  soient  mem" 
bres  de  quelque  ordre  religieux,  elle  METTRA  TOUTE  VÉGLISE  EN 
PMMIL,  et  causera  la  perte  d'un  ffrand  nmnbre  de  catholiquMes,  » 

Entendez-vous ,  monsieur  Lavigerie ,  vous  qui  Yous  vwtee 
d'élre  moliniste,  et  qui  trouvez  que  le  système  de  Molma r 
sotttenu  par  tous  les  jésuites,  est  YeœaetedoclrinedeyÈf^i 

M.  Lavigerie  veut-il  savoir  ce  que  le  grand  cardinal  Baro*» 
nids  pensait  de  Molina  et  de  son  système?  Voici  ses  paroles  • 

«.:  J^avoae  que  je  n'ai  pu  tire  sans  indignation  les  livres  de  Molina;  car 
on  dirait  qu'il  n'a  pour  but  que  de  condamner  saint  Augustin,  de  lui  re- 
procher sa  négligence,  et  de  faire  voir  que,  sur  ces  questions  de  la  grâce, 
il  a  bien  d'autres  lumières  que  celles  de  ce  grand  évoque,  auquel  il  affeeti 
de  ne  jamais  donner  le  nom  de  saink  Peut-on  voir  sans  dégoût  une  pa- 
reille ostentation?  Il  se  glisse  comme  un  serpent,  et  échappe  aux  mains  qui 
voudraient  le  serrer,  de  sorte  qu*il  est  plus  facile  de  prouv»  sa  témérité 
que  de  le  convaincre  d'hérésie.Cependant,  j'y  ai  trouvé  plus  de  cinquante 
propositions  ou  expressions  qui  touchent  aux  erreurs  des  pélagiens  ou  des 
semi-pélagiens.  Tous  ceux  qui  le  liront  sans  préventioit  secMit  de  naûB 
avis...  J'ai  averti  les  révérends  Pères  jésuites  que,  sans  hasarder  leur  ré- 
putation ,  ils  ne  peuvent  défendre  cet  ouvrage.  » 


'ÎBtice^sctat^ss^^hointn^s  qm  ontsoTtteira  cesysCSme,  ijirl  tint 
wmgé  le  4i«riaane  sacré  *âe  *la  théologie  catholique  fitve(îtee 
système,  ce  sont  ces  hommes  que  M.  'Lavigerie  appelle  tes  'fi'- 
âèles  ffordiem  de  ia  docirine  catMHque  ;  des  hommes  \m 
professent  le  pélagianisme  ;  qui  ont  propagé  clandestinemtfnt 
les  livres  de  Serruyer  contre  rincamalion  ;  qui  ont  corportrfu 
les  règles  de  la  morale  évangélique  ;  qui  ont  soutenu  et  feit 
imprimer  claôtidestinement  les  ouvrîmes  ties  casuistes  et  leur 
Apohffie  'par  Krot;  des  hommes  qui,  non-seulement  li'aftta- 
'Çueût  à  la -doctrine  et  à  la  morale  de  TÉglise,  maisauxto- 
treinents,  -dont  ils  font  un  ahus  sacril^ ,  sous  prétexte  d'tm 
îisage^WqueHt  ;  des  hommes  qui  foulent  aux  pieds  les  règles 
tes  phis  isacSntes  de  la  -discipline  ;  des  hommiôs  qui  ne  re<*Jn- 
naissent  «d'anortre  autorité  dams  ITÉglise  que  celle  de  leur  gé- 
néral ;  qui  Ti'exaltent  que  les  évêques  qui  les  approuvent  en 
tout,  et  se  révoltent  contre  ceux  qui  veulent  les  soumettre 
«ax  lois  communes  ;  *qui  font  grand  brmt  de  l'autorité  flu 
pape  lorsqu'elle  se  prononce  pour  eux ,  et  qui  la  méprisent 
ïorsqu'eHe  les  tîondamne;  ces  hommes-là,  M.  l'abbé  Lavi- 
gerie,  ne  sont  jms  les  fidèles  gardiens  de  te  doctrine  catho- 
lique; ils  en  sont  les  ennemis,  ennemis  d'autant  plus  redou- 
tables que  leur  hypocrisie  est  plus  profonde,  et  leurs  actes 
plus  dissimulés  sous  les  dehors  de  la  piété  et  du  zèle. 

M.  Lavigerie  va  hausser  les  épaules  de  pitié.  Il  en  aie  droit; 
maïs  nous  avons  celui  de  déclarer  que  sa  candeur  nous -étonne, 
et  que  toute  Thistoire  devrait  lui  ouvrir  les  yeux  ;  nous  avons 
le  droit  de  lui  dire  <rtt'iî  ne  pourrait  citer  aucun  fart  de  l'his- 
toire du  jansénisme  où  les  jésuites  n'aient  paru  en  agents 
provocateurs^  enadver^îres  injustes  et  passionnés;  nous  hii 
foomîrions  au  besoin  des  preuves  qui  n'a«raient  pas  du  tout 
«ne  origine  janséniste. 

Nous  nous  sommes  étendus  sur  les  jésuites,  parce  qu'ils 
ont  fait  les  frais  d'une  bonue  partie  de  la  leçon  de  M.  le  pro- 
fesseur. Nous  devons  le  suivre. 

k  propos  des  jésuites,  il  s'est  pris  Corps  à  corps  av(3C  le 
ï.  Gerberon,  qui  a  fait  une  histoire  du  jansénisme.  Nous 
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n'avons  aucune  raison  de  défendre  tel  ou  tel  historien  en 
particulier.  Mais  nous  devons  dire  à  M.  Lavigerie  qu'il  a  eu 
tort  de  tirer  du  livre  du  P.  Gerberon  des  conclusions  géné- 
rales contre  toute  l'école  de  Port-Royal.  Pour  le  convaincre 
de  l'injustice  de  son  procédé,  nous  prendrons  pour  exemple 
ce  qu'il  a  dit  de  saint  Vincent  de  Paul,  car  il  est  entendu  que 
M.  Lavigerie  doit  mettre  en  avaut  saint  Vincent  de  Paul  dans 
toutes  ses  leçons.  Eh  bien  I  parlons  encore  de  saint  Vincent 
de  Paul.  Nous  n'en  dirons  point  de  mal  ;  ainâi  nous  n'avons 
pas  peur  que  cela  nous  porte  malheur.  Nous  dirons  même 
que  nous  respectons  ce  bon  saint,  quoique,  aux  yeux  de 
M.  le  professeur,  nous  soyons  bien  et  dûment  jansénistes. 
Gerberon  a  fort  mal  parlé  de  saint  Vincent  de  Paul  dans 
son  histoire  du  jansénisme.  A  ce  propos,  M.  Lavigerie  a 
fait  du  pathétique  et  s'est  adressé  à  tous  les  jansénistes, 
comme  s'ils  étaient  solidaires  du  P.  Gerberon.  Ils  ne  le  sont 
pas  cependant.  L'abbé  de  Barcos  était,  selon  M.  Lavige- 
rie ,  un  janséniste  si  grave  qu'il  effrayait  le  diable  lui- 
même.  Or,  l'abbé  de  Barcos  a  fait  plusieurs  ouvrages  dans 
lesquels  il  parle  de  son  ami  Vincent  de  Paul  avec  une  vé- 
nération, un  respect  religieux  qu'on  n'a  point  surpassé,  de- 
puis que  le  charitable  instituteur  de  la  Mission  a  été  canonisé. 
Ce  fait  seul  ne  démontre-t-il  pas  que  tous  les  jansénistes 
n'ont  pas  partagé  les  écarts  du  P.  Gerberon  ?  Alors  nous 
demandons  pourquoi  M.  Lavigerie  a  fait  si  pathétiquement 
de  tous  les  jansénistes  les  contempteurs  de  saint  Vincent  de 
Paul  ?  Il  a  sans  doute  oublié  qu'une  des  règles  de  la  logique 
est  de  ne  pas  conclure  du  particulier  au  général.  Le  P.  Gra- 
try  aurait-il  effacé  cette  vieille  règle  de  sa  Logique  pour  en 
substituer  une  contraire  à  l'usage  du  professeur  d'histoire  de 
la  Faculté  de  théologie  ?  La  chose  est  peu  probable.  Fût-elle 
vraie,  M.  Lavigerie  n'en  serait  pas  plus  excusable  d'avoii' 
chargé  toute  l'école  de  Port-Royal  des  fautes  du  P.  Gerbe- 
ron. S'il  voulait  leur  attribuer  les  opinions  d'un  particulier, 
à  propos  de  saint  Vmcent  de  Paul ,  pourquoi  n'a-t-il  pas 
choisi  l'abbé  de  Barcos,  qui  a  toujours  joui,  dans  cette  école, 
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de  la  réputation  la  plus  pure  »  plutôt  que  le  P.  Gerberon , 
qui  a  toujoiu*s  passé  pour  assez  excentrique,  même  aux  yeux 
de  ses  amis  et  des  admirateurs  de  sa  science  ? 

Nous  oserons  encore  dire  à  notre  professeur  qu'au  lieu  de 
faire  du  pathétique  à  propos  de  saint  Vincent  de  Paul  et  de 
Fénelon,  il  eût  mieux  valu  discuter  les  faits  allégués  par 
nous.  M.  Lavigerie  se  croit-il  professeur  d'histoire  pour  faire 
de  la  rhétorique  ?  Nous  savons  aussi  bien  que  lui  reconnaître 
la  sainteté  de  Vincent  de  Paul  et  le  génie  de  Fénelon.  Ni  l'un 
ni  l'autre  n'ont  besoin  des  apologies  de  M.  Lavigerie  ;  la 
question  est  ailleurs  ;  il  ne  faudrait  pas  la  déplacer  pour  se 
donner  le  plaisir  de  tourner  quelques  phrases  à  effet. 

Après  sa  digression  sur  les  jésuites,  sur  saint  Vincent  de 
Paul  et  sur  Fénelon,  M.  Lavigerie  est  rentré  dans  son  sujet. 

VAugustinus^  à  son  apparition,  fut  attaqué  par  divers 
docteurs,  en  particulier  par  Habert.  Le  fait  est  vrai  ;  mais 
M.  Lavigerie  a  oublié  d'ajouter  que  Habert  fut  blâmé  par 
l'autorité  ecclésiastique  et  qu'il  agit  contre  les  prescriptions 
formelles  de  Rome ,  qui  avait  ordonné  le  silence  ;  et  contre 
les  recommandations  du  nonce  Grimaldi ,  qui  se  plaignait  à 
Rome  de  ce  que  les  jésuites  et  leurs  amis  s  émancipaient  juS" 
qu'à  donner  /*  Augustinus  comme  un  livre  hérétique^  La  lettre 
du  nonce  existe.  Il  n'était  pas  janséniste,  et  cependant  il  y 
fait  les  jésuites  agents  provocateurs  des  troubles. 

Malgré  les  défenses  de  Rome,  YAugustinus  fut  dénoncé  à 
la  Sorbonne,  qui,  fidèle  aux  prescriptions  du  pape,  refusa, 
pendant  plusieurs  années,  de  s'en  occuper.  Enfin,  un  de  ces 
jésuites  qui  ne  sortent  de  la  Compagnie  que  pour  lui  rendre 
plus  de  services,  Nicolas  Cornet,  de  concert  avec  ses  confrè- 
res ,  combina  un  moyen  détourné  de  forcer  la  Sorbonne  à 
s'occuper  de  Y Augustinus.  M.  Lavigerie  est  convenu  de  ce 
nioyen  détourné^  qui  consistait  à*  offrir  à  la  censure  de  la 
Faculté  quelques  propositions  vagues,  qu'il  n'attribuerait 
qu'à  quelques  jeunes  candidats  dont  il  devait,  en  qualité  de 
syndic,  examiner  les  thèses.  Lorsque  Cornet  formula  ses 
propositions ,  il  fat  très  facile  de  découvrir  son  dessein.  Le 
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«yBrfBc,  en- vrai  jésttHe,  afirma  ^u^Hifhe  ^'"agtmak  pas  du  thre 
"deJtmsénins.  M.  La^^erie  a^»core  awft^oettedrconstâSIce 
importante. 

^I^rsonne  ne  eriilt  à  la  -déclaration  fle  €omet,  et  le  syndic 
ne  put  obtenir  que  parades  moyens  îlégaux  une  faible  tna^- 
iâtépaurl^x^tBttendesesçpoposMons.  M.  L«vigerie  a  encore 
fmtKé  de  parler  de  cei^  moyens  iBégaux.  Le  principal  ewriis- 
tfiiîtence  qu'on  Avait  appelé,  pour  le  jour  oi  Texanaen^s 
fameuses  piropositions  ^devait  'être  piHyposé ,  une  fiorite  -de 
onoines  docteurs  <^i  rf^vaient  pas  le  dmtite  voter.  Gomme 
ces  moinesdocteursrecevaieni;  leinat  d'wdre-deteur'cotivefit', 
un  règleœeirt  fort  »aaacien  let  tiiès  sage  prescrivait  que  tîbaque 
«euvent  ne  pouvait  «être  représenté  que  par  un  iionsbue  fixe 
de  moines  docteurs  dans  les  déKfeérations  de  la  faculté.  Gofi- 
trairement  à  ce  réglwnewt,  qui  avait  force  de  loi  4e  temps 
immémorial,  ^ine  feule  ^  moines  envahirent  lasaMe  de  îa 
'Soi'bowne  et  donnèrent  «one  fa^iMe  majorité  à  -Cornet. 

La  fraude  fut  dénoncée  a^a  îterlement,  qui  était  le  «gardien 
des  lois,  et  qui  était  «chargé  de  tes  faine  exécuter.  La  question 
de  légalité  n'était  pas  douteose.  La  délibération  de  la  Sf>r- 
'bftnne  fut  annulée,  et  k  <com«âsaon  chargée  de  l'examen  des 
proportions  de  Cornet  fut  dissoute.  Les  pjios  sages  des  co»- 
missaîres  respectèrent  l'arrêt.  Mais  qudqties-tins  des  plus 
exaltés  tenaient  à<îeBsurer.  lis  firent  donc  imprimer ,  scmle 
inam  -de  la  Soréonne^vtne  censure  illégale  des  proposons. 
^ette  cGwsure  f^rt  également  méprisée  à  Pariis  et  à  ftome,  '6ù 
les  auteurs  l'av^eot  envoyée. 

M.  Lavigerie  a  oubtU  ces  faits  caractéristiques,  et  n'a  vertu 
'foîr,  da^s  les  discusrions  de  la  Sorbcmne,  que  de  jeunes  doc- 
teoTB  jaaftsénistes  craignaat  la  discussion  des  fameuses  jffopo- 
eitîens,  daais  lesquelles,  •oependant,  de  l'aveu  de  Cornet,  U 
ne  €' agissait  pas  de /aménius.  ^ 

Cornet  et  ses  amis  ne  se  découragèrent  pas  après  cet  échec. 

Ik  entoeprirent  d'obtenir  de  Rome  la  condamnalaon  des  cinq 

Tpropositions,  en  faisanit  intervenir  î'épiscopat  et  le  roi.  Habert 

'  l6taS«t  4evemi  évêque  de  Vabres.  Il  rédigea  une  lettre  au  pnp« 


—  73  — 

pour  lui  déttowcer  les  cîng  pn^posîtlons.  Au  liea  de  proposer 
cette  lettre  à  rassemblée  générale  du  clergé  qui  se  tenait 
alors,  le  P.  Dinet,  confesseur  du  rw,  la  fit  parvenir,  sous 
le  couvert  de  la  cour,  aux  évêques  dévoués  aux  jésuites.  D 
engagea  ensuite  saint  Vincent  de  Paul,  qui  faisait  alors  partie 
dtt  coBseH  de  conscience ,  à  secrad^r  les  vues  de  la  cour,  en 
usant  de  son  influence  auprès  de  certains  évêques  qui  le 
respectaient,  afin  d'obtenir  leur  signature  pour  la  lettre  de 
l'éfêqae  de  Vabres.  Il  existe  une  lettre  de  saint  Vincent  de 
Paul,  dans  laquelle  il  rend  compte  au  P.  Knet  du  résultat 
de  ses  démarches.  On  obtint  ainsi  un  certain  nombre  de 
signatures.  M.  Lavigerie  a  dit  85  :  c'est  le  chiffre  des  jésuites 
les  plus  exagérés.  Les  autres  écrivains  de  la  Société  varient 
de  70  à  85.  C'était  la  moitié  environ  des  évêques  français* 
H.  Lavigerie  a  oublié  de  dire  que  ces  signatures  avaient  été 
envoyées  successivement  à  Rome,  au  fur  et  à  mesure  qu'on 
les  obtenait,  et  que  des  évêques  protestèrent  n'avoir  adhéré 
que  par  complaisance,  sans  se  rendre  compte  de  l'importance 
de  leur  signature. 

M.  Lavigerie  a  encore  oublié  de  dire  que  le  roi,  la  régente  et 
Mazarin  usèrent  de  toute  lem*  influence  auprès  de  la  cour  de 
Rome  pour  en  obtenir  la  censure  des  propositions  de  Cornet, 

Les  jésuites ,  cependant,  en  conviennent  et  s'en  applau- 
dissent; sans  compter  cent  autres  preuves  qui  n'émanent  pas 
du  tout  des  auteurs  jansénistes,  et  qui  démontrent  le  fait. 

Onze  évêques  écrivirent  au  pape  une  lettre  commune 
contre  celle  de  Tévêque  de  Vabres;  plusieurs  autres  lui 
écrivirent  des  lettres  particulières  dans  le  même  sens. 

Le  pape  Innocent  X  fit  discuter  les  propositions.  Plusieurs 
docteurs,  amis  des  jansénistes,  offrirent  au  pape  un  écrit  à 
trois  colonnes ,  dans  lesquelles  ils  exposaient  les  divers  sens' 
que  pouvaient  avoir  les  propositions  ambiguës  de  Cornet,  fflgr 
irfrent  ainsi  en  parallèle  la  doctrine  de  Calvin,  celle  de  FÉ- 
gHse  et  celle  de  Molîna  ;  ils  déclarèrent  en  même  temps 
qu'eux  et  leurs  amis  n'admettaient  que  le  sens  catholique,  et 
ils  prièrent  le  pape  de  condamner  les  propositions  de  Cornet, 


en  déterminant  clairement  la  doctrine  qu'il  condamnait.  Inno- 
cent X  donna  de  grandes  louanges  à  l'orthodoxie  de  ces  doc* 
teurs  ;  mais  il  déclara  seulement  de  vive  voix  que  la  bulle 
n'atteignait  pas  la  doctrine  de  saint  Augustin.  La  condamna- 
tion officielle  fut  vague  et  générale.  Les  jésilites  l'avaient 
sollicitée  ainsi,  afin  de  se  donner  libre  carrière  contre  leurs 
adversaires,  à  l'aide  de  l' ambiguïté  de  la  condamnation. 

Pourquoi  M.  Lavigerie  n'a-t-il  pas  dit  un  mot  de  l'écrit  à 
trois  colonnes,  qui  est  une  preuve  irrécusable  de  l'orthodoxie 
des  prétendus  jansénistes  ?  Le  savant  P.  Morin,  qui  n'était 
pas  janséniste,  en  avait  été  si  frappé  que,  consulté  par  le  P» 
de  Sauvigny  sur  le  sens  de  la  bulle  d'Innocent  X,  il  déclara 
que  Y  opinion  des  jansénistes  n'y  était  pas  condamnée^ 

«  Quelques-uns,  ajoute-t-il ,  font  instance  sur  ce  que  le  pape  dit  que  les 
propositions  sont  tirées  du  livre  de  Jansénius;  mais  les  mots  de  la  bulle 
témoignent  tout  au  commencement  qu'il  ne  fait  que  respecter  les  choses 
comme  on  les  lui  a  présentées  et  donné  à  entendre.  Or,  telles  relations 
faites  au  prince,  selon  l'un  et  Tautre  droit,  ne  sont  point  de  foi ,  comme 
nous  renseigne  le  titre  du  Concordat  de  la  Pragmatique-Sanction,  De  su- 
hlalionef  Clementinœ  C.  lilteris.Au.  contraire,  il  arrive  souvent  qu'une  ^i<K 
lente  présomption  vaut  une  sentence  définitive  :  extra,  de  PrcssumplioMt 
cap.  Offerte  mihi.  Partant,  cette  bulle,  considérée  par  toute  personne 
versée  en  droit,  paraîtra,  à  mon  avis,  plus  désavantageuse  aux  jésuites 
qu'aux  jansénistes.  » 

M.  Lavigerie  n'était  pas  obligé  de  tout  dire  ;  mais  pour- 
quoi n'a-t-il  choisi  que  les  faits  qui  pouvaient  convenir  à 
certains  préjugés,  et  a-t-il  caché  les  autres  ?  Est-ce  ainsi 
qu'il  entend  l'impartialité  et  la  justice?  Pouvait-il  donner 
une  idée  exacte  de  l'esprit  général  de  l'époque  en  ne  mon- 
trant que  certains  points  de  vue ,  quelques  traits  de  fan- 
taisie ? 

Après  son  tableau  rapide  et  inexact  des  faits  relatifs  aux 
fameuses  propositions,  M.  Lavigerie  s'est  posé  cette  ques- 
tion :  Ces  propositions  sont-elles  dans  YAugustinus  de  Té- 
vêque  d' Ypres  ? 

.  Il  a  répondu  :  Elles  n'y  sont  pas  textuellement,  mds  d'une 
manière  équivalente  et  quant  au  sens.  Poui*  le  prouver,  il  a 
renvoyé  à  une  de  ses  leçons  précédentes,  dans  laquelle  il  a 
cru  exposer  les  erreurs  de  eTansénius  sur  la  grâce.  Si,  dans 
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cette  leçon,  M.  Lavigerie  eût  fait  une  analyse  exacte  des  opi* 
nions  de  Jansénius,  les  cinq  propositions  seraient  équiva* 
lemment  dans  son  livre,  nous  en  convenons  ;  mais  s'il  a  mal 
interprété  VAugmtinuis^  comme  nous  le  lui  avons  prouvé, 
il  s'ensuit  nécessairement  qu'il  n'a  pu  donner  raisonnable* 
ment  son  exposition  comme  une  preuve. 

S'il  se  contentait  de  dire  avec  Bossuet  :  J'ai  lu  YAuffusti" 
nitô,  et  je  le  comprends  de  telle  ou  telle  manière  ;  nous  lais- 
serions à  M.  Lavigerie  toute  sa  liberté  d'appréciation.  Bossuet 
avait,  sans  aucun  doute,  le  droit  d'interpréter  YAugustinm 
comme  il  l'avait  entendu  interpréter  par  son  maître  Nicolas 
Cornet  ;  il  avait  le  droit  de  dire  que  les  cinq  propositions 
étaient  le  résumé  de  YAugustinus^  et  l'opinion  de  ce  grand 
homme  est  d'un  grand  poids.  Mais  pourquoi  M.  Lavigerie,  qui 
s'appuie  sur  le  Journal  de  Cabbé  Le  Dieu  pour  prouver  que 
telle  fut  l'opinion  de  Bossuet,  rejette-t-il  l'autorité  du  même 
abbé  Le  Dieu  sur  la  prétendue  oraison  funèbre  de  Nicolas 
Cornet  ?  Pourquoi  affecte-t-il,  dans  toutes  ses  leçons,  de  s'ap- 
puyer sur  cet  ouvrage  apocryphe  sans  donner  aucune  preuve 
de  son  authenticité  ?  Pourquoi  M.  Lavigerie,  qui  s'appuie  en- 
core sur  une  lettre  de  Bossuet  au  maréchal  de  Bellefonds 
pour  prouver  que  ce  grand  homme  interprétait  Y  Augustin 
nus  dans  le  sens  des  cinq  propositions,  laisse-t-il  de  côté  le 
témoignage,  tiré  aussi  d'une  lettre  de  Bossuet  au  même  ma- 
réchal de  Bellefonds  contre  son  opinion  sur  la  question  de 
fait?  Bossuet  réclamait  le  droit  d'entendre  YAugustinus 
isa  manière,  et  avec  raison  ;  mais  il  rejetait  l'étrange  opinion, 
adoptée  par  M.  Lavigerie,  sur  l'infaillibilité  de  l'Église  dans 
les  faits  dits  dogmatiques  ;  il  ne  voulait  pas  que,  sous  peine 
d'hérésie,  on  fût  obligé  d'interpréter  d'une  manière  hérétique 
l'ouvrage  d'un  pieux  et  docte  évêque  qui  mourut  dans  le  sein 
de  l'Église,  et  après  avoir  dédié  et  soumis  son  livre  au  pape» 

C'est  ainsi  que  procède  M.  Lavigerie  à  peu  fyrès  sur  tous 
les  points  :  il  s'empare  d'un  fait,  d'un  témoignage;  en  tire 
tout  le  parti  possible  en  faveur  de  son  opinion,  et  ne  fait  pas 
ïnention  des  faits  et  des  témoignages  qui  modifient  celui  dont 
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il  ^est  servi,  et  qui  en  changent  souvent  la  physionomie 
cTune  manière  complète. 

Nous  voulons  croire  que  M.  Lavigerîe  ne  procède  pas  ainsi 
avec  réflexion  :  ce  serait  par  trop  de  mauvaise  foi;  mais 
dXors  nous  devons  déplorer  qu'il  n'ait  pas  plus  approfondi 
son  sujet,  et  qu'il  s'en  soit  rapporté  exclusivement  â  quel- 
ques auteurs  qui  ne  méritaient  pas  la  confiance  qu'il  leur  a 
accordée. 

Nous  reconnaissons  donc  que  l'autorité  de  Rossuet  est 
grande  quant  à  l'interprétation  de  Y Augusdnus  ;  mais  nous 
soutenons  en  même  temps  que  chacun  n'en  conserve  pas 
moins  sa  liberté  de  l'interpréter  autrement,  avec  une  foule 
d'atttres  théologiens ,  qui  certes  ne  sont  pas  sans  valeur. 
Nous  soutenons  que  personne  ne  peut  nous  raVir  celte  li- 
berté, et  qu^îl  est  ridicule  de  dire  qu'on  est  hérétique  pour  ne 
pias  trouver  d'hérésies  dans  un  livre.  Nous  reviendrons  sur 
cette  question,  qui  fera  le  sujet  d'une  leçon  postérieure, 
comme  on  nous  Ta  annoncé. 

Afin  de  corroborersa  thèse  :  que  les  cinq  propositions  sont 
équivalemment  dans  YAugustinus ,  ST.  Lavîgerie  a  soutenu 
que  les  jansénistes  Tavaient  reconnu  avant  la  condamnation 
de  ces  propositions.  A  ce  propos,  il  a  fait  beaucoup  d'esprit 
'  sur  les  jansénistes ,  admettant  avant  la  bulle  ce  qu'ils  reje- 
taient après  la  bulle.  Malheureusement  pour  M.  le  profes- 
seur, tout  son  esprit  portait  à  faux.  Il  s'est  appuyé,  il  est 
vrai ,  sur  une  thèse  où  l'abbé  de  Bourzeis,  avant  la  con- 
damnation des  cinq  propositions,  soutenait  qu'elles  étaient 
vraies  parce  qu'elles  étaient  dans  TAugmtinus^  ouvrage  très 
orthodoxe  de  l'évêqae  d'Ypres.  Arnauld  reconnaissait  égale- 
ment que  les  cinq  propositions  étaient  dans  YAugustinus. 
Voilà  bien  l'objection  de  M.  Lavigerie  dans  toute  sa  force!  B 
s'est  complu  dans  cette  preuve,  et,  appuyé  sur  elle,  iïafttit 
utt  terrible  dilemme,  auquel  toute  l'école  de  Port-Royal  n'eût 
pu  répondre ,  si  nous  voulons  bien  l'en  croire. 

Nous  n'avons  ni  la  science  d' Arnauld ,  ni  Tesprit  de  Pas- 
cal, nî  la  logique  de  Nicole,  et  cependant ,  novis  jansénistes 
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iites  en  XIX'  siècle,  4iou8  pouvons  aans  peine  réponére  à 
M.  Lavigerie;  noii$  avons  même  été  fort  étonnés  yrskmeixiée 
kcoQÔanoe  qn'û  a  numirée  poiir  sa  pauvre  argumentation. 

Lorsque  <ior»et  dénonça  à  la  Facmltéles  cinq  proposilioM, 
en  affirmant  que  Jansénius  n'était  pas  en  cause ,  on  4ie  crut 
pas  le  moins  <lù  monde  à  ce  ^il  disait,  et  avec  raison  :  tout 
le  monde  laavaitqu^il  voulut  indirectement  faiiie  condamner 
XAugustinus  par  la  Sorbonne.  Alops  les  docteurs ,  qui  inler* 
prêtaient  ce  livre  d'une  mimièi^  orthodoxe,  couehoc  Arnauld, 
Fabbé  de  Bourzeis  et  tant  d'autros ,  reprochèrent  au  syadîc 
d'avoir  affeoté  de  oemposer  ses  fameuses  propositions  d'aune 
imamère ambiguë;  ils  le  renvoyaient  à  YAvigusiinus  luâ-mème 
fH)ur  lui  4éiBonirer  que  le  mauvais  sais  qu'on  pouvait  dra- 
ner  aux  propositions,  à  l'aide  de  ces  termes  ambigus,  xié- 
tait  pas  celui  de  l'auteur  qu'il  attaquait  indirectement. 

Voilà  ce  que  firent  les  jansénistes  avant  lacondamm^iioe. 

Après  la  ^xNodamnation^  ils  soutinnent  encore  que  les  <ciaq 
{Hiopositions  /entendues  dans  le  mauvais  sens,  celui  de  la  gr&ce 
fiéces^tante,  n'étaient  pas  dans  YAuguatinus^  et  ils  rM- 
voyërent  à  ce  livre  pour  pi^o^iver  que,  sur  chacune  desctoq 
-propositions,  la  docèrine  de  révèqiie4l^pres  était  jortlswMlau. 

C'est  ainsi  qu'à  Rome,  au  moment  de  la  discussion  dies 
cinq  propositions,  les  docteurs  dits  jansénistes  exposènent 
0|]f  trois  coLom^s  les  divers  3^s  ides  propositions,  et  prou- 
vËnmt  que  le  sens  catboiiqiiie,  également  éloigné  de  la  grâce 
n^essKtante  et  du  molinisme,  était  celui  de  Jansénius  ;  c'€9t 
^sienieore  que  lesmêmes docteurs  dits  jansénistes  adressè- 
mntàftome  cinq  {H^©fK)sitiom«  analogues  à  celles  de  Cornet, 
^dms  lesquelles  ils  (exposaient  leur  vraie  doctrine  qui  était 
celle  de  Jansénius,  ssns  ambiguïté  et  sans  termos  à  doujaie 
sens.  Notons  en  passant  que  ces  cinq  propositions  de  Téoele 
^  Pert-fioyal  forent  trouvées  à  Rome  fort  orthodoxes. 

IMle  a  été  la  oondoilie  constante  des  soi-disant  jansénistes  : 
ils  ont  toujours  nié,  avant  comme  après  la  bulle  d'Innocent  %,^ 
foe  les  <^inq  propositions,  interprétées  dans  le  sens  de  la 
Scaœ  iiécessitsu2te^  fussent  dans  Y AuguUinus  ;  ils  ont  seu- 
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tenu,  avant  comme  après  la  bulle  d'Innocent  X,  que  sur  les 
cinq  questions,  formulées  dans  les  cinq  propositions,  Jan- 
sénius  avait  soutenu  une  doctrine  orthodoxe.  C'est  ce 
qu'ont  démontré  Arnauld  et  l'abbé  de  Bourzeis  dans  les  ou- 
vrages cités  par  M.  Lavigerie. 

Devant  cette  simple  exposition,  nous  ne  savons  trop  ce  que 
sont  devenus  le  dilemme  de  M.  Lavigerie  et  la  prétendue 
contradiction  de  l'école  de  Port-Royal. 

M.  Lavigerie  fera  bien  de  ne  pas  oublier  que  les  cinq  pro- 
positions ont  été  formulées,  avec  intention,  en  termes  am- 
bigus et  à  double  sens.  On  peut  les  entendre  dans  un  sens 
catholique,  comme  le  faisait  Pascal,  et  soutenir  à  ce  point  de 
vue  qu'elles  sont  dans  Jansénius  d'une  manière  équivalente, 
car  cet  évêque  traite  en  effet  dans  son  livre  des  questions 
sur  lesquelles  roulent  les  cinq  propositions.  On  peut  aussi 
soutenir  avec  Arnauld  et  l'école  de  Port-Royal  presque  tout 
entière,  qu'on  ne  peut  trouver  de  sens  catholique  aux  cinq 
propositions,  prises  isolément^  sans  les  détourner  de  leur 
sens  le  plus  naturel,  et  à  ce  point  de  vue  soutenir  qu'elles 
ne  sont  point  dans  Y Augustinus.  Cette  diversité  d'appré- 
ciation ne  vient  que  du  point  de  vue  où  l'on  se  place  ;  au 
fond  il  y  a  accord  parfait  entre  tous  les  membres  de  l'école 
de  Port-Royal. 

L'idée  du  P.  Morin,  qui  peut  paraître  si  extraordinaire  au 
premier  abord,  pourrait  donc  bien  être  la  vraie  :  c'est  que  les 
-  jésuites  ont  été  plutôt  frappés  par  la  bulle  d'Innocent  X  que 
les  prétendus  jansénistes,  puisque  ce  pape  n'a  pas  trouvé 
hétérodoxe  le  sens  présenté  par  les  jansénistes  et  qu'il  n'a 
condamné  que  celui  donné  par  les  jésuites  aux  cinq  proposi- 
tions. Les  jésuites  sont  les  vrais  auteurs  des  propositions  con- 
damnées. 

M.  Lavigerie  n'a  pas  compris  cela.  Nous  le  regrettons 
pour  lui  ;  car  vraiment  il  ne  faut  pas  grand  effort  d'intelli- 
gence pour  en  avoir  une  idée  exacte. 

Nous  ne  pouvons  terminer  ces  observations  sans  men- 
tionner la  présence  de  deux  garçons  de  salle  à  la  leçon. 
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M.  Lavîgerie  craignait-il  quelque  trouble  ?  S'il  en  était  ainsi, 
il  aurait  eu  grand  tort.  Ceux  de  nos  amis  qui  suivent  son 
cours  sont  des  hommes  trop  graves  et  trop  bien  élevés  pour 
manifester  les  sentiments  pénibles  que  sa  doctrine  leur  fait 
éprouver.  Le  vénérable  vieillard  qui  avait  dît  un  motàl'o- 
reîUe  de  son  voisin,  dans  la  dernière  leçon,  ne  se  fût  certai- 
nement pas  permis  cette  petite  et  bien  légitime  licence,  s'il 
eût  pu  prévoir  le  bruit  auquel  il  devait  donner  occasion.  Que 
M.  Lavigerie  se  tranquillise  donc.  Il  n'a  pas  besoin  de  i-en- 
fort.  Nous  l'écouterons  religieusement  ;  nous  ne  dirons  pas 
un  seul  mot  à  l'oreille  de  notre  voisin,  puisque  cela  lui  fait 
de  la  peine. 

Nous  serions  même  heureux  de  lui  offrir  des  encourage- 
ments, au  lieu  de  critiques  parfois  sévères.  Ce  n'est  pas 
notre  faute  si  ses  leçons  ne  sont  pas  conformes  à  la  vérité. 
Nous  ne  mettons  dans  nos  observations  que  de  la  franchise  ; 
et  quoique  M.  le  professeur  ait  d'imprudents  amis  qui  nous 
insultent  de  vive  voix  et  par  écrit,  qui  font  même  des  mena- 
ces (les  pauvres  gens  !),  nous  ne  lui  en  ferons  point  porter 
la  responsabilité. 

Nous  usons  d'un  droit  sacré  en  le  réfutant;  nous  ne  met- 
tons pas  de  passion  dans  nos  critiques.  Si  quelques-unes  de 
nos  expressions  sont  un  peu  vives,  que  M.  le  professeur  et 
ses  amis  veuillent  bien  faire  attention  au  ton  qui  règne  dans 
certaines  parties  des  leçons.  Comment  Sadnt-Cyran,  Arnauld, 
Pascal,  Nicole  sont-ils  traités  ?  Et  il  ne  serait  pas  permis  à 
ceux  qui  admirent  et  qui  aiment  leurs  immortels  ouvrages, 
de  défendre  ces  grands  hommes  avec  énergie,  lorsqu'on 
cherche  à  les  flétrir? 

C'est  pour  nous,  non-seulement  un  droit,  c'est  un  devoir. 

Parent-Duchatelet. 
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Cl)rontquf  ïlfU0tfU6f. 

Cn  respectable  curé  nous  adresse  la  lettre  suivante  : 

A  monsieur  le  directeur  de  Y  Observateur  catholique. 

ii'  M^nsïeufy 

»  Voudriez-votts  inôérw^  dians  le  prochain  numéra  de  votre 
utile  recueil,  en  tout  ou  en  partie,  les  réflexion»  suivantes  ? 

»  Celui  qui  vous  les  adresse  demewre  dans  kf  ppovinee 
e^elésialstique  dont  fait  pa3?tie  le^dioeèse  d^MouMos^.- 

»  11  a  vu,  dans  les  feuilles  publiques  du  temps,  les< détails 
trÔB^urieux  du  sabPè  de  M.  rabbédeIta*«ux*-BFézé^  qui,- dès 
c^jour--là,  prit  le  beau  co^tome  moyen-âge»  dont  votre  oof- 
res^ondant  plsûaante  si  sensément/ 

)»>  Or,  en  voyant  des  hoiâmes  rétrograder,*  remonta  pour  te' 
costume,  pour  le  veertiai^  et  pour  bien  d'autres*  chosedjitfH 
qu^  siècle  de  Dagobeil),  je  vm  suis  demandé,  et  je^leur 
demande  à  eux--mêmes,  pourquoi  ils  ne  font  qu'an  demi- 
saut?  Pourquoi  ils  ne  reculent  qu'à  moitié  chemin  ?  Pour- 
quoi ,  d'un  bond,  ils  ne  sautent  pas  jusqu^aux  temps  apos- 
toliques? Ne  serait-ce  pas  plus- logique?  Et  si  l'on  veutque 
la  perfection  soît  dan&  le  passéy  n*'e8t-e}le  pas  jdutèt-à  la 
sowKie  du  christis^ifime  que  dans  l'âge  appelé  rM^rt? 

»  S'il  fut  curieux  de  voir  Sa^G^tandeur  d^  Di*eux>-Brézé  avec 
la  mitre,  la  «rosâe,  la  chasuble  et  la  chappe  moyen^âge^  il 
eût  été  bien  plus  curieux  encore  de  le  voir  avec  le  te*è8  pau- 
vre manteau,  les  sandales  et^ebâton des  apàtres. 

»  Puis,  pour  être  conséquent,  le  nouveau  prinee  de  l'É*' 
glise- rrfusant  d'habiter  à«  Moulins  ua  palais  priader,  meublé 
de  tout  le.confortsJ>ledes>graiids  du  monde,  aurait  abrité  sa 
pauvreté  apostolique  sous  une  cabane  pareille  à  celle  des 
pécheurs  de  la  Galilée^  ou  sous  une  modeste  tente  comme 
celles  que  faisait  saint  Paul.  Nous  croyons  que  cette  réform 
eût  été  bien  aussi  édifiante  que  celle  qu'a  tentée  Mg.  de 
Dreux-Brézé. 
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»  Ed  mentionnant  les  changements  que  ce  grand  évéqne 
a  opérés  dans  le  costmne  ecclésiastique  de  ses  prêtres,  vous 
n'avez  pas  dit  qu'il  avait  interdit  la  ceinture  comme  étant 
gallicane  aiissi,  et  qu'il  l'a  remplacée  par  le  cordon  à  glands, 
qui  est,  à  ce  qu'il  parait,  plus  romain. 

»  Ob  I  vraiment,  on  est  saisi  d'une  immense  pitié  f  uand 
on\oit  ceux  que  le  Saint-Esprit  a  établis  pour  gouverner 
f Eglise  de  Dieu^  attacher  tant  d'importance  à  de  misérables 
détailô  de  toilette.  £h  quoi  I  quand  le  vaisseau  fait  eau  de 
toutes  part  5  le  moment  est- il  bien  choisi  pour  s'occuper  de 
la  toilette  de  parade  des  matdots  ?  Les  croyances  s'en  vont 
à  vue  d'ceil  ;  la  foi  s'éteint  de  plus  en  plus,  et  on  croit  que 
Ton  va  la  ranimer  en  élargissant  les  manches  d'un  surpUs , 
ea  coupant  les  queues  des  soutanes^  en  presciiv^nt  les  bou- 
cles d'argent  ou  d'or  sur  les  souliers,  en  enlevant  aux  enfants 
de  chœur  leurs  robes  rouges  et  aux  chantres  leurs  surplis, 
en  décorant  de  croix  bleues  ou  blanches  te  mosettes  et  les 
manteaux  de  tels  ou  tels  chanoines,  de  tels  ou  tels  chapitres  ? 

Voilà  vraiment  des  choses  bien  dignes  des  préoccupations 
de  l'épiscopat  et  de  la  papauté  !  Nul  doute  que  de  pareils 
moyens  ne  changent  en  peu  de  temps  la  £ace  de  la  terre*  et 
ne  rendent  à  l'Église  son  ancien  éclai. 

Recevez,  monsieur,  etc. 

~  On  lit  dans  le  Gatignanfs  Messenger^  du  14  avril  der- 
nferî 

«  Umelettve  de  Beriin  annonce  que  Xestx^mvemaxm  duca- 
thelicisBie  ^aa  prostestantisme  s'accroissent  rapidement  en 
AutiiGiie  depuis  le  diernier  concordat,  et  que  ce  mouvemcast 
^odjgieux  s'étend  en  Bohème,  en  Moravie  et  en  GarintMe.  » 

iious  serions  étonnés  qu'il  en  fût  anitrement.  Les  progrès 
•fe  pro4)estantisme  doivent  nécessairement  correspondre  à 
ceux  de  l'ultramontanisme.  En  France,  il  en  est  ainsi,  et  leîs 
jprotBstanis  cmt  fait  chez  nous,  depuis  plusieurs  années,  de 
grands  progrès. 

—  L'introduction  de  la  liturgie  romaine  va  donner  drcÂt 


—  Sa- 
de cité  dans  notre  pays  à  un  grand  nombre  de  saints  et  de 
miracles  qui  étaient  jusqu'ici  inconnus  de  nos  populations. 

L' Univers  a  signalé  à  notre  vénération  particulière  saint 
Joseph  de  Copertino,  en  des  ter;nes  que  le  Journal  des  Dé- 
bats relève  spirituellement  : 

»  L*  Univers  met  avec  raison  les  somnambules  au  défi  d'i- 
miter saint  Cupertin  dans  quelques-unes  de  ses  merveilles. 
Saint  Cupertin  guérissait  les  malades,  lisait  dans  les  con- 
sciences ;  s'il  avait  causé  avec  quelques  libertins   «  il  était 
comme  obsédé  d'une  odeur  insupportable  que  ni  les  lotions 
ni  le  tabac  ne  pouvaient  dissiper.  »  Mais  tout  cela  n'est  rien 
auprès  du  miracle  habituel  et  préféré  de  saint  Cupertin. 
((  Ses  pieds,  dit  Y  Univers ^  ne  se  posaient  que  comme  à  re- 
gret sur  le  sol,  et  le  moindre  souvenir  du  ciel,  où  étaient  ses 
pensées  et  ses  désirs,  faisait  cesser  cet  état  contre  nature 
pour  lui,  en  détachant  de  la  terre  ce  corps  déjà  spiritualisé; 
que  de  fois  ont  le  vit  élevé  en  l'air  à  une  hauteur  souvent 
considérable,  en  présence  d'une  foule  muette  d'étonnement! 
La  vue  du  tabernacle,  d'un  crucifix,  d'une  image  de  la  sainte 
Vierge,  le  nom  de  Jésus  ou  de  Marie  prononcé  en  sa  pré- 
sence, suffisait  pour  déterminer  en  lui   ces  phénomènes 
extraordinaires, . .  On  ne  saurait  presque  dire  où  il  a  le  plus 
vécu,  sur  la  terre  ou  au-dessus.  »  Cette  ascension  perpé- 
tuelle de  saint  Cupertin,  qui  lui  rendait  difficile,  dit-on,  de 
suivre  les  exercices  de  sa  communauté  et  qui  le  gênait  fort 
pour  la  célébration  de  la  messe,  a  eu  pour  témoins,  selon 
Y  Univers^  les  personnages  les  plus  considérables  de  son 
temps.  En  envoyant  sur  la  terre  ce  saint,  qui  ne  pouvait  se 
résoudre  à  y  rester,  la  Providence  semble  avoir  voulu  «  pro- 
tester ))  contre  le  doute  et  le  rationalisme,  et  Y  Univers  ajoute 
que  l'histoire  de  sa  vie  «  vient  à  point  chez  nous  pour  ré- 
pondre à  bien  des  objections.  » 

Le  Journal  des  Débats  se  contente  d'en  faire  une  seule, 
que  nous  approuvons  pleinement  : 

«  Si  la  liturgie  nouvelle  introduite  dans  nos  diocèses  doit 
être  jugée  par  cet  exemple,  elle  est  très  propre  à  diminuer 
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to  sentiment  religieux  parmi  nos  populations  ;  elle  les  incli- 
nera malheureusement  à  confondfe  dans  un  même  mépris 
les  vérités  augustes  et  les  plus  salutaires  de  la  religion  avec 
ces  superstitions  grossières,  et  ce  n'est  certainement  pas 
augmenter  le  respect  des  hommes  envers  la  divinité  que  de 
la  montrer  réduite  à  protester  contre  le  doute  par  les  ascen- 
sions de  saint  Cupertin.  » 

M.  L.  Veuillot  a  dit  de  gros  mots  au  Journal  des  Débats^ 
à  propos  de  son  article  sur  saint  Cupertin.  Nous  reviendrons 
sur  le  travail  de  M.  le  rédacteur  en  chef  de  \  Univers. 

—  Uf/^niWr^  annonce  que  les  musiciens  de  Moulins  ont 
fait  leurs  répétitions  chez  M.  de  Dreux-Brézé ,  pour  se  pré- 
parer aux  offices  du  Vendredi-Saint  et  du  jour  de  Pâques.  Il 
en  conclut  que  le  noble  prélat  est  en  bonne  harmonie  avec 
ses  diocésains.  Comment  trouvez-vous  Fargument  ? 

—  M.  l'abbé  Vidal,  missionnaire  apostolique  de  la  Con- 
grégation des  prêtres  de  Notre-Dame-de-Sion ,  prédicateur 
de  la  station  du  Carême ,  à  Saint-Étienne-du-Mont ,  oubliant 
sans  doute  que,  selon  la  doctrine  chrétienne,  les  trois  per- 
sonnes adorables  de  la  sainte  Trinité  ne  font  qu'un  seul 
Dieu,  parce  qu'elles  n'ont  toutes  trois  qu'une  même  nature 
et  une  même  divinité,  a  avancé,  dans  son  sermon  du  19 
mars ,  cette  singulière  proposition  :  «  Comme  il  y  a  une 
Trinité  au  ciel ,  le  Père ,  le  Verbe  et  le  Saint-Esprit,  il  y  en 
a  une  sur  la  terre,  Jésus,  Marie  et  Joseph.  »  Quelle  aber- 
ration !  Nous  reviendrons  sur  un  autre  sermon  du  même 
prédicateur. 

—  Nous  avions  souvent  remarqué  dans  les  journaux,  et 
en  particulier  dans  l  Univers  ^  l'annonce  d'une  loterie  en 
faveur  du  pèlerinage  de  Roc-Amadour,  que  l'on  avait  Y  effron- 
terie de  dire  fondé  par  Zacbée  au  1*'  siècle  de  l'ère  chrétienne. 
Cette  annonce  provoquait  notre  dégoût,  et  nous  étions  décidés 
àdire  ce  que  nous  en  pensions,  lorsqu'on  nous  communiqua 
l'extrait  suivant  d'une  revue  anglaise  :  CEcclesiologisU 
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u  Profanation  des  choses  religieuses. — Nous  avons  xemar- 
»)  que  dazis  l'un  des  decniers  numéros  de  rimpeccable  Um- 
»  vers  r annonce  d'une  loterie  qui  doit  être  tiréç  à  Cahois  le 
»  8  décenoibre»  le  jour  même,  notez4e  bien,  de  la  léte  de 
»  rimmaculée  Conception  de  la  bienheureuse  Vi^ge.  Le  but 
»  de  cette  loterie  est  la  restauration  des  treize  sanctuaires  de 
»  Notre-Dame-de-Roc-Amadour,  u  célèbre  lieu  de  péterzn^e 
»  dont  rsntiquité  remonte  aux  premiers  jours  de  t'Église 
»  naissame*  »  Cette  spéculation  précieuse  offre  au  public 
»  600,000  billets  à  im  franc  chaque;  les  Iota  sont  de  300  fr. 
»  à  80,000;  la  liste  finit  par  une  longue  liste  d'agents  de  la 
»  loterie  à  Paris  et  à  Toulouse.  A  sa  naissance,  TÉglîse  ne 
»  songeait  guère  que  de  telles  entreprises  seraient  un  jour  le 
»  soutien  des  sanctuaires  et  des  saints  pèlerinages.  Si  elle 
»  y  eût  songé,  ce  n'eût  été  que  potff  se  rappeler  en  même 
»  temps  le  fouet  dont  le  Seigneur  se  servit  pour  chasser  les 
»  marchands  du  temple,  qu'ils  avaient  transformé  en  une 
»  caverne  de  voleurs  !  » 

Nous  flétrissons  avec  tEcclesiologist^  et  au  nom  de  la 
vieille  doctrine  de  l'Église,  les  spéculations  des  loteries  appli- 
quées aux  choses  saintes.  L'Église  est  bien  malade,  s'il  faut 
qu'elle  spécule  sur  l'appât  du  gain  pour  bâtir  des  églises  et 
soutenir  ses  œuvres  de  charité.  Où  est  donc  le  sentiment 
religieux  ?  Hélas  1  le  pharisaïsme  jésuitique  l'a  tué  ! 

—  M.  Tabbé  TWoigno,  diacre  d'office  à  Saînt-Sulpîce,  a 
établi  dans  cette  paroisse  le  cérémonial  romain  pour  les 
fonctions  qu'il  doit  remplir.  L'officiant  et  le  sous-diacre  n'en 
suivent  pas  moins  le  cérémonial  parisien.  D'excellents  pa- 
roissiens de  Saijît-Sulpice  sont  peu  édifiés  de  ce  beau  désordre 
qui  ne  peut  être  vraiment  un  effet  de  l'art. 

GuâLON. 
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Omnia  instaurare  in  Cliristo.  Eph.,  1,  10. 


DES  MIRACLES. 

Discussion  entre  le  Journal  des  Débats  et  /'Univebs. 

J^touB  avons  promis  de  revenir  sur  une  polénûque  soulevée 
par  le  Journal  des  Débats  contre  ï Univers  à  propos  des  mi- 
racles de  saint  Joseph  de  Copertino.  Ce  dernier  journal  avait 
donné ,  des  extases  et  des  ascensions  de  ce  saint ,  une  idée 
assez  singulière;  ce  qui  porta  le  Journal  des  Débats  à  con- 
tester la  valeur  de  ces  prodiges,  et  à  combattre  la  pente  au 
m€rveiUeux  ridicule  que  nos  ultramontains  s'appliquent  à 
développer  dans  la  plèbe  dévote  et  mon^ajcale. 

Nous  n'adoptons  pas  toutes  les  idées  du  Journal  des 
Débats^  mais  nous  avons  trouvé  que  le  travail  de  M.  Prévost- 
Pawdol  renfermait  de  fort  bonnes  du>se3 ,  et  qu'elles  étaient 
exprimées  avec  autant  d'élégance  que  de  lucidité. 

M.  L.  Veuillot  n'a  pas  imité  son  adversaire.  Pans  les 
deux  articles  qu'il  \m  a  consacrés ,  il  s'est  n^outré,  comme  à 
Tordinaipe ,  d'une  outrecuidance  let  d'une  grossièreté  qui  se- 
raiesit  difficilement  dépassées.  Si,  du  n^oins.,  N.  le  rédacteur 
en  chef  de  ï  Univers  avait  racheté  loes  défauts  par  die$  jrai- 
«moemente  déci^ifa ,  nous  n'aprion»  rien  à  dÂr^;  mm  h 


~  86  - 

doctrine  qu'il  a  soutenue  est  aussi  pitoyable  pour  le  fond 
que  la  forme  so'us  laquelle  il  Ta  présentée. 

M.  L.  Veuillot  s'est  posé,  vis-à-vis  Aw  Journal  des  Débats^ 
en  défenseur  du  miracle  en  général  et  de  la  révélation.  Prise 
dans  sa  généralité  ,  sa  thèse  est  d'une  incroyable  faiblesse  ; 
elle  est  complètement  fausse,  lorsqu'on  restreint  la  question 
dans  ses  véritables  bornes. 

Le  Journal  des  Débats  n'a  point  contesté  le  miracle  en 
général  ;  il  a  nié  seulement  et  trouvé  ridicules  les  innombra- 
bles miracles  que  l'on  jette  en  pâture  à  la  crédulité  des  béa- 
tes et  des  novices  des  couvents.  M.  L.  Veuillot,  pour  défen- 
dre ces  miracles,  s'efforce  de  prouver  que  Dieu  en  a  toujours 
fait;  que  les  miracles  doivent  être  admis  dès  qu'il  en  est  fait 
mention  dans  les  bulles  de  canonisation;  que  ces. miracles, 
constatés  par  les  papes,  sont  aussi  certains  que  ceux  de 
l'Évangile,  Ces  assertions  sont  le  résumé  des  trois  énormes 
articles  de  M.  L.  Veuillot  sur  cette  question. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'être  profond  théologien  pour  com- 
prendre combien  une  pareille  thèse  est  fausse  et  imprudente! 

Dieu  a  toujours  fait  des  miracles  ;  le  miracle  est  le  moyen 
nécessaire  par  lequel  Dieu  fait  connaître  à  l'homme  ses  révé- 
lations ;  le  miracle  est  un  fait  qui  ne  peut  être  prouvé,  comme 
les  autres  faits,  que  par  des  témoignages  :  toutes  ces  propo- 
sitions ne  peuvent  être  contestées  raisonnablement.  Mais  tous 
les  témoignages  sont-ils  bons  pour  appuyer  un  fait  miracu- 
leux? Les  papes,  ou  plutôt  les  ecclésiastiques  employés  par 
eux  à  l'examen  de  ces  témoignages,  sont-ils  tellement  clair- 
voyants et  infaillibles  qu'ils  ne  puissent  ni  être  trompés  ni  se 
tromper  dans  cet  examen?  Voilà  ce  que  M.  Veuillot  a  oublié 
d'examiner.  Lorsque  Jésus-Christ  ressuscitait  Lazare  enseveli 
depuis  quelques  jours ,  il  agissait  en  présence  de  nombreux 
témoins,  parmi  lesquels  pllusienrs  étaient  ses  ennemis.  H 
était  clair  qu'un  Homme-Dieu  pouvait  seul,  avec  une  parole, 
faire  sortir'  vivant  du  tombeau  un  mort  qui  sentait  déjà  mau- 
vais !  Ceux  qui  avaient  pleuré  Lazare  mort  pendant  plusieurs 
jours  le  voyaient  vivant  :  il  était  donc  aussi  facile  de  consta- 
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ter  sa  vie  qu'il  l'avait  été  de  constater  sa  mort.  Voilà  le  mi- 
racle évangélique  dans  sa  simplicité  et  sa  grandeur  vraiment 
divines  :  c'est  bien  là  l'action  de  Dieu  se  découvrant  au 
monde  et  subjuguant  les  plus  incrédules  par  la  manifestation 
de  sa  puissance. 

Comment  M.  L.  Veuillot  a-t-il  osé  mettre  sur  U  même 
ligne  les  grandes  œuvres  de  l' Homme-Dieu,  devant  lesquel- 
les le  monde  s'est  incliné,  et  les  extases  d'un  moine  de  Coper- 
tino?  Nous  n'hésitons  pas  à  dire  que  c'est  là  un  sacrilège 
qui  fait  horreur. 

«Mais,  dit  M.  Veuillot,  l'Église  a  admis  les  miracles  de 
Copertino  comme  certains.  »  h' Eglise?  Non;  mais  seulement 
le  pape,  sur  le  rapport  de  quelques  ecclésiastiques.  Quand 
^Église  admettrait  Jes  miracles  de  Copertino ,  ces  miracles 
ne  pourraient  pas  encore  être  comparés  aux  miracles  évan- 
géliqiies,  car,  de  l'aveu  de  tous  les  théologiens,  sans  excep- 
tion, Y  Eglise  nest  pas  iîi  faillible  dans  la  canonisation  des 
saints.  L'Église,  en  effet,  n'est  infaillible  que  dans  le  témoi- 
gnage permanent  qu'elle  rend  à  une  doctrine  révélée.  En 
dehors  de  ce  témoignage  doctrinal,  il  n'y  a  pas  plus  d'infail- 
libilité dans  l'Église  qu'ailleurs  :  il  n'y  a  qu'un  témoignage 
humain  d'autant  plus  respectable  qu'il  est  plus  universel; 
mais  on  ne  doit  pas  confondre  ce  témoignage  avec  l'infailli- 
bilité. En  les  confondant,  M.  L.  Veuillot  a  prouvé  qu'il  n'a- 
vait pas  les  plus  simples  notions  de  la  théologie  catholique  : 
nous  lui  conseillerons  donc  d'étudier  avant  de  se  poser  en 
docteur  et  en  défenseur  de  l'Église. 

Si  YÉglise  n'est  pas  infaillible  dans  la  canonisation  des 
sîûnts,  à  plus  forte  raison  le  pape  ne  l'est-il  pas  !  Il  est  ridicule 
par  conséquent  d'affirmer  la  certitude  des  miracles  d'un  saint 
par  la  raison  que  la  bulle  de  sa  canonisation  en  fait  mention. 
Que  Ton  cherche  à  prouver  que  les  juges  chargés  du  procès 
de  la  canonisation  ont  agi  avec  prudence  et  sagesse  ;  qu'on 
enregistre  les  témoignages  qui  viennent  à  l'appui  d'un  fait 
ïïiiraculeux  ;  que  l'on  s'applique  à  démontrer  que  le  pape  n'a 
subi,  dans  la  canonisation  ,  aucune  influence  étrangère:  que 
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Ton  tire  de  tout  cela  cette  conséquence  :  que  le  fait  miracu- 
leux, proclamé  dans  de  telles  conditions,  est  appuyé  sur  des 
témoignages  humains  respectables,  et  qu'on  peut  l'admettre 
sans  faire  abnégation  de  sa  raison ,  nous  le  concevons. 

Mais  qu'on  aille  confondre  ces  prodiges ,  qui  ne  reposent 
en  définitive  que  sur  un  petit  nombre  de  témoins  presque 
inconnue ,  avec  les  miracles  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres, 
auxquels  le  monde  entier  a  rendu  témoignage,  nous  ne  pen- 
sons pas  qu'on  puisse  pousser  plus  loin  la  manie  de  dérai- 
sonner. 

Pour  être  convaincu  de  la  facilité  avec  laquelle  on  peut 
être  trompé,  ou  se  tromper  à  Rome  au  sujet  des  miracles, 
il  suffît  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  certains  faits  dont  nous 
sommes  témoins  :  prenons  pour  exemple  celui  de  la  Salelte. 
(l'est  un  fait  qu'on  nous  donne  comme  un  miracle  avéré, 
auquel  on  croit  à  Rome,  que  le  pape  a,  pour  ainsi  dh^e,  pro- 
clamé, en  autorisant  l'érection  d'une  chapelle*' pour  en  per- 
pétuer le  souvenir.  Eh  bien,  sur  quel  fondement  repose  en 
définitive  le  fait  de  l'apparition  de  la  sainte  Vierge  à  la  Sa- 
lette  ?  sur  le  témoignage  de  deux  enfants  à  peu  près  idiots, 
et  qui  n'ont  fait  dire  que  des  pauvretés  et  des  mensonges 
à  la  Dame  qui  leur  est  apparue.  Voilà  cependant  ce  qui  sert 
de  base  à  ce  fameux  miracle  dont  on  fait  chaque  jour  tant  de 
bruit. 

On  se  souvient  de  l'enthousiasme  avec  \%c\[\q\\ Univers  an- 
nouifa  le  miracle  de  Saint-Saturnin  :  un  crucifix  avait  rendu 
du  sang  ;  le  curé,  les  magistrats,  les  gendarmes,  les  médecins 
l'attestaient  sans  hésitation.  Si  l'on  s'était  arrêté  là,  le  miracle 
étuit  mieux  appuyé  que  la  plupart  des  miracles  admis  par 
les  juges  des  procès  de  canonisation.  Le  miracle  du  crucifix 
de  Saint-Saturnin,  appuyé  des  attestations  ci-dessus,  eût 
^  sans  contredit  admis  à  Rome  comme  certain  ;  si  le  fait  se 
fut  passé  dans  tel  ou  tel  diocèse  que  nous  pourrions  désigner, 
Tèirêque  se  fût  rendu  avec  empressement  devant  les 
Tjîêmes  attestations,  et  \  Univers  aurait  crié  à  l'hérésie  contre 
ceux  qui  auraient  osé  élever  le  moindre  doute  contre  le 
miracle. 
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Cependant  la  fraade  fut  découverte  et  si  bien  reconnue, 
qne  YUniverssLéié  obligé  de  renoncer  à  son  enthousiasme. 

Que  ne  pourrait-on  pas  dire  du  miracle  de  saint  Janvier 
auquel  on  ne  croit  pas  à  Rome,  quoiqu'il  en  soit  fait  mention 
au  bréviaire  romain  !  Un  de  nos  amis,  scandalisé  de  cette 
fraude,  s'en  plaignit ,  à  Rome  même,  à  plusieurs  ecclésias- 
Uques  haut  placés.  ((  Que  voulez-vous,  lui  répon(fct-on,  il 
»  faut  de  ces  choses-là  à  nos  Italiens  ;  si  l'on  voulait  toucher 
»  au  miracle  de  sainte  Janvier,  le  peuple  de  Naples  se  soolè* 
n  verait  tout  entier.  )> . 

Il  faut  des  miracles  apocryphes  à  ces  bons  Italiens  ;  il 
leur  faut  des  madones  qui  tournent  les  yeux,  du  sang  en 
ébullition,  et  d'autres  merveilles  aussi  admirables.  Si  tel  est 
leur  goût,  nous  n'avons  rien  à  dire,  mais  il  nous  sera  bien 
permis  du  moins  de  ne  pas  le  partager  ;  il  nous  sera  permis 
encore  de  trouver  içauvais  que  M.  L.  Veuillot  nous  damne 
pour  ne  pas  trouver  aussi  certains  que  les  miracles  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres,  les  prodiges  proclamés  à  Rome,  même 
dans  les  bulles  de  canonisation. 

Nous  sommes  du  reste  fort  peu  effrayé  de  la  sentence  de 
M.  L.  Veuillot,  et  au  lieu  de  craindre  la  damnation  dont  il 
menace  les  incrédules,  nous  avons  cru  faire  une  œuvre 
méritoire,  en  combattant  ses  sophismes,  d'autant  plus  nui- 
sibles à  l'Église,  que  Y  Univers  se  pose  toujours  comme  Tor- 
gaue  et  le  défenseur  de  la  religion.      Parent-Duchatelet. 


COURS 

IVHISTOIRE  ECCLÉSIASTIQUE  A  LA  SORBONNE 

Pai*  M.  l'abbé  Lavigerie. 

« 

(Jeudi  7  mai  1857.) 


Observations  sur  la  dixième  leçon, 

H  Lavigerie  ne  contiiuieffa  pas  cette  année  son  bistonre  chi 
ÎMéngnie.  PonrqpBoi  riBtern»»pt^il   ainsi  bnisqaenntt 
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il  nous  Ta  dit,  mais  nous  n'avons  pas  bien  compris.  Il  a 
parié  de  circonstances  qui  ont  diminué  le  nombre  de  ses 
leçons,  il  lui  en  reste  peu  à  faire,  etc.  Ne  chicanons  pas  : 
quel  que  soit  le  motif  qui  ait  déterminé  M.  le  professeur,  il 
laisse  l'histoire  du  jansénisme  quil  nous  avait  promis  de 
continuer,  et  il  s  occupera  des  ouvrages  de  Pascal.  Eh  bien, 
nous  le^uivrons  dans  ses  études  sur  Pascal,  et  nous  repren- 
drons à  sa  suite  l'histoire  du  jansénisme,  lorsqu'il  jugera  à 
propos  de  la  continuer.  Qu  il  nous  permette  de  lui  conseiller 
de  profiter  des  loisirs  que  lui  feront  les  vacances  pour  l'ap- 
profondir davantage. 

M.  Lavigerie  a  divisé  en  deux  parties  sa  première  leçon 
sur  Pascal  ;  il  l'a  considéré  au  point  de  vue  chrétien  et  au 
point  de  vue  janséniste. 

Quelques  notes  biographiques  ont  accompagné  le  portrait 
de  Pascal  chrétien  ;  plusieurs  ont  été  présentées  d'une 
manière  assez  burlesque  et  attribuées  aux  graves  historiens 
de  Port-Royal.  Après  avoir  employé  ce  mot  de  graves  his- 
toriens^ M.  Lavigerie  a  ajouté  d'un  petit  ton  qu'il  aurait  voulu 
rendre  plaisant  ;  ((  Ainsi,  il  ne  faut  pas  rire.  )>  L'auditoire  a 
obéi,  et  a  semblé  dire  à  M.  le  professeur  que  Pasquin  était 
mal  placé  sur  une  chaire  de  la  Faculté  de  théologie. 

A  propos  des  prodiges  scientifiques  de  l'enfance  de  Pascal, 
M.  Lavigerie  a  déclaré  qu'il  n'aimait  pas  les  enfants-pro- 
diges, il  a  dit  pourquoi  ;  mais  nous  n'avons  pas  compris: 
la  finesse  de  la  raison  a  fait  qu'elle  nous  a  échappé.  Nous 
avons  mieux  compris  ce  qu'il  a  dit  de  la  géométrie,  et  nous 
avons  cru  voir  que  notre  professeur  n'était  pas  fort  sur  les 
mathématiques.  Sans  vouloir  «  se  brouiller  avec  les  mathéma- 
tiques et  avec  les  mathématiciens,  )>  on  peut  en  parler  exacte- 
ment, lorsqu'on  veut  en  parler.  Mais  laissons  cette  questioUt 
qui  n'a  pas  d'importance  pour  le  but.que  nous  nous  proposons 
dans  nos  obsei^vations. 

Pascal  fut  donc  mathématicien ,  et  son  esprit  est  exact, 
net,  clair  comme  les  mathématiques;  mais  s'il  a  les  qualités 
de  cette  science,  il  en  a  les  défauts  ;  il  est  raide*  inflexible. 


—  91  — 

sans  grâce.  M.  le  professeur  a  appuyé  surtout  sur  cette  ex- 
pression sans  grâce^  répétée  plusieurs  fois. 

Des  goûts  et  des  couleurs,  il  ne  faut  pas  disputer,  dit  un 
proverbe.  M.  Lavigerie  trouve  Pascal  sans  grâce  ;  soit,  mais 
il  ne  persuadera  jamais  à  ceux  qui  ont  lu  les  Provinciales 
que  ces  charmantes  lettres  ne.soientpas  ce  que  le  xvfi®  siècle 
a  produit  de  plus  gracieux  et  déplus  spirituel.  Est-il  possible 
de  parler  avec  plus  d'esprit,  plus  de  facilité  et  de  grâce  naïve 
que  Pascal  dans  ses  immortelles  lettres  ?  M.  Lavigerie  a  du 
courage  vraiment  pour  émettre  en  public  des  assertions  aussi 
excentriques  que  celles  qu'il  nous  a  servies.  Les  passages 
qu'il  a  cités  des  Pensées  suffisent  bien  pour  prouver  que 
Pascal,  au  lieu  de  cette  raideur,  de  cette  inflexibilité  qu'il 
lui  a  trouvées,  était  un  génie  plein  de  sentiment  et  de  fi- 
nesse ;  une  douce  et  tendre  mélancolie  vint  planer  sur  ce 
génie,  lorsque  les  souffrances  furent  arrivées  à  leur  plus 
haut  période,  et  lui  donna  comme  un  nouveau  cachet  de 
sensibilité. 

Voilà  Pascal  tel  qu'il  résulte  de  ses  ouvrages,  même  des 
passages  isolés  qu'a  cités  M.  Lavigerie.  Qu'il  reconnaisse 
en  lui  les  qualités  mathématiques  :  la  netteté,  l'exactitude, 
la  logique,  fort  bien  ;  mais  pour  ce  qu'il  appelle  les  défauts 
de  cette  science,  Pascal  ne  les  eut  pas.  Il  eut  les  qualités 
contraires  :  l'esprit,  la  grâce,  la  sensibilité. 

Comment  ce  grand  homme,  qui  voulait  savoir  la  raison  de 
tout,  qui  signala  les  premières  années  de  sa  jeunesse  par 
des  ouvi^ages  qui  sont  autant  d'œuvres  de  génie,  comment 
est-il  devenu  janséniste? 

Voici  la  solution  de  ce  problème  par  M.  Lavigerie  :  Le  père 
de  Pascal  tombe  et  se  casse  la  jambe,  auprès  de  Rouen,  où  il 
demeurait  alors.  Guilbert,  un  janséniste  que  M.  Lavigerie 
trouve  fort  obscur,  était  Curé  de  Rouville  et  attirait  à  ses 
prônes  tous  les  magistrats  de  Rouen  ;  il  les  rendait  jansénistes 
comme  par  enchantement.  Deux  gentilshommes  surtout  le 
devinrent  à  outrance  :  ces  deux  messieurs  faisant  de  la  méde- 
cine, on  les  va  chercher  pour  soigner  M.  Pascal  père  ;  ils 
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appointent  dans  sa  maison,  avec  leurs  médicaments  et  leurs 
soins,  de  petits  livres  de  piété  faits  par  Jansénius  et  l'abbé 
de  Saint-Cyran  ;  Pascal  les  lit  et  le  voilà  janséniste. 

Très  bien,  mais  comment  Pascal,  un  si  grand  génie,  a-t-il 
pu  se  laisser  séduire  parles  ouvrages  d'aussi  pauvres  théo- 
logiens que  Jansénius  et  Tabbé  de  Saint-Cyran  ?  on  sait 
tout  ce  qu'en  a  dit  M.  Lavigerie  ;  et  c'est  ce  qui  rend  le  pro- 
blème plus  difficile  à  résoudre. 

Mais  notre  professeur  a  dans  l'esprit  des  moyens  auxquds 
les  autres  n'auraient  pas  sougé« 

D'abord  Pascal  était  Auvergnat  d'origine  ;  or,  les  nKmta* 
gnes  d'Auvergne  donnent  à  l'esprit  des  habitants  de  ce  pays 
quelque  chose  d'un  peu  sauvage,  en  même  temps  qu'elles 
((  nuisent  au  gé'  lie  sous  le  rapport  de  la  fermeté.  »  Ces  der- 
niers mots  sont  textuels- Vous  ne  les  comprenezpas  ?  eh  bien , 
ni  nous  non  plus.  Devons-nous  croire,  d'après  ces  paroles 
de  M.  Lavigerie,  que  Pascal,  en  sa  qualité  d'Auvergnat,  et 
grâce  à  l'influence  des  montagnes  de  son  pays,  n'a  pas  eu 
un  génie  ferme^  et  qu'il  s'est  trouvé  naturellement  porté  à 
se  laisser  séduire  par  les  livres  de  piété  de  quelques  mauvais 
théologiens?  ou  bien ,  M.  Lavigerie  a-t-il  voulu  dire  que 
Pascal  avait  dans  le  génie  une  fermeté  qui  dégénérait  en 
entêtement?  Peut-être  parlera-t-il  une  autre  fois  un  peu  plus 
clairement. 

Une  fois  janséniste,  Pascal  ne  veut  plus  étudier  les  sciences. 
J-ansénius  l'a  persuadé  qu'il  ne  fallait  plus  s'occuper  que  de 
Dieu.  Principe  faux  !  a  dit  M.  le  professeur  :  c'est  cependant 
celui  de  saint  Paul,  qui  disait  que  ia  science  enfle ^  et  qui 
s^  \di,ntùt  de  ne  savoir  qu*une  chose  :  Jésus  crucifié.  Saint 
Paul  ne  parlait  pas  d'une  manière  absolue,  mais  seulement 
relative  à  cette  science  purement  humaine  qui  se  condamne 
elle-même,  si  sa  dernière  fin  n'est  pas  Dieu.  Jansénius  a  parlé 
comme  saint  Paul  ;  il  n'a  pas  condamné  la  science  en  elle- 
même,  mais  la  science  sans  but  religieux.  C'est  ainsi  que  l'a 
compris  Pascal;  car,  tout  en  s' appliquant  d'une  manière  par- 
ticulière à  l'étude  de  la  religion,  il  ne  négUgea  ni  ne  méprisa 
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les  sciences  ;  seulement,  fortement  épris  de  la  piété  et  de  la 
philosophie  chrétiennes,  averti  par  ses  souffrances  conti- 
nuelles que  le  terme  de  sa  vie  ne  pouvait  être  éloigné,  il 
chassait  comme  importunes  des  spéculations  purement  scien- 
tifiques, dont  l'importance  disparaissait  à  ses  yeux,  en  pré- 
sence des  hautes  et  sublimes  pensâes  qui  occupaient  son 
esprit. 

Ces  pensées  ont  été  recueillies.  M.  Lavigerie  a  fait  à 
leur  sujet  de  belles  phrases  terminées  par  ces  paroles  : 
«Nous  y  avons  trouvé  une  instruction;  puissions-nous  y 
trouver  une  espérance  !  )>  Comment  M.  Lavigerie  a-t-il  pu 
dire  tant  de  bien  des  Pensées  de  Pascal,  après  en  avoir  dit 
tant  de  mal  dans  ses  précédentes  leçons  ?  Il  a  su  tirer  du 
livre  des  Pensées  la  doctrine  la  plus  absurde,  la  plus  déses- 
pérante ;  et  il  vient  nous  dire  aujourd'hui  :  «  Nous  y  avons 
trouvé  une  instniction  ;  puissions-nous  y  trouver  une  espér 
rance  !  »  Nous  adhérons  à  tout  ce  qu'il  a  dit  de  bien  aujour- 
d'hui du  livre  des  Pensées  ;  mais  nous  ne  pouvons  le  con- 
cilier avec  le  mal  qui  en  a  été  dit  autrefois. 

Nous  ne  comprenons  pas  davantage  comment  on  peut  con- 
cilier la  première  partie  de  la  leçon  de  M.  Lavigerie  avec  la 
seconde. 

Pascal  chrétien  fut  un  écrivain  de  génie,  d'une  péné- 
tration effrayante  ;  ses  vertus  ont  été  jusqu'à  l'héroïsme. 
«  Point  d'homme  si  grand  »  a  dit  notre  professeur  ;  puis 
il  a  ajouté  :  «  Point  d'homme  si  misérable  »  à  titre  de 
janséniste. 

Pascal  un  homme  misérable  ! 

Voyons  le  caractère  de  ce  misérable,  qui  était  un  homme  de 
génie  et  un  chrétien  héroïque. 

Il  avait  Cesvrit  étroit  ;  il  a  méconnu  la  nature;  il  n'a  vu 
qu'un  côté  de  Ta  question,  et  c'est  ainsi  qu'il  est  devenu  «  la 
victime  de  la  secte  la  plus  misérable  et  la  plus  sotte  qui  ait 
existé.  »  L'école  de  Port-Royal,  une  secte  misérable^  une 
secte  de  niais  ?  Passons.  Les  jésuites  et  M.  Lavigerie  ont 
seuls  de  l'esprit  et  de  la  science  ;  les  autres  sont  des  sots. 
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Mais  comment  un  homme  de  génie  peut-il  être  un  esprit 
étroit?  comment  un  hojnme  dune  pénétration  effrayante 
n'a-t-il.vu  qu'i/n  côté  de  la  question?  comment  un  écrivain 
profond  et  un  chrétien  héroïque  a-t-il  pu  être  en  même 
temips  victime  cf  une  secte  misérable  et  sotte  ?  Nous  n  avons 
trouvé  qu'une  raison  à  tout  cela  dans  la  leçon  de  M.  Lavi- 
gerie^  c'est  que  Çascal  avait  subi  l'influence  des  montagnes  de 
l'Auvergne. 

Pascal  fut  janséniste^  on  n'en  peut  douter  selon  M.  Lavî- 
gerie.  M.  Cousin  le  dit  aussi  bien  que  M.  Bordas-Demoulin 
et  M.  Sainte-Beuve  !  M.  Sainte-Beuve  !  qui  ne  connaît  l'inex- 
tricable pathos  dans  lequel  il  s'est  perdu,  à  propos  de  la 
question  doctrinale  du  jansénisme?  est-ce  sérieusement  que 
M.  Lavigerie  nous  cite  l'auteur  de  Volupté  à  propos  d'une 
question  doctrinale  ?  De  nombreux  auteurs  ont  dit  Pascal 
janséniste  en  ce  sens  qu'il  appartenait  à  l'école  de  Port-Royal; 
mais  ont-ils  prétendu  qu'il  enseignait  la  grâce  nécessitante  ? 
Non.  Que  M.  Cousin  l'ait  dit^  possible  ;  mais  de  grâce,  M.  le 
professeur,  laissez  donc  M.  Cousin  à  ses  biographies  ga- 
lantes ;  et  quand  il  s'agira  d'une  question  de  théologie 
chrétienne ,  ne  vous  donnez  pas  le  ridicule  de  citer  ce  vieil 
éclectique,  qui  n'a  su  enseigner  que  le  panthéisme  et  le 
doute. 

f .es  jésuites  et  quelques  écrivains  qui  ne  sont  pas  jésuites 
ont  appelé  Pascal  janséniste  ;  donc  il  l'est.  Entre  ces  deux 
classes  d'hommes ,  M.  Lavigerie  ne  voit  pas  ceux  qu'il  pour- 
rait mettre.  Nous  lui  indiquerons  les  théologiens  instruits  et 
sans  préjugés  qui  ont  étudié  sérieusement  les  œuvres  de 
Port-Royal  et  qui  ont  prouvé,  pièces  en  main,  que  le  jan- 
sénisme a  été  une  invention  jésuitique  à  l'aide  de  laquelle  ils 
ont  fait  persécuter,  emprisonner,  exiler,  mettre  à  mort,  tous 
ceux  qui  ne  partageaient  pas  leurs  erreurs  feu  qui  détes- 
taient leur  société. 

Nous  ne  pouvons  croire  que  M.  Lavigerie  ne  connaisse 
pas  ces  écrivains  ;  s'il  les  connaît,  pourquoi  n'en  tient-il  pas 
cojnpte?  s"lî  ne  les  connaît  pas,  est-il  digne  de  s'asseoir  suf 


-  95- 

la  chaire  d'une  faculté,  même  avec  le  simple  titre  de  chargé 
de  cours  ? 

A  tous  ses  témoignages  en  faveur  du  prétendu  jansénisme 
de  Pascal,  M.  Lavigerie  a  joint  une  démonstration. 

Pascal,  dit-il,  a  anéanti  les  facultés  naturelles;  il  a  été 
fataliste.  Donc  il  a  été  janséniste  Nous  avons  prouvé  que 
les  prétendus  jansénistes  n'ont  point  été  -fatalistes  ;  qu'ils 
n'ont  point  anéanti  les  facultés  naturelles  ;  qu'ils  ont  ensei- 
gné sur  la  grâce  et  la  nature  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
qui  est  celle  de  l'Eglise. 

M.  Lavigerie  n'a  rien  eu  à  répondre  à  nos  observations. 
Sa  démonstration  est  donc  appuyée  sur  un  principe  absolu- 
ment faux.  La  conséquence  ne  peut  être  d'une  autre  nature 
que  le  principe. 

.Si  Pascal  n'a  pas  été  janséniste,  il  n'a  pu  être  le  plus  logi- 
que de  sa  prétendue  secte,  comme  l'a  dit  M.  Lavigerie,  Ce 
qui  a  valu  à  Pascal  cet  éloge ^  c'est  sa  conduite  à  l'égard  de  la 
bulle  d'Innocent  X.  M.  le  professeur  n'a  pas  compris  ou  n'a 
pas  voulu  comprendre  que  Pascal  n'avait  pas  été,  en  réalité, 
séparé  de  ses  amis  sur  ce  point. 

Arnauld  disait  :  «  La  doctrine  des  cinq  propositions  prises 
isolément  est  mauvaise,  c'est  la  doctrine  de  la  grâce  nécessi- 
tante ;  donc  le  pape  a  eu  raison  de  la  condamner,  et  il  faut 
adhérer  à  sa  bulle.»  Pascal  disait:  «Cette  bulle  a  été  obtenue 
parles  intrigues  des  jésuites,  qui  ont  eu  l'intention  de  faire 
condamner  la  grâce  efficace;  on  ne  doit  donc  pas  adhérer  à 
une  bulle  sous  laquelle  on  a  caché  un  piège.»  Arnauld  et  Pas- 
cal admettaient  que  la  grâce  nécessitante  était  une  erreur 
justement  condamnée,  et  que  la  grâce  efficace  était  un 
dogme  révélé  et  défini  par  l'Eglise.  Ils  ne  différaient  que 
dans  la  manière  dont  il  fallait  interpréter  la  bulle,  mais  ils 
étaient  d'accord  et  sur  l'erreur  qu'il  fallait  condamner,  et 
sur  la  vérité  qu'il  fallait  croire. 

La  diversité  d'opinion  entre  Arnauld  et  Pascal  par  rap- 
port au  Formulaire  n'était  pas  plus  réelle  qu'à  l'égard  de  la 
condamnation  des  cinq  propositions.  Ni  l'un  ni  l'autre  ne 
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recOBiiaissait  à  l'Eglise,  et  à  plus  forte  raison  au  pape,  le 
droit  de  prononcer  infailliblement  sur  un  fait  non  révélé. 
Mais  pouvait-on  se  taire  lorsque  le  pape  voulait  décider  que 
le  livre  de  Jansénius  était  hérétique?  Oui,  disait  Arnauld, 
par  respect  pour  le  pape  et  les  évêques,  il  faut  que  les  par- 
ticuliers se  taisent,  parce  que  cette  question  n*arien  en  défi- 
nitive  qui  compromette  un  point  de  foi.  Non,  disait  Pascal, 
il  faot  dénoncer  le  pape  à  C Eglise^  parce  qu'il  a  erré  dans 
son  interprétation  du  livre  de  Jansénius,  et  que  les  jésuites 
abusent  de  son  erreur  pour  attaquer  la  saine  doctrine. 

11  y  a  donc  eu  diversité  d'opinion  entre  Amauld  et  Pascal 
sur  la  conduite  à  tenir  dans  des  circonstances  diffficiles  ; 
mais  union  parfaite  sur  la  doctrine  et  sur  les  principes. 

Notre  professeur  n'a  pas  vu  cela,  quoique  tous  les  faits 
le  démontrent.  Ajoutons  que  rien  n'est  plus  propre  que  cette 
discussion  amicale  qui  eut  lieu  à  Port-Royal,  pour  prouver 
que  les  pieux  solitaires  n'étaient  pas  partisans  de  la  grâce 
nécessitante,  et  qu'ils  n'étaient  pas,  par  conséquent,  jansé- 
nistes. 

Dans  cette  discussion,  M.  Lavigerie  prend  parti  pour  Pas- 
cal, et  blâme  Amauld,  Nicole  et  tous  ceux  qui  voulaient 
être  modérés  et  respectueux  pour  l'autorité  épiscopale. 
En  même  temps,  il  soutient  que  Pascal  n'était  pas  théolo- 
gien. S'il  n'était  pas  théologien  ne  devait-il  pas  céder  anx 
lumières  de  théologiens  aussi  profonds  qu' Amauld  et  Ni- 
cole ?  M.  Lavigerie  ne  refusera  pas  -sans  doute  à  ces  grands 
hommes  la  science  théologique.  Pourquoi  alors  veut-il  que 
Pascal  ait  eu  raison  de  ne  pas  céder  devant  leurs  lumières  ? 
Il  y  a  là  encore  une  contradiction. 

Pour  prouver  que  Pascal  n'a  pas  été  théologien,  M.  Lavi- 
gerie s'est  servi  d'un  singulier  argument.  Dans  les  premières 
Provinciales^  dit-il,  Pascal  se  moque  des  thomistes,  et  dans 
la  dix-huitième  il  se  prononce  pour  leur  doctrine. 

Nous  sommes  encore  obligés  de  dire  que  notre  professeur 
est  d'une  l^èreté  étonnante.  S'il  eût  lu  les  Provinciales  B.vec 
plus  d'attention,  il  eût  vu  que  Pascal  se  moque  avec  raison, 
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dans  les  premières^  de  quelques  thomistes  qui,  pour  nuire 
àArnauld,  acceptaient  certains  termes  vagues  et  indétermi- 
nés, afin  de  paraître  s'entendre  avec  les  jésuites,  ou  moli- 
nistes;  tels  étaient  les  termes  de  pouvoir  prochain  et  Aq  grâce 
suffisante  que  ces  thomistes  de  la  Faculté  de  Paris  admet- 
talent  avec  les  jésuites,  mais  en  leur  donnant  un  sens  tout 
dilïérent  de  celui  des  bons  Pères. 

Dans  la  18*  Provinciale^  Pascal  ne  parle  au  contraire  que 
de  la  doctrine  de  saint  Thomas  sur  la  grâce,  et  y  adhère 
comme  à  la  doctrine  catholique. 

Nous  ne  voyons  pas  vraiment  où  est  la  contradiction.  Si 
M.  Lavi^erie  n*a  que  cette  preuve  pour  étayer  son  opinion 
isur  l'ignorance  théologique  de  Pascal ,  sa  thèse  paraîtra 
faible  ;  nous  l'en  avertissons.  Mais  les  casuistes  vont  arriver, 
et  alors,  sans  doute,  M.  Lavigerie  nous  donnera  des  preuves 
accablantes.  Mais,  6  bons  pères  Escobar,  Sa,  Tambourin, 
Garasse,  Pirot  et  autres,  vous  nous  viendrez  en  aide  ! 

Posons,  en  finissant,  une  question  à  notre  professeur.  Do- 
mat  ayant  émis  le  désir  de  voir  sur  le  siège  de  saint  Pierre 
des  papes  chrétiens ,  ce  qui  n'a  pas  toujours  lieu ,  comme 
chacun  sait ,  M.  Lavigerie  a  proclamé  cela  du  jansénisme 
franc  et  tel  quil  taime.  Nous  demandons  quel  rapport  il  y 
a  entre  le  désir  de  Domat  et  le  jansénisme,  qui  est  le  système 
de  la  grâce  nécessitante.  Si  M.  Lavigerie  veut  bien  nous  le 
faire  apercevoir,  il  méritera  notre  reconnaissance  ;  car  nous 
désirons  beaucoup  nous  instruire  et  savoir  bien  précisément 
ce  que  Ton  entend  par  jansénisme. 

Notre  professeur  a  terminé  sa  leçon  par  uu  passage  de 
saint  Augustin  à  l'adresse  de  ses  adversaires;  il  ne  nous  hait 
pas,  il  a  pitié  de  nous.  Qu'il  ait  à  notre  égard  tel  ou  tel 
sentiment,  nous  n'y  attachons  qu'une  fort  médiocre  impor- 
tance; nous  ne  lui  demandons  ni  pitié,  ni  haine,  ni  amour; 
mais  des  réponses  catégoriques  à  nos  observations.  Ne 
pourrait-il  pas  nous  en  donner  à  la  place  de  sa  pitié  ?  ou, 
s'il  ne  peut  pas  en  donner,  un  aveu  de  ses  péchés  contre 
l'histoire  ne  serait-il  pas  nécessaire? 
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Nous  n'obtiendrons  certainement  pas  ce  que  nous  deman- 
dons; cependant,  quand  on  n'a  qu'un  bien  léger  bagage  litté- 
raire comme  notre  professeur^  on  devrait  comprendre  qu'on 
ne  peut  être  un  personnage  d'une  grande  autorité;  qu'on  peut 
avouer  sans  honte  qu'on  s'est  trompé  ;  qu'on  ne  peut,  sans 
se  rendre  ridicule,  prendre  de  grands  airs  vis-à-vis  d'adver- 
saires auxquels  on  ne  peut  répondre. 

Disons  encore  à  notre  professeur  qu'il  n'a  pas  compris  le 
mot  de  saint  Augustin  qu'il  a  traduit  par  pitié.  Le  grand 
évêque  d'Hippône  ne  prenait  pas  de  ces  airs-là  vis-à-vis  de 
ses  adversaires.  Il  avait  été  trop  longtemps  lui-même  la  vic- 
time de  l'erreur  pour  ne  pas  avoir  une  charité  co^npatissante 
pour  ceux  qu'il  voyait  éloignés  de  la  vérité.  Le  mot  pitié  fai- 
sait mieux  l'affaire  de  notre  professeur,  qui  nous  semble  un 
peu  bilieux  ;  mais,  au  lieu  d'obéir  à  ses  petites  rancunes,  il 
eût  mieux  fait  de  traduire  exactement.  Nous  lui  dirons  donc, 
nous,  avec  saint  Augustin,  que  ses  erreurs  et  ses  injures,  à 
propos  d'une  École  respectable,  que  nous  faisons  profession 
de  vénérer,  ne  nous  inspirent  pour  lui  aucune  haine,  mais 
une  compassion  charitable,  qui  nous  fait  désirer  que,  dans 
ses  leçons,  il  soit  plus  juste,  plus  exact,  plus  savant,  plus 
modéré,  plus  chrétien. 

Parent-Dughatelet.    , 


BIBLIOGRAPHIE. 

1*  Doctrine  de  (Église  anglicane  relative  aux  sacre- 
ments et  aux  cérémonies  sacramentelles, 

2*   Ecclesiœ  angticanœ  religio ,   disciplina^   ritusque 

sacri  (1). 

Ces  deux  opuscules  font  partie  des  traités  publiés  pour 
faire  connaître  la  doctrine  de  l'Église  anglicane  sur  le  conti- 

(1)  Paris,  Dentù,  libraire,  au  Palais- Royal;  Huet,  libraire,  v\xe  àB 
Savofe,  12. 
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nent.  Nous  avons  remarqué  surtout  ce  qui  y  est  exposé  tou- 
chant les  sacrements. 

L'Église  anglicane  n'en  admet  que  deux  :  le  baptême  et 
Teucharistie  ;  mais  elle  reconnaît ,  à  titre  de  cérémonies  sa- 
cramentelles ,  la  confirmation  ,  la  pénitence  ,  Textrême-onc- 
tion ,  Tordre  et  le  mariage.  Ces  cérémonies  sacramentelles 
sont  autant  de  moyens  par  lesquels  la  grâce  est  conférée  aux 
âmes  bien  disposées  ;  elles  sont  donc  de  véritables  sacre- 
ments dans  le  sens  catholique  du  mot.  UÉglise  anglicane 
semble  leur  refuser  ce  titre  parce  qu'elles  ne  seraient  que 
d'institution  apostolique  ou  ecclésiastique.  Peut-on  croire 
que  les  apôtres ,  aussitôt  après  l'ascension  de  Jésus -Christ, 
eussent  conféré  la  confirmation  aux  nouveaux  baptisés  de 
Samarie,  si  cette  cérémonie  n'avait  pas  été  instituée  par 
Jésus-Christ  lui-même?  On  voit,  dans  les  plus  anciens  mo- 
numents de  l'histoire  de  l'Église,  les  cinq  cérémonies  sacra- 
mentelles de  l'Église  .anglicane  en  usage  sous  le  titre  de  sa- 
crements. Les  Églises  orientales  admettent,  comme  l'Église 
romaine,  sept  sacrements.  On  ne  pourrait  trouver  ailleurs 
que  dans  l'Église  anglicane  la  distinction  entre  les  cinq  céré- 
monies sacramentelles  et  les  sacrements  :  nous  pensons  donc 
qu'elle  devrait  la  rejeter.  Ce  sacrifice  serait  d'autant  plus 
facile  à  faire  que  sa  doctrine,  pour  le  fond,  est  orthodoxe,  et 
qu'il  n'y  a  rien,  dans  les  prières  qui  accompagnent  les  céré- 
monies sacramentelles,  qui  ne  soit  conforme  à  celles  dont  se 
sert  l'Église  romaine  dans  les  mêmes  cérémonies,  qu'elle 
appelle  sacrements  avec  toute  l'antiquité  ecclésiastique. 

Touchant  l'eucharistie ,  l'Église  anglicane  n'admet  pas  la 
transsubstantiation^  tout  en  croyant  à  la  présence  réelle. 
C'est  peut-être  le  mot  qui  l'effraye.  Quant  à  la  chose  elle- 
même  ,  elle  nous  semble  une  conséquence  nécessaire  de  la 
présence  réelle.  Pour  en  être  convaincu,  il  suffit  d'observer 
que  nos  sens  ne  nous  attestent  que  les  apparences  des  cho- 
ses, et  non  leur  essence.  Dans  le  pain  et  le  vin  eucharisti- 
ques, nos  sens  ne  peuvent  nous  attester  que  la  couleur,  la 
figure ,  le  goût,  comme  dans  toutes  les  autres  substances. 
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Devons  -nous  conclure  de  l'apparence  à  la  substance?  Oxri , 
ordinairement;  mais,  lorsqu'un  témoignage  supérieur  à  ce- 
lui des  sens  nous  dit  que  notre  conclusion  serait  défectueuse, 
nous  ne  devons  pas  conclure,  sous  peine  de  tomber  dans  Ter- 
reur. Or  nous  savons,  sur  le  témoignage  de  l'Homme -Dieu, 
que,  dans  l'eucharistie,  il  réside  réellement.  S'il  y  réside,  si  sa 
présence  est  réelle^  sa  substance  y  est.  Dès  que,  sur  ce  té- 
moignage infaillible  ,  nous  connaissons  une  vraie  substance 
dans  l'eucharistie ,  pourquoi  en  admettre  une  seconde^  celle 
du  pain  et  du  vin?  Les  sens,  comme  nous  l'avons  dit ,  ne 
nous  attestent  que   ce   qui  parait  en  toute  chose;  pour- 
quoi, sur  leur  témoignage,  conclure  de  l'apparence  à  la 
substance,  lorsque  nous  sommes  assurés  que,  sous  ces  appa- 
rences, existe  une  substance  qu'ils  ne  nous  attestent  pas?  Il 
semble  donc  illogique  d'admettre  deux  substances  dans 
l'eucharistie ,  celle  du  pain  et  du  vin ,  et  celle  du  corps  du 
Christ.  La  substance  du  pain  et  du  vin  détruite,  les  apparen- 
ces n'en  sont  pas  moins  les  mêmes;  les  sens  restent  tou- 
jours dans  leur  rôle  en  nous  les  attestant,  et  Dieu  peut  aussi 
bien  faire  de  simples  apparences  que  des  êtres  qui  ne  pa- 
raissent pas  pour  nos  sens.  Le  pain  et  le  vin  étant  consacrés, 
la  substance  de  l'un  et  de  l'autre  disparaît  :  le  Christ  est 
réellement  présent  sous  leurs  apparences;  telle  est  la  vraie 
doctrine  de  la  transsubstantiation.  Si  le  mot  est  barbare,  la 
doctrine  est  exacte  ,  et  se  déduit  nécessairement  de  la  doc- 
trine de  la  présence  réelle. 

Nous  aimons  à  croire  que  la  doctrine  catholique  romaine, 
ainsi  présentée  exactement  et  sans  appareil  théologique,  n'a 
rien  qui  puisse  répugner  à  l'Église  anglicane  ,  et  que  la  paix 
serait  bientôt  faite  sur  ce  point  entre  elle  et  nous,  si  d'autres 
obstacles,  comme  l'ultramontanisme,  n'étaient  pas  là  pour 
l'empêcher. 

La  doctrine  sur  l'ordre  est  exacte ,  sauf  le  mot  de  cèrè- 
manie  sacramentelle. 

Voici  l'idée  du  sacerdoce  que  nous  trouvons  dans  l'ouvrage 
intitulé  :  La  doctriîte  du  sacerdoce  dans  C Église  d'Angle- 
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terre  ^  par  le  R.  F. -J.  Carlie,  recteur  de  Clecorn,  diocèse 
(l'Oxford  : 

«D'après  le  livre  des  prières  de  l'Église  anglicane  [Prayer 
book) ,  et  en  le  prenant  pour  guide  pour  déterminer  le  sens 
du  mot  prêtre  et  tracer  le  vrai  caractère  du  sacerdoce ,  nous 
obtenons  la  doctrine  suivante  :  Le  prêtre  est  celui  qui  ensei- 
gne la  parole  de  Dieu  avec  autorité,  qui  reçoit  les  confes- 
sions, qui  absout  et  qui  guide  les  âmes;  il  consacre  les  sym- 
boles de  la  passion,  il  offre  le  sacrifice  commémoratif;  il 
dispense  la  nourriture  sacrée  du  sacrifice,  bien  plus,  le  corps 
et  le  sang  sacrés  du  Seigneur  ;  il  bénit  au  nom  de  la  très 
sainte  Trinité ,  et  il  célèbre  tous  les  offices  qui  consistent  en 
des  offrandes  ou  des  intercessions  spéciales  à  Dieu  ou  à  con- 
férer des  bénédictions  divines.  »  (P.  47.) 

«  L'office  du  prêtre  peut  être  considéré  sous  deux  points 
de  vue  :  d'une  part  les  actes  de  ses  frères  deviennent  par  lui 
acceptables  de  la  part  de  Dieu,  et  c'est  aussi  par  lui  que  les 
actes  de  Dieu  atteignent  ses  frères.  »  (P.  98.) 

«  Les  actes  des  prêtres,  s'ils  sont  faits  dans  les  conditions 
prescrites,  sont  les  actes  de  Dieu  même;  leur  sacrifice,  son 
propre  sacrifice  ;  leur  distribution,  la  communion  de  sa  chair 
et  de  son  sang;  leurs  absolutions  et  leurs  bénédictions^  sa 
voLx  de  pardon  et  de  paix.  »  (P.  lOâ.)  , 

«  Ce  qui  est  invisible  a  une  form«  visible  par  laquelle  il 
agit  et  se  manifeste ,  Dieu  s' approchant  de  l'homme  par  des 
organes  empruntés  à  la  création.  Or,  comme  dans  les  an- 
ciennes alliances  l'invisible  avait  pris  un  voile  symbolique 
approprié  au  but  de  cesdispensations  spéciales,  ainsi  actuelte- 
inent,  par  la  communion  catholique  qui  se  déploie  sans  cesse, 
^œ  présence  mystérieuse  se  révèle  dans  les  sacrements  de 
réconciliation  et  d'actions  de  grâce,  dans  les  prières  liturgi- 
l«es  et  l'adoration  silencieuse  devant  l'autel.  Cette  présence 
attend  seulement  que  le  voile  qui  la  cache  soit  soulevé  pour 
«e  révéler  dans  la  plénitude  des  mystères  de  Dieu  manifesté 
6n  chair  au  jour  où  il  paraîtra  dans  la  gloire  de  son  Père  avec 
tous  les  saints  anges.  »  (P.  127.) 
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lie  catholique  romain  le  plus  scrupuleux  n'a  rien  à  re- 
prendre à  une  aussi  pieuse  exposition  des  prérogatives  du 
sacerdoce. 

3*  Dictionnaire  des  parallèles ,  concordances  et  analogies 

bibliques  (1). 

Les  éditeurs  de  cet  excellent  livre  s'expriment  ainsi  dans 
leur  Avertissement  : 

<(  Le  livre  que  nous  publions  est  la  traduction  du  Synop- 
tical  Dictionary  ofScripture  Parallels  and  Références,  Il 
n'existe,  à  notre  connaissance,  dans  notre  langue,  aucun  tra- 
vail de  ce  genre  aussi  étendu.  Cette  raison  était  suffisante 
pour  nous  déterminer  à  en  doter  notre  littérature  religieuse. 

»  Nous  avons  été  surtout  encouragés  dans  notre  entreprise 
par  le  succès  qu'a  obtenu  l'édition  originale  en  Angleterre, 
et  par  les  témoignages  d'approbation  que  les  organes  de  la 
presse  religieuse  des  diverses  dénominations  chrétiennes  ont 
rendus  unanimement  à  cet  ouvrage.' 

»  C'est  avec  le  concours  et  sous  la  direction  de  l'auteur 
lui-même  que  cette  tâche  difficile  a  été  exécutée,  et  notre 
édition  a  été  non-seulement  revue ,  mais  encore  augmentée 
de  quinze  articles  nouveaux. 

»  Bien  que  l'édition  française  n'ait  pas  exigé  les  longues 
études  et  les  laborieuses  recherches  qu'a  nécessitées  T ou- 
vrage original ,  il  y  avait  néanmoins  plus  qu'une  traduction 
à  faire.  L'adaptation  des  sommaires  à  nos  différentes  versions 
a  présenté  d'assez  grandes  difficultés;  mais  la  plus  sérieuse  a 
été  de  plier  la  langue  française  au  système  uniforme  des 
sommaires.  On  nous  pardonnera  d'avoir  commis  sciemment, 
mais  forcément ,  quelques  fautes  de  syntaxe ,  indispensables 
pour  rester  fidèles  au  plan  synoptique  de  l'ouvrage  anglais. 

»  Nous  croyons  devoir  répondre  d'avance  à  une  observa- 
tion qui  pourrait  nous  être  faite,  comme  elle  a  été  adressée  à 


(1)  Paris,  Bcrger-Levrault,  rue  des  Saints-Pères,  8. 
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l'auteur.  On  a  regretté  qu  il  n'eût  pas  cité  les  lestes  tout  en- 
tiers ,  au  lieu  de  les  résumer  en  quelques  mots.  Nous  dirons 
que  Fouvrage ,  tel  qu'il  est ,  renferme  déjà  la  matière  d'un 
fort  volume  in-8°,  et  que  l'étendue  de  douze  volumes  ne  suf- 
firait pas,  si  les  textes  y  étaient  in  extenso. 

»  Un  volume  qui  ne  contient  pas  moins  de  50,000  textes  et 
de  200,000  chiffres  n'était  pas  d'une  exécution  facile  sous  le 
rapport  de  la  correction. , Convaincus  qu'un  tel  livre  ne  saurait 
avoir  de  valeur  réelle  si  les  indications  des  textes  n'étaient 
pas  rigoureusement  exactes,  nous  avons  apporté  à  ce  travail  la 
plus  scrupuleuse  attention.  Les  versets  ont  été  vérifiés  deux 
fois  d'après  la  Bible,  et  un  soin  minutieux  et  exceptionnel  a 
été  donné  à  la  lecture  et  à  la  correction  des  épreuves.  Enfin , 
aucune  peine  n'a  été  épargnée,  afin  que  notre  édition  égalât 
l'édition  anglaise  pour  la  correction  et  la  facilité  des  re- 
cherches. » 

Les  consciencieux  éditeurs  ne  disent  rien  de  trop.  Cette 
concordance  du  Nouveau  Testament  est  ausi  exacte  qu'élé- 
gante et  commode,  et  chacun  comprend  l'utilité  d'un  tel  ou- 
vrage. 

4*  Les  prophéties  et  leur  accomplissement  littéral^  tel  qu'il 
résulte  surtout  de  t histoire  des  peuples  et  des  découvertes 
des  voyageurs  modernes;  par  le  D""  A.  Keith,  traduit  de 
l'anglais  (1). 

Nous  recommandons  vivement  à  nos  lecteurs  cet  excellent 
ouvrage,  un  des  meilleurs  qui  aient  été  écrits  sur  cette  ma- 
tière. L'auteur  a  eu  pour  but  de  prouver  l'accomplissement 
littéral  des  prophéties,  en  rapprochant  des  textes  bibliques 
les  témoignages  les  moins  suspects  des  savants  et  des  voya- 
geurs. Il  passe  en  revue  les  prophéties  relatives  à  Ninive, 
Babylone,  Tyr,  l'Egypte,  les  Arabes,  les  Africains,  Jérusa- 
lem, les  Juifs  et  les  contrées  adjacentes  à  la  Judée,  Jésus- 
Christ,  la  religion  chrétienne  et  les  sept  Églises  d'Asie. 

(1)  Paris,  chez  H.  Meyrueis,  rue  de  Rivoli,  174. 
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11  faudrait  citer  ce  livre  tout  entier  pour  indiquer  tout  ce 
qti'il  contient  de  remarquable  et  de  lumineux.  Nous  nous 
contenterons  de  copier  ce  résumé  du  chapitre  des  Prophéties 

RELATIVES  AUX  JuiFS  : 

«  Repassons  en  peu  de  mots  chaque  fait  comme  il  se  pré- 
sente devant  nous  :  en  est-il  un  seul  qui  ne  semble  défier 
nos  conjectures  et  les  calculs  de  la  sagacité  la  plus  profonde? 
La  dispersion  des  Juifs  et  les  ciconstances  qui  l'accompa- 
gnaient ,  la  désolation  de  leurs  villes ,  la  destruction  de  leur 
temple,  le  lieu  où  il  s'élevait  labouré  comme  un  champ,  leur 
pays  dévasté,  le  peuple  passé  au  fil  de  Tépée ,  en  proie  à  la 
famine  et  à  la  peste,  une  portion  échappant  néanmoins,  raaâs 
dépouillée,  persécutée,  rendue  esclave  et  conduite  en  capti- 
vité; ces  malheureux  chassés  de  leur  propre  pays,  non  pas 
vers  un  lieu  de  retraite ,  mais  dispersés  parmi  toutes  les  na- 
tions et  abandonnés  à  la  merci  d'un  monde  qui  partowt  tes 
méprisait  et  les  opprimait;  brisés  comme  un  vaisseau  nau- 
fragé par  un  violent  orage,  disposés  sur  toute  la  terre 
comme  des  débris  sur  les  eaux,  et,  au  lieu  de  disparaître 
parmi  les  nations  ou  d'y  être  mêlés ,  demeurant  encore  un 
peuple  parfaitement  distinct,  le  même  dans  chaque  royaume, 
ayant  les  mêmes  habitudes,  les  mêmes  mœurs,  et  les  mênifé 
croyances  dans  chaque  partie  du  globe,  sans  avoir  d'éph^d, 
de  téraphim  ou  de  sacrifices  ;  rencontrant  partout  les  mêmes 
insultes ,  la  même  dérision ,  la  même  servitude;  ne  trouvant 
aucun  lieu  de  sûreté  d'où  un  ennemi  ne  vînt  les  déloger;  se 
multipliant  malgré  leurs  misères;  survivant  à  leurs  ennemis; 
voyant,  sans  en  être  atteints,  la  fin  de  plusieurs  nations  et  le 
bouleversement  de  toutes;  se  voyant  enlever  leur  argent  et 
leur  or ,  et  y  tenant  toujours  ;  souvent  privés  même  de  leurs 
enfants;  séparés  et  désorganisés,  mais  toujours  les  mêmes; 
ne  changeant  jamais ,  toujours  froissés  ,  mais  jamais  brisés; 
faibles,  craintifs,  tristes  et  affligés,  perdant  la  raison  au 
spectacle  de  leurs  propres  misères ,  devenant  un  mot  d'op- 
probre dans  la  bouche  de  tous;  en  butte  à  la  moquerie,  aux 
insultes  de  chaque  peuple,  et  leur  nom  continuant  à  être,  ce 
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(pi'il  a  toujours  été  jusqu'à  ce  jour,  une  injiu'e  universelle. 

»  Comment  un  simple  mortel ,  franchissant  par  la  pensée 
cent  générations  successives ,  aurait-îl  pu  prédire  une  de  ces 
merveilles  qui  frappent  aujourd'hui  tous  les  yeux?  Qui,  si  ce 
n'est  le  Père  des  esprits ,  possédant  une  prescience  parfaite 
des  volontés  et  des  actions  des  agents  moraux  et  intelligents, 
aurait  pru  nous  montrer  à  l'avance  les  Juifs  toujours  errants 
et  vagabonds ,  sans  pouvoir  jamais  se  fixer  nulle  part  ;  leur 
étonnante  destinée  ;  leurs  sentiments  et  ceux  de  leurs  enne- 
mis dans  tous  les  siëcled  et  sous  tous  les  climats?  Autant 
vaudrait  dire  que  la  création  est  l'œuvre  d'un  aveugle  ha- 
sard ,  que  de  lui  attribuer  la  révélation  de  toutes  ces  choses. 
Elle  ne  peut  être  qu'un  acte  et  une  démonstration  palpable 
du  pouvœr ,  de  la  presdence  de  Dieu  et  de  la  vérité  de  sa 
Parole ,  une  accumulation  de  miracles,  et,  quoique  cette  ré- 
vélation ne  forme  qu'une  faible  portion  de  Tévidence  de  la 
religion  chrétienne ,  elle  n'en  demeure  pas  moins  comme 
une  pierre  d'achoppement  pour  l'incrédulité,  ou  plutôt 
comme  une  insurmontable  barrière  que  tout  l'art  des  scepti- 
ques ne  saurait  tourner ,  que  toute  leur  puissance  ne  par- 
viendra jamais  à  renverser.  » 

Voîci  comment  Fauteur  parle  des  prophéties  relatives  aux 
Juifs,  qui  n'ont  pas  encore  reçu  leur  accomplissement  : 

«  Plusieurs  prophéties  favorables  aux  Juifs,  et  qui  ne  sont 
pas  encore  accomplies,  sont  autant  de  témoignages  réservés, 
sinon  à  la  génération  actuelle,  du  moins  à  celles  qui  doivent 
lui  succéder;  mais  il  est  bon  de  remarquer  que,  selon  qu'il  a 
été  prédit,  ils  n'ont  jamais  été  entièrement  détruits,  tandis 
que  leurs  ennemis  ont  disparu  de  dessus  la  surface  de  la 
terre.  Où  sont  maintenant  les  descendants  des  Égyptiens , 
des  Assyriens,  des  Babyloniens,  des  Romains ,  peuples  puis- 
sants qui  dominaient  sur  le  monde  entier  ?  Mais  les  Juifs , 
quoique  opprimés  et  vaincus ,  quoique  bannis ,  quoique  es- 
claves ,  ont  survécu  à  toutes  ces  nations ,  et  aujourd'hui  en- 
core ils  sont  dispersés  sur  toutes  les  parties  du  globe.  De 
toutes  les  nations  qui  environnent  la  Judée ,  la  Perse  seule , 
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qui  les  renvoya  de  la  captivité  de  Babylone,  forme  encore 
un  royaume. 

»  Les  Écritures  déclarent  aussi  que  Talliance  faite  avec 
Abraham,  dans  laquelle  Dieu  lui  promet  qu*il  lui  donnera  la 
terre  de  Chanaan  en  héritage  éternel  à  ses  descendants ,  ne 
pouvait  être  rompue;  mais  que  les  enfants  d'Israël  seraient 
rassemblés  d'entre  les  nations  idolâtres,  recueillis  de  tous  les 
bouts  de  la  terre ,  et  qu'ils  reviendraient  habiter  pour  tou- 
jours sur  le  sol  de  leurs  pères.  Il  y  a  déjà  trois  mille  sept 
cents  ans  que  cette  promesse  fut  faite  à  Abraham,  et,  si  cette 
promesse  avait  été  faite  à  toute  autre  nation ,  excepté  aux 
descendants  d'Abraham,  l'accomplissement  en  serait  devenu 
impossible  ,  vu  qu'il  n'existe  point  sur  le  globe  de  postérité 
connue  ou  inconnue  d'aucun  autre  individu  ou  d'aucun  autre 
peuple  contemporain  de  ce  patriarche  :  mais  qu'à  travers 
toutes  les  révolutions  qui  ont  changé  la  face  des  royaumes 
de  la  terre ,  il  ne  soit  survenu  aucun  événement  qui  ait  pu 
rendre  impossible  l'accomplissement  de  ces  prophéties^  mais 
qu'au  contraire  l'état  des  Juifs,  celui  des  chrétiens  et  des 
nations  païennes,  conspirent  pour  le  préparer  ;  assurément  il 
y  à  dans  tout  cela  un  miracle.  » 

On  trouve  à  toutes  les  pages  de  l'ouvrage  de  Keith  des 
aperçus  aussi  lumineux.  L'abbé  Dcval. 


€!)rontquf  UfUginisf- 


Mgr  Morlot,  archevêque  de  Paris,  a  été  installé  le  samedi 
de  Quasimodo.  Le  discours  qu'il  a  prononcé  dans  cette  céré- 
monie a  été  i)ieux  et  modeste.  La  Lettre  pastorale  qu'il  a 
publiée  le  lendemain  a  les  mêmes  qualités.  Ce  qui  caracté- 
rise surtout  cette  première  communication  du  nouvel  arche- 
vêque à  son  troupeau,  c'est  le  soin  qu'il  a  pris  d'en  écarter 
toute  expression  qui  pourrait  favoriser  les  luttes  déplorables 
qu'ont  soulevées  les  excentricités  de  Y  Univers.  Le  nouvel 
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archevêque  se  montre  catholique  et  rien  de  plus.  Cette  con- 
duite est  pleine  de  sagesse.  La  presse  catholique  doit  stig- 
matiser et  combattre  les  erreurs  de  la  presse  ultramontaine  ; 
mais  si  un  jour  Tarchevêque  de  Paris  se  mêle  à  cette  lutte, 
ce  ne  pourra  être  que  par  un  jugement  doctrinal  contre  les 
hérésies  formelles  qui  pullulent  dans  les  colonnes  de  Y  Uni- 
vers. Il  serait  indigne  de  lui  de  se  mesurer  avec  quelques 
écrivains  ignorants  qui  spéculent  sur  le  scandale  et  le  fana- 
tisme. Si  jamais  Mgr  Sibour  fut  blâmable,  ce  fat  le  jour  où, 
après  une  diatribe  emphatique  contre  Y  Univers^  il  se  mit  sur 
la  sellette,  en  présence  du  pape,  côte  à  côte  avec  M.  Louis 
Veuillot. 

Nous  croyons  Mgr  Morlot  trop  sage  pour  commettre  jamais 
une  pareille  faute.  Nous  espérons  qu'il  examinera  sérieuse- 
ment Y  Univers  et  qu'il  donnera,  au  besoin,  des  leçons  d'or- 
thodoxie à  cette  feuille,  qui  compromet  si  malheureusement 
l'Église.  Il  ne  s'abaissera  pas  jusqu'à  lutter  contre  elle;  il 
opposera  seulement  à  ses  encours  la  pure  doctrine  de  l'Église, 
comme  l'y  obligent  ses  titres  de  pasteur  et  de  juge  de  la 
doctrine. 

—  Nous  applaudissons  de  grand  cœur  à  la  circulaire  Sui- 
vante de  S.  Em.   Mgr  de  Bonald,  cardinal-archevêque  de 

Lyon  : 

a  Lyon,  le  14  avril  1857. 

»  Nos  chers  coopérateuis, 

»  Nous  devons  signaler  à  votre  vigilance  l'apparition  de 
certains  livres  liturgiques  qui  ne  portent  point  notre  appro- 
bation. Ainsi,  on  a  imprimé,  en  1S64,  et  on  vend  dés  Heu- 
res de  Lyon  sans  aucune  autorisation  de  notre  part.  Nous 
sommes  obligés  de  vous  avertir  que  ces  livres,  ces  eucologes, 
ne  méritent  aucime  confiance.  Vous  aurez  soin,  nos  chers 
coopérateurs,  de  prévenir  les  instituteurs  et  les  institutrices, 
les  communautés  religieuses,  que  lorsqu'un  livre  de  prières 
quelconque  n'est  pas  revêtu  de  l'approbation  de  l'Ordinaire, 
il  ne  doit  pas  être  admis  dans  les  classea,  mais  être  repoussé 
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comme  suspect.  Que  le  nom  de  l'imprimeur  ne  vous  fasse 
pas  illusion  à  cet  égard,  et  ne  rende  pas  votre  surveillance 
moins  active  ;  vous  devez  examiner  avant  tout  si  le  livre  11- 
tm^que  qu'on  vous  offre  porte  en  tête  l'approbation  des.su* 
périeurs  ecclésiastiques.  Notre  sollicitude  pourraitr^Ue  se 
ralentir  quai^d  on  voit  combien  la  cupidité  est  ingénieuse 
aujourd'hui  pour  surprendre  par  ses  diverses  opérations  la 
bonne  foi  et  la  simplicité  ? 

»  Voici  encore  une  de  ces  manœuvres  les  plus  coupables 
sur  laquelle  il  est  nécessaire  d'appeler  toute  votre  attenii<m. 
B  nous  a  été  présenté  des  médailles  d'un  grand  module,  sur 
lesquelles  le  fabricant  a  fait  graver  la  promesse  d'une  induis 
gence  de  1,080  jours  pour  ceux  qui  feraient  nous  ne  savons 
quelles  pratiques  ;  or  cette  médaille  a  été  condamnée  à  Rome 
comme  annonçant  de  fausses  indulgences.  Mais  tous  ks 
moyens  sont  bons  pour  cette  cupidité  effrénée  qui  emploie  le 
sacré  et  le  profane  à  la  poursmte  de  ses  coupables  spécula-* 
tions.Fausses  indulgences,  fausses  prophéties, fausses  prières^ 
&UX  miracles,  toutes  ces  supercheries  sacrilèges  que  l'Église 
condamne  et  repousse,  entrent  dans  les  criminelles  menées  de 
la  cupidité  pour  assurer  le  succès  de  son  industrie.  D  faut 
tenir  les  fidèles  en  garde  contre  les  fraudes  de  certains  mar- 
chands d'objets  pieux.  Vous  pouvez  consulter  à  ce  sujet  l'ou- 
vrage du  P.  Maurel,  intitulé  :  Le  chrétien  éclairé  sur  la  na- 
ture et  t usage  des  indulgences^  p.  47  et  suiv. 

»  Nous  croyons  devoir  vous  renouveler  la  recommandation 
éè  n'admettre,  pour  quêter  dans  vos  parcnsses,  que  les  per- 
sœmes  qui  vous  prés^iten»»!  une  permission  signée  de  Noos 
et  munie  de  notre  soeani.  A  quelque  profession  qu'appartieo^ 
sent  ces  quêteurs  étrangers,  quelque  habit  qu'ils  portent,  et 
quelque  importante  que  soit  la  bonne  œuvre  qui  les  amëoe, 
s'ils  n'ont  pas  notre  autovisa.tioiD  expresse  par  écrit,  vous  de* 
vez  leur  reposer  la  penaissioii!  de  solliciter  dans  vos  pait»9B69 
tes  secours  de  la  chanté; 

n  Agréez,  nos}ciiero<O0f|iéraâi3ijRs,  FassuraaiGe  deB0ti«9D- 
wdabte  atcaâicaiieiit;        t  "L.^^-M.  Gard,  de  Bonjm^ 

))  Arch,  de  Lyon.  » 
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—  Pour  les  modernes  ultramontains,  rien  n'est  vr^meat 
beau,  riea  n'est  vraiment  religieux  qu'à  Rome.  En  revanche, 
tout  y  est  admirable,  même  le  carnaval,  d'après  M.  de  La 
Roche -Héron,  nouveau  correspondant  de  Y  Univers.  Les  ul- 
tramontains croient-ils  ce  qu'ils  disent?  Nous  ne  l'avons 
jamais  pensé  ;  car  les  superstitions  et  les  vices  sont  si  visibles 
à  Rome,  même  dans  le  clergé,  que  tout  homme  de  bon  sens 
Be  peut  se  JEair e  illusion  un  seul  instant  sur  ce  point.  Nous 
avons  sous  les  yeux  une  lettre  écrite  de  Rome  par  un  excellent 
catholique,  plutôt  ultramontain  que  gallican,  et  qui  prouve 
que  tout  n'est  pas  admirable  dans  la  ville  éternelle  ;  il  l'écrit 
à  sa  femme,  anglaise,  résidant  à  Londres.  Voici  un  extrait  de 
cette  lettre  coi^klentielle,  et  dans  laquelle  l'auteur,  comme 
on  la  pense  bien,  parle  sans  passion  comme  sans  arrière- 
pensée. 

«Rome,  9  avril  1857. 

»  J'ai  VU  hier  les  grandes  cérémonies  du  jeudi  saint  et  la 
bénédiction  urbi  et  orbi  du  balcon  de  St-Pien^.  J'ai  parcouru 
ensuite  toutes  les  magnifiques  galeries  du  Vatican ,  qui  sont  en- 
tièrement livrées  aux  regards  du  public  ce  seul  jour  de  l'année. 
Cohue,  poussière,  chaleur,  encombrement,  poussés  à  l'ex- 
trlaje.  Presque  toutes  les  dames  en  voile  noir,  aucune  d'elles 
ne  pouvait  être  admise  aux  cérémonies  en  chapeau.  Tout 
cela  forme  un  tablaau  assee  curieux  pour  un  touriste,  mais 
un  tableau  navrant  et  douloureux  pour  un  vrai  cha^étien  :  Des 
cérémoaiess  qui  semblent  n'avoir  absolument  aucune  âgni- 
iication ,  acodmplies  par  des  prêtres  fr^oids ,  indifférents  ^ 
blasés,  s'en  acquittant  comme  d'une  corvée  :  une  foule  de 
gens  de  toutes  croyances,  ou  n'en  ayant  aucune,  s' arrêtant 
pour  regarder,  se  premenaat,  causant,  riant  :  Je*Saint-Sacre- 
laent  ei^ioaé,  «i  tinti  ce  mK^nde  le  contemplant  commQ  il 
CMtemplBrait  une  boutique  :  et  dans  cel/te  f^^ute,  chose  hw- 
tenais  I  des  moines  de  tous  (N^dres,  des  pcètres  même,  riimt, 
cauâsmt,  ou  regardait  comme  \^  aaitxios. 

»  Voici  deux  beunes  environ  ;  les  oérémonies  sont  fi&ies.  Toute 
<^âtte  foule  36  dispersN»  ator»  dans  tes  galerîea  d<u  V^cao;  ^ 
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maintenant  les  dieux  d'autrefois,  les  dieux  du  paganisme, 
vont  avoir  leur  part  de  culte  et  d'admiration.  Apollon  et  Vé- 
nus, Cupidon  et  les  Nymphes,  les  Satyres  et  cet  Antinous 
qui  fut  Tamant  d'un  empereur,  et  tout  le  monde  de  l'ancienne 
Rome,  sont  ici.  Les  jeunes  filles  devisent  sur  la  beauté,  sur 
Tharmonie  des  formes  d'Apollon,  de  Persée,  d'Adonis,  comme 
elles  devisaient  sur  la  laideur  de  tel  ou  tel  des  cardinaux. 
Les  moines,  les  capucins,  les  frères,  les  prêtres,  et  ils  sont 
là  par  milliers,  se  tiennent  en  contemplation  devant  Aspasie, 
Poppée,  Messaline,  qui  ont  pour  tout  vêtement  la  beauté  de 
leur  nudité  naturelle,  et  cela  après  avoir  plié  le  genou  en  pas- 
sant devant  une  madone  ! 

»  Et  nous  sommes  en  pleine  semaine  sainte,  à  la  veille  de 
ce  saint  vendredi,  l'anniversaire  de  la  rédemption  du  monde, 
ce  jour  où  le  paganisme  fut  détruit  et  le  christianisme  fondé; 
ce  jour  où  Jésus-Christ  scella  de  son  sang  sa  mission  divine; 
ce  jour  à  partir  duquel  la  chasteté,  la  modestie,  la  pureté,  la 
piété,  la  sainteté,  devinrent,  et  sont  aujourd'hui  encore,  les 
qualifications  obligatoires  de  tout  chrétien  ! 

n  Et  nous  sommes  à  Rome,  cette  mère  de  toutes  les  Égli- 
ses, cette  tête  du  monde  chrétien  !...  Hélas!  hélas  ! 

»  Aussi  m'arrêtais-je  avec  bonheur  à  la  pensée  que  vous 
passiez  ce  saint  jour  dans  votre  chapelle  si  paisible  de  Sainte- 
Marie,  priant  dans  le  silence,  dans  le  recueillement,  avec 
une  vraie  piété  et  du  fond  de  votre  cœur. 

«  La  religion  de  Jésus-Christ  est  vraiment  divine,  disait 
»  un  voyageur  en  quittant  Rome  ;  s'il  en  était  autrement, 
»  elle  ne  durerait  pas  une  année,  après  tout  ce  que  je  viens 
»  de  voir  !» 
—  On  nous  c(^munique  la  note  suivante  : 
«  Nous  avons  bien  raison,  en  France,  de  soutenir  que 
\ index  n'a  jamais  été  reçu  dans  notre  pays,  et  qu'il  ne  peut 
y  être  reçu.  On  sait  que  les  meilleurs  livres  sont  à  l'index; 
mais  ce  qui  est  plus  extraordinaire  encore ,  c'est  que,  même 
dans  les  pays  protestants ,  le  clergé  catholique  ultramontain 
interdit  sévèrement  la  lecture  des  livres  qui  ont  eu  le  mal- 


heur  d'être  censurés  par  quelques  moines  italiens  qui,  sou- 
vent, n'ont  pas  compris  ce  qu'ils  ont  été  chargés  de  lire  : 
Ainsi  nous  lisons  dans  f  Allen  s  Indian  Mail,  du  29  avril 
dernier,  que  le  vicaire  apostolique  de  l'ouest  du  Bengale 
défend,  entre  autres,  sous  peine  de  péché,  la  lecture  du 
Paradis  perdu,  de  Milton,  et  des  Éléments  de  logique,  de 
Whateley.  » 

Les  ultramontains  sont  partout  les  mêmes,  aux  Indes 
comme  en  Europe.  Us  veulent  qu'on  ne  lise  que  leurs  livres. 
Si  encore  ils  en  faisaient  de  bons  !  Mais  leurs  pitoyables 
productions  sont  à  l'index  du  bon  sens,  plus  terrible  certai- 
nement que  celui  de  Rome. 

—  M.  l'abbé  Gabriel,  curé  de  Saint-Merry,  faisant, 
le  jour  de  Qiiasimodo,  un  prône,  dont  le  texte  était  Deus 
charitas  est,  s'est  exprimé  ainsi  à  peu  près  textuellement  : 

«  C'est  l'orgueil  qui  a  entraîné  tous  les  hérétiques,  en  leur 
»  persuadant  de  suivre  la  raison,  la  raison  qu'ils  ont  mise  à 
»  la  place  du  cœur.  Pour  ne  citer  que  les  derniers,  parlons 
»  des  jansénistes.  Ils  ont  circonscrit  l'amour  de  Dieu,  qui  est 
»  universel,  en  appliquant  le  fruit  de  la  Rédemption  aux 
»  élus  seuls.  Dieu  veut  étreindre  tous  les  hommes  dans  son 
»  amour,  il  les  invite  tons,  il  leur  tend  les  bras;  la  majeure 
»  partie  des  hommes  repoussent  cet  amour;  Dieu  veut,  ce 
»  sont  les  hommes  qui  ne  veulent  pas.  Les  arbustes  placés 
»  sous  de  grands  chênes  végètent  et  s'étiolent,  parce  qu'ils 
»  ne  reçoivent  pas  les  rayons  du  soleil  ;  de  même  les  jansé- 
»  nistes,  abrités  sous  leur  orgueil,  ne  reçoivent  pas  les 
»  rayons  du  soleil  de  justice,  qui  fait  naître  et  entretient 
»)  l'amour.  Leurs  livres  parlent  beaucoup  de  l'amour  de 
»  Dieu,  mais  eux  ils  n'ont  pas  cet  amour  dans  le  cœur; 
»  l'amour  se  prouve  par  le  sacrifice,  et  ils  ne  se  sacrifient 
»  pas  :  ils  sont  très  indulgents  pour  eux-mêmes,  très  sévères 
»  pour  les  autres.  S'ils  aimaient  Jésus-Christ,  ils  iraient  à 
»  lui  dans  le  sacrement  de  l'autel;  ils  ne  communient  pas, 
»  ou  presque  pas.  Ils  prennent  pour  prétexte  qu'on  a'en  est 
«  pas  digne.   Mais  du  jour  où  vous  vous  croirez  digne,  vous 
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))  ne  le  serez  pas,  car  c'est  votre  orgueil  qui  vous  le  dira. 
»  Jésus-Christ  n'a  pas  fait  les  hommes  pour  les  sacrements, 
))  mais  les  sacrements  pour  les  hommes.  » 

M.  Gabriel  veut-il  faire  oublier,  par  ces  attaques  aussi 
puériles  que  mensongères,  ses  en'eurs  sur  la  Trinité  ?  Nous 
souhaitons  à  M.  le  curé  de  Saint-Merry  une  paroisse  toute 
composée  de  ceux  qu'il  appelle  jansénistes;  elle  donnerait  à 
son  cœur  de  pastear  plus  de  consolation  que  celle  qu'il  gou- 
verne. Un  janséniste  est  un  homme  religieux  qui  tient  à  la 
messe  paroissiale  ;  qui  préfère  les  offices  de  l'Église  aux  dévo- 
tions nouvelles;  qui  condamne  les  superstitions;  qui  respecte 
profondément  et  qui  prend  au  sérieux  les  c<Mnmandements 
•de  rÉglise;  qui  respecte  trop  les  sacrements  ponren  abuser, 
mais  qui  en  sent  trop  la  nécessité  pour  ne  pas  les  recevoir  ; 
qui  déplore  les  abus,  les  erreurs  qui  désolent  l'Église. 

Quant  aux  imputations  de  M.  l'abbé  Gabriel  contre  les 
prétendus  jansénistes,  nous  en  sommes  d'autant  plus  étonnés 
de  sa  part,  que  sa  conduite  a  prouvé  jusqu'ici  qu'il  n'y 
croyait  pas  lui-même^  et  que  ses  livres  pourraient  bien  en 
fournir  la  preuve  au  besoin.  Nous  pourrions  y  signaler  plus 
d'un  passage  que  Y  Univers  taxerait  de  jansénisme,  avec 
autant  de  raison  que  lui-même  en  a  eu  d'attaquer  l'école  de 
Port-Royal. 

M.  l'abbé  Gabriel  se  permettrai<>-il  des  sorties  s^nblablee 
à  celles  que  nous  avons  signalées,  pour  éloigner  de  lui  le 
soupçon' de  jansénisme  -et  érit^r  i'iiidex  ?  Alloaas,  oiocsieur 
te  cBTé,  un  peu  plus  de  courage-  Vous  ne  savez  dooc  pas 
<fue  }e  reproche  de  jansénisme  estoe  qu'il  y  a  de  plus  hono- 
rable par  le  temps  qui  court  ?  Si  Ton  fait  de  vous  un  jansé- 
niste, c'est  que  vous  serez  un  chrétien  et  un  prêtre  sérieux. 

Nous  n'entreprendrons  pas  de  défendre  l'éoole  de  Port- 
Royal  contre  M.  Gabriel  ;  nous  ie  renvoyons  à  notre  réfiita- 
tion  du  cours  de  M.  Tabbé  Lamgerie.  Nous  nous  conteote- 
rwis  donc  de  nous  étonner  qu'un  prêtre  intelligent  se  soit, 
dansim  prône,  abandonné  à  des  diatribes  aussi  ùmBseB  eo 
€3}es-«nèaies  qu'inutiles  à  ceux  qui  Técoutaieat.    'fioÉCM. 

Paris,  irap.  deDUBUISSON  et  G*,  rue  Coq-Héron,  5. 


L'OBSERVATEUR 

CATHOLIQUE 


REVUE 


m  SCIBNGBS  EGGLËSIASTIQUES  ET  BES  FAITS  REIMEDI. 


Omma  Hutaurare  in  Chritto.  Eph.,  f ,  iO. 


THÉOLOGIE. 

RÉFUTATION 

DES    ERREURS    DE     JOSEPH    DE     MAISTRE, 

Ttmchant  le  Pape  et  C Eglise  gallicane. 

Onzième  article  (1). 
InfaillibUité   papale. 

Les  gallicans  ont  opposé  à  rinfaîllibilité  papale  deux  sor- 
tes de  preuves  qu'ils  tirent  de  Thistoire  ecclésiastique.  Ils 
citent  des  faits  pour  prouver  :  1»  que  le  corps  épiscopal  n'a 
jamais  reconnu  comme  infaillibles  les  décisions  doctrinales 
des  papes  ;  2*  que  les  papes  se  sont  formellement  trompés 
dans  un  assez  grand  nombre  de  leurs  décisions. 

A  Tappui  de  la  première  vérité,  ils  citent  les  conciles  qui 
ont  ordonné  ou  fait  un  examen  préalable  de  certaines  déci- 
sions des  papes  avant  de  les  admettre  et  de  les  proclamer. 

(1)  y^ir  les  n<»  des  16  août,  i«r  septembre,  l«r  et  16  octobre,  l^r  et 
IBooTombre  1856;  l«r  janvier;  1"  février,  1er  avril  et  l^r mai  1857. 


—  114  — 

L'histoire  des  conciles  atteste  que  ces  assemblées  en  ont 
toujours  agi  ainsi  et  que  jamais  elles  n'ont  adhéré,  sans  exa- 
men, à  une  décision  papale. 

Pour  un  homme  de  bonne  foi,  cet  examen  prouve  surabon- 
damment que  les  évêques  qui  assistaient  à  ces  conciles  ne 
regardaient  pas  les  décisions  papales  comme  infaillibles, 
car  on  n'examine  pas  préalablement,  avant  de  les  adopter; 
des  décisions  que  l'on  sait  d'avance  être  conformes  néces- 
sairement à  la  vérité. 

Ce  raisonnement  des  gallicans  est  regardé  par  M.  de 
Maxstre  comme  un  paralogisme.  Cet  écrivain  trouve  même 
fort  extrî^ordinaire  que  l'on  ait  recours  à  l'histoire  pour  sa- 
voir si  la  souveraineté  pontificale,  telle  qu'il  l'entend,  a  été 
ou  non  admise,  dans  les  siècles  qui  nous  ont  précédés.  Ce 
recours  à  l'histoire  n'est  guère  en  usage,  dit-il  que  «  depuis 
le  temps  où  la  manie  des  constitutions  s'est  emparée  des 
esprits.  »  (P.  129.)  La  souveraineté  pontificale  ne  résulte 
pas  d'une  loi;  il  est  donc  absurde  de  chercher  dans  l'his- 
toire des  applications  de  cette  loi  ;  elle  résulte  d'une  néces- 
sité sociale.  «  Jamais,  ajoute-t-il,  une  \nstitution  importante 
n'a  résulté  d'une  loi,  et  plus  elle  est  grande,  moins  elle 
écrit.  Elle  se  forme  elle-même  par  la  conspiration  de  mille 
agents  qui,  presque  toujours,  ignorent  ce  qu'ils  font;  en 
sorte  que  souvent  ils  ont  l'air  de  ne  pas  s'apercevoir  du  droit 
qu'ils  établissent  eux-mêmes.  »  (P.  130.) 

Ne  pourrait-on  pas  trouver  une  contradiction  dans  ces 
paroles?  Comment  une  institution  se  forme-t-elle  elle-même, 
lorsque  son  droit  est  établi  par  mille  agents  aveugles  qui 
ignorent  ce  qu'ils  font  en  établissant  ce  droit? 

Telle  est  la  belle  origine  que  M.  de  Maistre  a  donnée  à 
l'autorité  pontificale.  Il  ne  veut  pas  décider  si  saint  Pierre 
eut  conscience  de  cette  autorité,  «  dans  la  crainte  de  se  jeter 
dans  les  subtilités  et  d'être  nouveau  au  lieu  d'être  neuf,  ce 
qui,  ajoute-t-il,  me  fâcherait  beaucoup.  » 

Disons  en  passant  que  M.  de  Maistre  n'était  pas  si  fâché 
d'être  nouveau,  puisqu'il  était  si  fier  des  nouvelles  idées 
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qu'il  faisait  adopter  à  Rome,  presque  malgré  elle,  comme 
nous  l'avons  rapporté. 

Sa  théorie  de  T  origine  de  T  autorité  pontificale  est-elle 
nouvelle?  Il  a  admis  lui-même  qu'elle  Tétait;  elle  est  de  plus 
outrageante  pour  cette  autorité.  Les  gallicans  ne  Texagè- 
rent  pas  comme  lui,  ne  la  transforment  pas  en  absolutisme; 
mais  ils  la  respectent  assez  pour  faire  remonter  son  institu- 
tion à  Jésus-Christ  lui-même.  C'est  en  vertu  d'une  loi  qui  a 
Jésus-Christ  pour  auteur,  que  Pierre  a  été  le  chef  du  collège 
apostolique,  et  que  le  pape,  successeur  de  Pierre,  a  hérité 
de  ses  prérogatives  dans  le  corps  des  évêques,  successeurs 
des  apôtres. 

Cette  origine  de  l'autorité  pontificale,  enseignée  par  les 
gallicans,  est  vraiment  un  peu  plus  honorable  que  celle  qui 
est  enseignée  par  M.  de  Maistre  ;  il  est  plus  honorable  en 
effet,  pour  une  institution,  d'avoir  sa  raison  d'être  dans  une 
loi  divine,  que  dans  un  droit  résultant  d'agents  aveugles  qui 
ne  savent  pas  ce  qu'ils  font  en  le  conférant.  En  outre, 
qu'est-ce  qu'un  droit  résultant  du  concours  de  tels  agents? 

Nous  avons  remarqué  ailleurs  que  M.  de  Maistre  exagérait 
le  passage  de  l'Évangile,  tu  es  Pierre^  etc.,  pour  étayer  sa 
théorie  nouvelle  de  l'absolutisme  du  pape  ;  comment  cet 
écrivain  peut-il  faire  résulter  simultanément  cet  absolutisme 
d'une  loi  de  Jésus-Christ  et  d'un  concours  aveugle  des  cir- 
constances ?  C'est  une  nouvelle  preuve  de  la  singulière  lo- 
gique  de  notre  homme  d'Etat,  Dans  chaque  chapitre  de  son 
livre,  il  ne  voit  que  le  paradoxe  qui  en  fait  l'objet,  et  il 
l'expose  dans  toute  sa  nudité,  sans  réfléchir  que  ses  asser- 
tions se  détruisent  les  unes  par  les  autres,  et  se  trouvent  en 
continuelle  contradiction. 

Vraiment,  plus  nous  approfondissons  le  fameux  livre  Du 
pape^  et  plus  nous  sommes  étonnés  des  honneurs  qu'il 
reçut  dans  un  certain  public.  Il  est  vrai  qu'au  moment  où 
il  parut,  la  lutte  était  vive  et  brillante  de  la  part  du  parti 
ultramontain.  Lamennais  et  de  Bonald  donnèrent  le  mot 
d'ordre,  et  leur  école,  jeune  et  enthousiaste,  se  mit  à  accla- 
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mer  un  livre  qui  paxut  d'autant  plus  fort,  qu'on  y  rencon- 
trait plus  de  morgue  et  un  dogmatisme  plus  insolent.  On 
voulut  voir  du  génie  sous  les  paradoxes  les  plus  insoutena- 
bles. Si  le  livre  Du  pape  était  publié  aujourd'hui,  sans  nom 
d'auteur,  il  serait  condamné  comme  l'œuvre  d'un  illuminé 
compromettant,  même  par  les  plus  chauds  partisans  de  Tul- 
tramontanisme.  On  Ta  tant  flatté,  lorsqu'il  parut,  qu'on  â 
honte  de  revenir  sur  ses  pas  ;  mais  la  cour  de  Rome  com- 
prendra un  jour,  trop  tard-  sans  doute,  combien  les  exagé- 
rations de  M.  de  Maistre  ont  nui  à  la  vraie  et  légitime  auto- 
rité du  chef  de  l'Église. 

M.  de  Maistre,  pour  réfuter  la  première  assertion  des  gal- 
licans sur  l'exaipen  fait  par  les  conciles  des  décisions  doc- 
trinales des  papes,  affirme  que  n  cet  examen  repose  uni- 
quement sur  la  condescendance  des  papes,  et  toujours, 
ajoute-t-il,  ils  l'ont  entendu  ainsi.  Jamais,  continue-t-il,  on 
ne  prouvera  que  les  conciles  aient  pris  connaissance,  comme 
juges  proprement  dits  ,  des  décisions  dogmatiqties  des 
papes,  et  qu'ils  se  soient  arrogé  le  droit  de  les  accepter  ou 
de  les  rejeter.  Un  exemple  frappant  de  cette  théorie  se  tire 
du  concile  de  Ghalcédoinç  si  souvent  cité.  Le  pape  y  permit 
bien  que  sa  lettre  fût  examinée,  et  cependant,  jamais  il  ne 
naaintint  d'une  manière  plus  solennelle  Y irréformabilité  àe 
ses  jugements  dogmatiques.  » 

Examinons  la  preuve  donnée  par  M.  de  M mstre  à  l'appui 
de  sa  théorie.  Les  actes  du  concile  de  Ghalcédoine  seront 
notre  guide.  Il  fut  assemblé  pour  condamner  Ëutychès  que 
saint  Léon  avait  déjà  condamné  par  sa  lettre  écrite  à  Flavien 
de  Constantinople. 

Cette  lettre  fut  lue  au  concile,  examinée,  approuvée  et 
confirmée.  Bossuet  a  prouvé,  d'^rès  les  actes  du  concile, 
que  cette  lettre  fat  soumise  au  jugement  des  Pères  assem- 
blés, et  qu'elle  fut  approuvée.,  non  conune  une  décision 
irréfonnable ,  mais  parce  qu'elle  fut  reconnue  conforme 
aux  décisions  des  trois,  premiers  conciles  œcuméniques.  Les 
actes  sont  si  explicites  qu'il  est  impossible  de  le  contester. 


—  117  — 

Aoatolius,  évêque  de  Constantinople,  donna  ainsi  le  pre- 
mi^  sen  opinion  :  «  La  lettre  du  très  saint  archevêque  Léon 
concorde  avec  le  symbole  de  nos  318  Pères  de  Nicée  et  des 
150  qui  ensuite  s'assemblèrent  à  Constantinople  et  confir- 
mèrent la  même  foi ,  et  encore  avec  ce  qui  a  eu  lieu  à 
Ephèse  sous  la  présidence  du  très  béni  Cyrille.  En  consé- 
quence j'y  adhère  et  je  souscris  très  volontiers.  »  Les  autres 
membres  du  concile  adhérèrent  de  la  même  manière  et  m^ 
gnèrent  avec  les  mots  :  «  Elle  concorde  et  je  signe,  »  ou  : 
((  Elle  concorde  et  conséquemment  je  signe.  » 

Voilà,  dit  Bossuet,  les  paroles  d'hommes  qui  délibèrent 
et  n'agissent  pas  en  aveugles,  par  pure  obéissance.  11  dé- 
montre de  plus  contre  Bellarmin  que  cette  lettre  n'était  pas 
une  instruction  adressée  aux  évêques  pour  guider  leur  juge- 
ment, mais  une  sentence  apostolique  envoyée  à  chaque 
Église,  au  moment  où  aucun  concile  n'avait  encore  été 
Convoqué.  D'après  ces  faits,  tirés  des  actes  mêmes  du  con- 
cile de  Chalcédoine,  on  voit  :  1*  que  la  lettre  de  saint  Léon 
fot  examinée  judiciairement;  2''  qu'elle  fut  adoptée  sans 
réclamations  ;  8^  que  le  pape  n'eut  point  l'occasitMi  de  parler 
de  la  prétendue  irréformabilité  de  ses  excisions. 

Une  question  de  discipline ,  agitée  au  même  concile , 
prouve  que  saint  Léon  ne  regardait  pas  son  autorité  comme 
souveraine  même  sur  ces  questions.  Suivons  encore  sur  ce 
point  les  acies  du  concile  : 

Lorsque  la  question  de  foi  contre  Eutychès  eut  été  déd^ 
dée,  le  clergé  de  Constantinople  pria  les  légats  de  se  joindii^e 
à  eux  dansf  une  question  qui  concernait  leur  propre  Égliaet 
et  qui  avait  déjà  été  décidée  par  le  deuxième  conette  gé- 
néral. Les  légats  s'y  refusèrent,  en  alléguant  qu'ils  n'avaient 
point  reçu  d'instructions  à  cet  égard.  Les  Pères  néan^nokaÎQs 
procédèrent  à  la  discussion,  et,  en  l'absence  des  légats, 
adoptèrent  le  canon  28*,  qui  est  ainsi  conçu  :  «  Nous,  vou- 
lant suivre  en  tous  points  la  décision  des  saints  Pères,  et 
reconnaissant  l'autorité  du  canon  des  IdO  très  religieux  évèr 
ques  qui  vient  d'être  lu,  décidons  également  et  frétons  te 
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même  chose  à  l'égard  des  privilèges  de  la  très  sainte  cité  de 
Constantinople,  nouvelle  Rome.  Car  les  Pères  avaient  légi- 
timement reconnu  les  privilèges  attachés  au  trâne  de  la 
Rome  ancienne  parce  qu'elle  était  la  ville  impériale.  Et  les 
160  très  religieux  èvêques,  étant  animés  des  mêmes  senti- 
ments, accordent  les  mêmes  privilèges  au  très  saint  trône 
de  la  nouvelle  Rome,  jugeant  avec  raison  qu'une  ville  jouis- 
sant de  la  souveraineté  et  d'un  sénat,  et  qui  possédait  des 
prérogatives  semblables  à  celles  de  la  Rome  ancienne,  devait 
être,  comme  elle,  investie  d'une  grande  autorité  en  matière 
ecclésiastique,  étant,  après  elle,  la  seconde.  Nous  décrétons 
également  que  les  métropolitains  seulement  de  Pont,  d'Asie 
et  de  Thrace,  ainsi  que  les  èvêques  des  diocèses  susdits  qui 
sont  parmi  les  barbares,  seront  ordonnés  par  le  ci-dessus  très 
saint  trône  de  la  très  sainte  Église  de  Constantinople  ;  cha- 
que métropolitain  des  susdits  diocèses  ordonnant  les  èvêques 
de  la  province,  ainsi  qu'il  a  été  prescrit  par  les  divins  canons  ; 
mais,  eux,  les  métropolitains  des  mêmes  diocèses,  seront 
ordonnés  par  l'archevêque  de  Constantinople,  les  élections 
étant  faites  selon  l'usage  et  lui  étant  notifiées.  » 

Le  jour  suivant,  les  légats  requirent  l'annulation  du  canon 
comme  étant  une  violation  des  canons  de  Nicée.  Les  Pères 
confirmèrent  leur  première  décision. 

Le  concile,  désirant  obtenir  l'approbation  du  pape  pour  ce 
canon,  afin  qu'il  pût  devenir  ainsi,  avec  le  consentement  de 
tous,  loi  de  l'Église  universelle,  lui  écrivit  pour  réclamer 
avec  instance  cette  approbation  ;  ils  parlent  dans  cette  lettre 
de  leur  très  grand  respect  pour  la  dignité  et  l'autorité  de 
l'archevêque  de  Rome.  Ils  le  qualifient  de  «  successeur  de 
saint  Pierre,  »  de  «  chef  du  concile,  »  de  «  gardien  de  la 
vigne,  »  —  «  brillant  de  tout  l'éclat  de  la  lumière  apostoli- 
que; »  ils  se  disent  «  ses  enfants  »  et  l'appellent  leur 
a  père,  n  sans  l'approbation  duquel  leurs  actes  seront  sans 
force.  Saint  Léon  refusa  son  approbation;  mais  le  canon 
prévalut  partout  en  Orient  ;  depuis  ce  temps,  le  siège  de 
Constantinople  a  toujours  été  reconnu  comme  le  prenaier 
siège  d'Orient. 
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Examinons,  maintenant,  la  nature  des  objections  de  saint 
léon  contre  le  28^  canon  du  concile  de  Chalcédoine. 

11  basait  son  opposition  sur  ce  que  le  concile  violait  les 
canons  de  Nicée.  Il  n'y  a  pas  un  mot  relatif  à  la  violation 
des  droits  de  saint  Pierre  dans  ses  lettres  104®  adressée 
à  l'empereur  Marcien,  105*'  adressée  à  l'impératrice  Pulché- 
rie,  et  106®  adressée  à  Anatolius  de  Gonstantinople. 

Dans  sa  lettre  à  Anatolius,  il  dit  :  «  Je  déplore  que  vous 
tentiez  d'enfreindre  les  constitutions  les  plus  sacrées  des 
canons  de  Nicée  ;  comme  si  c'était  une  occasion  favorable 
qui  s'offrait  à  vous,  quand  le  siège  d'Alexandrie  peut  perdre 
son  privilège  d'être  au  second  rang,  et  l'Église  d'Antioche 
sa  possession  de  la  troisième  dignité.  Je  vous  fais  opposi- 
tion afin  que,  dans  un  dessein  plus  sage,  vous  vous  abste- 
niez de  jeter  toute  l'Église  dans  la  confusion.  Il  ne  faut  pas 
que  les  droits  des  primautés  provinciales  soient  anéantis,  ou 
que  les  évêques  métropolitains  soient  dépouillés  de  leurs 
privilèges  existant  depuis  les  anciens  temps.  Le  siège  d'A- 
lexandrie ne  doit  être  privé  d'aucune  portion  de  cette  di- 
gnité qu'il  fut  jugé  digne  d'obtenir  à  cause  du  saint  évan- 
géliste  Marc,  disciple  du  bienheureux  Pierre.  Que  l'Église 
d'Antioche  aussi,  où,  par  la  prédication  du  bienheureux  apô- 
tre Pierre,  le  nom  de  chrétien  fut  employé  pour  la  première 
fois,  conserve  son  rang  et  sa  dignité  héréditaire,  et,  étant 
placée  au  troisième  degré,  qu'elle  ne  descende  jamais  au- 
dessous.  » 

A  l'impératrice  Pulchérie  il  écrit  : 

«Dans  toutes  affaires  ecclésiastiques,  nous  obéissons  à 
des  lois  que  l'Esprit-Saint,  par  l'intermédiaire  des  318  pré- 
lats, donna  pour  être  le  guide  de  tous  les  prêtres.  » 

Donc,  ce  n'était  point  en  vertu  de  la  primauté  du  siège  de 
Rome,  ni  de  l'autorité  qu'il  possédait  lui-même  sur  l'Église, 
que  saint  Léon  s'opposait  au  28*  canon  de  Chalcédoine  ; 
mais  il  refusait  de  violer  une  loi  ancienne  et  respectable 
établie  par  le  concile  de  Nicée. 

I-e  troisième  concile  œcuménique,  tenu  c^  Éphèse,  n'avait 
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pas  plus  reconnu  X  irréformabilité  des  décidons  papales^ 
que  celui  de  Gbalcédoine.  Ce  concile  était  assemblé,  sous  la 
présidence  de  Cyrille  d'Alexandrie,  pour  condamner  Nesto- 
rius.  Bossuet  a  prouvé,  par  les  actes  du  concile  et  par  les 
faits  les  plus  certains,  que  le  pape  Célestin  avait  déjà  con- 
damné Nestorius,  lai  avait  accordé  dix  jours  pour  se  repen- 
tir, et  l'avait  ensuite  solennellement  excommunié.  Néan- 
moins,  après  tout  cela^  le  concile  est  convoqué  pour  déci- 
der la  question  ;  Nestorius,  dans  la  citation,  est  qualifié  «  de 
tîpès  pieux  évèque;  »  les  décrets  du  pape  Célestin  sont  lus 
et  approuvés;  ensuite  la  condamnation  est  ainsi  prononcée 
contre  Nestorius  : 

«  Le  Saint  concile  assemblé  à  Éphèse  par  la  grâce  de  Dieu 
et  l'ordonnance  de  nos  très  pieux  Empereurs ,  à  Nestorius, 
nouveau  Judas  :  sache  que,  pour  tes  dogmes  impies  et  ta 
désobéissance  aux  canons ,  tu  as  été  déposé  par  le  Saist 
concile  suivant  les  lois  de  l'Église  ,  et  déclaré  exclu  de  tout 
degré  ecclésiastique.  )) 

Ici,  dit  Bossuet,  nous  remarquons  trois  choses  : 
((  1°  Après  la  décision  de  saint  Célestin  une  autre  est  en- 
core requise ,  celle  du  Concile. 

«  2°  Ces  deux  choses  sont  dévolues  aux  pères  :  de  pronon- 
cer  sur  la  doctrine ,  et  sur  les  personnes. 
»  8°  Le  jugement  du  concile  est  décisif  et  final.  » 
Nous  apprenons  encore  par  l'histoire  de  ce  concile  ce  que 
Ton  doit  entendre  par  la  confirmation  des  décrets  d'un  con- 
cile  de  la  part  du  Pape.  Les  légats  n'étaient  pas  arrivés  au 
commencement  des  séances  ;  après  être  entrés,  ils  demandè- 
rent que  tout  ce  qui  avait  été  fait  depuis  l'ouverture  leur  fût 
lu,  afin  d'être  mis  à  même  de  confirmer  ce  qui  avait  été  fait. 
Après  que  tout  eut  été  lu  de  nouveau ,  et  que  les  légats  j 
eurent  acquiescé ,  Cyrille  proposa  au  Saint  concile  «  que  les 
Légats ,  selon  la  coutume ,  certifiassent  par  leurs  signatures 
leur  canonique  assentiment  à  ce  que  le  concile  venait  de 
faire.  »  A  cette  demande  de  Cyrille,  le  concile  répondit  et  dé- 
créta que  la  signature  des  légats  contenait  la  confirtriation  de 


ses  actes  ;  en  sorte  que  cette  même  confirmation  dont  parie 
le  concile  n'est  autre  chose  que  la  manifestation  pleine  et  en- 
tière de  leur  assentiment  aux  actes  de  cette  assemblée.  «  Cette 
simple  et  naturelle  qualification  de  la  Confirmation ,  dit  Bos- 
suet,  nous  l'avons  souvent  mentionnée  et  mentionnerons 
souvent  encore,  en  nous  réjouissant  qu'elle  nous  ait  été 
fournie  par  le  saint  concile  d'Éphèse.  » 

Après  de  tels  faits,  comment  M.  de  Maistre  a-t-il  pu  affir- 
mer que  les  décisions  papales  avaient  été  admises  par  tes 
conciles  comme  des  jugements  qu'on  ne  pouvait  réformer? 
Comment  a-t-il  pu  dire  que  jamais  il  n'y  eut  à  la  fois  contra- 
diction de  la  part  des  papes  et  jugement  de  la  part  des  con- 
ciles (p.  132)?  La  contradiction  était  cependant  assez  fla- 
grante ,  lorsque  le  concile  d'Éphèse  appelait  très  pieux  évê- 
que  Nestorius  ,  déposé  et  excommunié  par  saint  Célestin  ,  à 
cause  de  ses  hérésies.  Le  jugement  du  concile  fut  conforme  à 
celui  de  saint  Célestin,  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la 
décision  papale  fut  d'abord  considérée  comme  non  avenue , 
aussi  bien  au  point  de  vue  doctrinal  qu'au  point  de  vue  dis- 
ciplinaire, au  lieu  d'être  adoptée  comme  irréformable. 

Dans  l'examen  fait  par  les  conciles,  M.  de  Maistre  ne  veut 
voir  qu'un  milieu  «  entre  l'obéissance  purement  passive  qtrî 
»  enregistre  une  loi  en  silence,  et  la  supériorité  qui  Texamitie 
»  avec  pouvoir  de  la  rejeter.  »  (P.  133.  )  Quel  est  ce  mifieU? 
Nous  n'en  savons  rien ,  «  car,  comme  le  dit  notre  auteur 
(p.  134) ,  si  on  n'a  pas  le  droit  de  juger,  pourquoi  discu^ 
ter?*))  Si  la  décision  est  irréformable  et  infaillible,  Y  obéis* 
sance  passive  est  un  devoir.  Le  milieu  de  M.  de  Maistre  il'eàt 
qu'une  chimère  ;  il  ne  peut  l'admettre  sans  donner  atteinte  à 
ses  principes. 

«  L'Église  gallicane  veut  juger,  dit  M.  de  Maistre ,  et ,  en 
même  temps,  elle  reconnaît  qu'elle  ne  peut  rejeter  une  déci- 
sion doctrinale  du  pape.  » 

Nous  accorderons  volontiers  ^  M.  de  Maistre  qu'au 
xvn*  siècle  certaines  réunions  d'évêques,  agissant  sous  la 
direction  de  Louis  XIV ,  ont  émis  des  principes  contradictoi- 


res  sur  ce  point  ;  mais  il  a  tort  de  confondre  quelques  réu- 
nions d'évêques,  sans  mandat  pour  traiter  les  questions  doc- 
trinales avec  la  doctrine  de  {'Église  gallicane.  Cette  Église  a 
toujours  admis  :  1*  que  les  décisions  des  papes  ne  sont  point 
infaillibles  par  elles-mêmes  ;  2*  qu'elles  ne  tirent  leur  force 
que  de  l'assentiment  de  toute  l'Église  ;  3»  qu'elles  doivent 
être  promulguées  par  chaque  évêque  chargé  de  les  confronter 
avec  la  foi  constante  de  son  Église.  Cette  doctrine  n'est  que 
le  développement  de  cette  vérité  :  que  V Eglise  seule  est  in- 
faillible^ et  que  l'infaillibilité  ne  résulte  que  de  l'accord  una- 
nime de  toutes  les  Églises  et  de  tous  les  siècles  chrétiens. 

Nous  ne  voyons  pas  comment  M.  de  Maistre  pourrait  trou- 
ver des  contradictions  dans  une  telle  doctrine. 

Mais ,  ajoute  cet  écrivain ,  le  pape  a  proposé  aux  Grecs 
un  examen  des  questions  décidées  par  le  concile  de  Lyon, 
te  plus  général  de  tous  les  conciles  généraux.  (P.  136.) 
Devra-t-on  en  conclure  que  ce  concile  n'était  pas  infaillible? 
Non  :  donc  l'examen  fait  par  les  conciles  des  décisions  des 
papes,  ne  prouve  pas  non  plus  qu'ils  ne  les  regardaient  pas 
comme  irréformables. 

Notre  écrivain  trouve  que  cet  argument  d'Orsi  contre 
Bossuet  est  invincible,  il  ne  sait  ce  que  la  bonne  foi  pourrait 
répondre.  (?•  137.)  Voici  la  réponse  de  la  bonne  foi  : 

Le  pape  Eugène  traitait  avec  les  Grecs  qui  ne  reconnais- 
saient pas  l'autorité  du  concile  de  Lyon.  Pour  hâter  la  réa- 
nion,  il  veut  bien  ne  pas  leur  parler  des  décisions  de  cette 
assemblée  et  traiter  de  nouveau  les  questions  débattues  entre 
les  Églises  Orientale  et  Romaine,  comme  si  aucune  décision 
n'avait  eu  lieu  ;  il  ne  recherche  pas,  de  conce^i;  avec  les 
Grecs,  si  le  concile  de  Lyon  s'est  trompé  ou  a  dit  la  vérité  ; 
il  n'examine  pas  les  actes  de  cette  assemblée  :  l'objection 
n'est  donc  pas  fondée,  et  Ton  ne  comprend  pas  comment 
Orsi  a  pu  la  faire,  comment  M.  do  Maistre  a  pu  la  trouver  si 
forte. 

Elle  serait  nulle  quand  bien  mèiue  le  pape  eût  examiné 
les  actes  eux-mêmes,  de  concert  avec  les  Grecs  ;  car  alors. 


—  123  — 

il  n'eût  agi  évidemment  que  pour  satisfaire  les  Orientaux 
qui  ne  reconnaissaient  pas  le  concile  de  Lyon,  et  les  amener 
à  croire  que  ce  concile  n'avait  enseigné  que  la  vérité. 

Il  n'y  a  aucune  parité  entre  Texamen  proposé  aux  Grecs 
par  le  pape  Eugène,  et  celui  qu'ont  fait  les  conciles  généraux 
des  décisions  des  papes.  On  ne  peut  donc  appuyer  sur  ce 
fondeuient  ruineux  ni  objection,  ni  raisonnement,  sans  tom- 
ber dans  les  paralogismes  les  plus  insoutenables. 

Examinons  maintenant  la  seconde  partie  de  la  thèse  de 
M.  de  Maistre  sur  l'infaillibilité  papale,  et  voyons  si,  en  fait^ 
plusieurs  papes  ne  se  sont  pas  trompés,  comme  le  soutien- 
nent les  gallicans.  Parent-Dughatelet. 


COURS 

D'HISTOIRE  ECCLÉSIASTIQUE  A  LA  SORBONNE, 

Par  M.  Tabbé  Lavigerië. 

Observations  sur  la  onzième  leçon^ 
(Jeudi  14  mai  1857.) 

La  onzième  leçon  de  M.  F  abbé  Lavigerië  a  été  consacrée  à 
Pascal,  comme  la  précédente.  Il  y  a  donné  une  nouvelle  édi- 
tion, considérablement  augmentée,  mais  non  corrigée,  des 
idées  excentriques  qu'il  avait  déjà  développées  dans  ses  pré- 
cédentes leçons,  touchant  le  livre  des  Pensées.  Aucune  de 
ces  idées  n'appartient  en  propre  à  M.  Lavigerië.  Il  est  l'hum- 
ble copiste  de  MM.  Cousin  et  Havet  qui  ont  publié,  en  pro* 
fitaut  des  recherches  de  H.  P.  Faugère,  des  commentaires 
sur  les  Pensées  de  Pascal,  et  le  texte  complet  de  cet  ouvrage. 

Les  Pensées  avaient  été  publiées  d'abord  par  les  amis  de 
Pascal  qui,  sans  toucher  au  texte  de  l'illustre  philosophe, 
avaient  jugé  utile  de  faire  quelques  retranchements.  M.  Lavi- 
gerië leur  en  a  fait  un  crime.  Il  aurait  été  mieux  inspiré  s'il 
eût  bien  voulu  considérer  la  nature  de  Touvrage.  Le  livre 
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des  Pensées  n'est  que  Tébauche  d'une  œuvre  majestueuse  qui 
devait  être  la  démonstration  complète  de  la  religion  chré- 
tienne. Pascal,  occupé  de  ce  grand  dessein ,  jetait  à  la  hâte, 
sur  des  lambeaux  de  papier,  quelques  traits  à  peine  ébauchés 
des  considérations  profondes  qu'il  voulait  développer  ensuite. 
Fortement  pénétré  d'une  pensée,  il  la  creusait,  en  suivait 
toutes  les  conséquences,  et  fixait  à  la  hâte  sur  le  papier  quel- 
ques éclairs  de  sa  vaste  intelligence. 

Si  Pascal  eût  été  un  homme  ordinaire,  ces  fragments  eus- 
sent été  des  matériaux  informes  dont  on  n'eût  pu  tirer  aucun 
parti;  mais  c'était  un  homme  de  génie,  M.  Lavigerie  veut 
bien  en  convenir;  c'est  pourquoi  ses  fragments  réunis,  sans 
suite,  sans  méthode,  forment  un  livre  qui  suffirait  pour  im- 
mortaliser l'aufeur. 

Mais,  parce  que  Pascal  était  un  honune  de  génie,  il  n'est 
pas  pçrmis  au  commun  des  mortels  de  se  flatter  de  pouvoir 
pénétrer  au  fond  de  ces  larges  Pensées^  dont  nous  n'avons 
que  quelques  traits  saillants. 

Les  solitaires  de  Port-Royal  l'avaient  compris.  Voilà  pour- 
quoi, dans  l'impossibilité  où  ils  étaient  de  donner  un  texte 
complet,  coordonné,  qui  eût  fait  pénétrer  dans  l'idée  de  Pas- 
cal, ils  avaient  jugé  à  propos  de  retrancher  quelques  passages 
où  cette  idée,  faute  de  développements,  pouvait  être  une 
pierre  d'achoppement  pour  des  hommes  faibles  d'esprit,  ou 
remplis  de  prévention.  Ils  avaient  ainsi  enrichi  la  littérature 
chrétienne  d'un  livre  utile,  sage,  profond,  qui  fit  le  déses- 
poir de  tous  les  adversaires  de  l'Église. 

Il  faut  avoir  une  dose  de  préjugés  vraiment  formidable  • 
jpour  dire,  avec  M.  Lavigerie,  que  les  solitaires  de  Port-Royal 
n'ont  agi  ainsi  que  par  hypocrisie.  Pascal  était,  dit-il,  fe 
janséniste  franc,  logique.  Les  autres,  qui  ne  l'étaient  pas 
moins,  étaient  plus  dissimulés.  Ils  voulaient  bien  répandre  le 
jansénisme,  mais  d'une  manière  cachée,  détournée. 

A  ce  propos,  nouvel  éloge  de  la  franchise,  de  la  part  de 
M.  Lavigerie.  Eh  bien  !  puisqu'il  aime  tant  la  franchise,  nous 
lui  dirons  tout  rondement  que  son  assertion  relative  aux  so- 


Utaires  de  Port-Royal  est  calomnieuse  et  dénuée  de  preuves* 
Cooiment  n'a-t-îl  pas  compris  qu'en  voulant  scruter  les 
cœurs  des  premiers  éditeurs  de  Pascal;  en  leur  attribuant  des 
motifs  infâmes  ;  en  indiquant  l'hypocrisie  comme  le  mobile 
de  leur  conduite,  quand  on  peut  tout  aussi  bien  indiquer  la 
sagesse  et  la  prudence,  comment  n'a-t-il  pas  compris  qu'fl 
donnait  aux  gens  les  plus  prévenus  en  sa  faveur  une  preuve 
de  cette  partialité,  de  cette  injustice  que  nous  avons  trop 
souvent  à  lui  reprocher?  Qui  lui  a  dit  que  les  solitaires  de 
Port-Royal  avaient  agi  par  hypocrisie?  En  ont-ils  fait  confi- 
dence à  quelqu'un?  S'ils  n'ont  pas  fait  cette  confidence,  qui 
a  pu,  excepté  Dieu,  connaître  leurs  motifs?  Us  ont,  dites- 
vous,  pubKé  cet  ouvrage  au  moment  de  la  paix  de  Clément  IX, 
Qu'est-ce  que  cela  prouve?  Lorsque  ce  sage  pontife  eut  mis 
fin,  par  cette  paix,  aux  discussions  du  Formulaire,  les  soli- 
taires de  Port-Royal  consacrèrent  leurs  talents  à  la  défense 
de  FÉglise.  C'est  alors  que  parut  la  Perpétuité  de  la  foi^  dont 
le  pape  accepta  la  dédicace,  que  Bossaet  approuva  officielle- 
ment,  que  l'Église  catholique  a  toujours  admirée  comme  un 
des  plus  beaux  livres  de  controverse  qui  ait  été  publié.  Les 
solitaires  composèrent  encore  alors  d'autres  ouvrages,  aussi 
Bolides  qu'orthodoxes,  et  publièrent  les  Pensées  de  Pascal, 
comme  un  défi  à  ce  philosophisme  qu'ils  entrevoyaient  dans 
Tavenir,  qui  travaillait  déjà  l'Angleterre,  et  que  nous  voyons 
assis  aujourd'hui  sur  une  chaire  de  la  Faculté  de  théologie  de 
Paris,  dissimulé  sous  un  léger  vernis  chrétien. 

Comment  M.  Lavigerie  a-t-il  pu  voir  dans  ces  circonstan- 
ces de  la  publication  des  Pensées^  une  preuve  à  l'appui  de 
l'hypocrisie  des  solitaires  de  Port-Royal?  Non,  monsieur  La- 
vigerie, ces  solitaires  n'étaient  pas  des  hypocrites.  Heureux 
de  la  paix  que  Clément  IX  avait  proclamée,  ils  se  livraient 
avec  ardeur  à  de  doctes  travaux  qui  font  encore  la  gloire  de 
rÉglise.  Mais  les  jésuites  détestaient  cette  paix  qui  leur  en- 
levait l'occasion  de  nuire  à  Port-Royal,  dont  ils  avaient  juré 
la  ruine.  Ils  la  troublèrent  par  des  pamphlets  ignobles  et  des 
intrigues  scandaleuses;  ils  entreprirent  même  d'en  faire  per- 
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dre  le  souvenir  en  falsifiant,  non-seulement  les  faits,  mais 
la  médaille  elle-même  que  Louis  XIV  avait  fait  frapper  en 
mémoire  de  la  paix  rendue  à  TÉglise.  Plusieurs  de  leurs  écri- 
vains, entre  autres,  le  P.  Ménestrier,  avaient  reconnu  l'au- 
thenticité de  la  première  médaille  de  la  paix;  et,  du  reste, 
les  coins  des  deux  médailles  existent  encore  au  Musée  de  la 
Monnaie,  pour  attester  éternellement  leur  fanatisme,  leur 
hypocrisie,  et  l'indigne  abus  qu'ils  firent  de  leur  influence 
sur  Louis  XIV. 

Revenons  à  Pascal, 

De  nos  jours,  on  a  cru  utile  de  publier  les  Pensées  de  Pas- 
cal avec  les  passages  supprimés  par  les  solitaires  de  Port- 
Royal.  C'est  M.  Cousin  qui  eut  cette  idée.  M.  P.  Faugère 
l'exécuta  le  premier,  mais  avec  un  esprit  trop  profondément 
religieux,  pour  plaire  au  chef  de  l'éclectisme.  M.  Cousin 
profita  des  recherches  de  M.  P.  Faugère  sans  faire  mention 
de  cet  écrivain  aussi  sage  que  consciencieux.  M.  Havet  est 
venu  ensuite  nous  donner  une  édition  des  Pensées^  accompa- 
gnées des  commentaires  de  M.  Cousin  et  des  siens. 

Ce  que  les  solitaires  de  Port-Royal  avaient  prévu  est  ar- 
rivé. 

MM.  Cousin  et  Havet,  qui  n'ont  aucune  science  théologique, 
qui  n'ont  pas  le  sens  chrétien,  se  sont  heurtés  contre  certains 
passages  de  leur  auteur.  Ils  ont  eu  la  prétention  de  l'appro- 
fondir, de  donner  sa  véritable  pensée.  Mais  il  ne  suffit  pas 
d'avoir  quelque  intelligence,  ou  des  connaissances  en  philo- 
sophie éclectique,  pour  compléter  Pascal  ;  il  faudrait  être 
Pascal  lui-même.  Or,  sans  manquer  au  respect  que  nous  de- 
vons à  Tillustre  Père  de  l'éclectisme,  au  vieil  amoureux  de 
mesdames  de  Longueville  et  de  Sablé,  nous  pouvons  dire 
qu'U  n'est  qu'un  atome  d'esprit,  auprès  de  cette  magnifique 
et  brillante  intelligence  que  Ton  nomme  Pascal. 

Lorsque  la  grenouille  voulut  rivaliser  avec  le  bœuf,  elk 
creva^  dit  le  bon  fabuliste.  Nos  petits  commentateurs  de  Pas- 
cal ont  eu  le  même  sort.  On  ne  peut  vraiment  lire  sans  pitié 
leurs  pauvres  élucubrations,  dans  lesquelles  ils  attribuent  à 
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Pascal  uDe  foule  d'idées  saugrenues  qu'il  leur  laisserait  cer- 
tainement en  toute  propriété. 

Avant  de  suivre  de  pareils  guides,  et  de  donner  leurs  pen- 
sées comme  le  vrai  commentaire  de  celles  de  Pascal ,  M.  La- 
vigerie  aurait  bien  dû  réfléchir  un  peu  à  ceci  : 

Comment  se  fait-il  que  Pascal,  dont  le  génie,  comme  il  l'a 
reconnu,  avait  toutes  les  qualités  des  mathématiques,  c'est- 
à-dire  la  netteté,  l'exactitude  ,  la  logique,  a-t-il  pu  admettre 
des  idées  aussi  sottes,  aussi  fausses,  aussi  absurdes  que  celles 
que  lui  attribuent  ses  commentateurs  Cousin  et  Havet? 

11  aurait  hésité,  ce  semble,  devant  cette  simple  considéra- 
tion ,  et ,  après  quelques  minutes  de  réflexions ,  il  eût  peut- 
être  pensé  que  les  commentateurs  auraient  bien  pu  ne  pas 
comprendre  leur  auteur  ;  que  les  Pensées  de  Pascal  n'étant 
qu'une  ébauche  publiée  après  sa  mort,  on  n'avait  pas  la  clef 
sans  laquelle  les  esprits  ordinaires  ne  peuvent  pas  pénétrer 
dans  les  œuVres  du  génie.  Il  eût  compris  alors  la  sagesse  des 
premiers  éditeurs  de  Pascal ,  et  ne  se  serait  pas  attaché  à 
enlever  à  l'Église  un  des  livres  qui  lui  ont  rapporté  le  plus  de 
gloire. 

M.  Lavigerie ,  fort  de  MM^  Cousin  et  Havet ,  a  traité  Pas- 
cal avec  un  sans  façon  prodigieux ,  tout  en  grimaçant ,  de 
temps  à  autre,  les  mots  de  grand  homme  et  de  génie ^  pom^ 
nous  faire  comprendre  sans  doute  que,  si  Pascal  était  un 
grand  homme  ,  lui ,  M.  Lavigerie ,  était  plus  grand  encore , 
puisqu'il  morigénait  ce  génie  comme  un  écolier.  Il  peut  être 
un  grand  génie,  mais,  à  vrai  dire,  on  ne  s'en  est  encore 
guère  aperçu.  M.  Lavigerie  aime  la  franchise;  la  nôtre  ne 
pourra  donc  que  lui  être  agréable. 

Puisque  nous  sommes  revenus  sur  le  chapitre  de  la  fran- 
chise ,  comment  se  fait  -  il  que  M.  Lavigerie  ait  falsifié  quel- 
ques paroles  des  premiers  éditeurs  de  Pascal  pour  se  procu- 
rer le  plaisir  de  les  traiter  d'hypocrites  ?  . 

Ces  premiers  éditeurs,  rendant  compte  du  travail  qu'ils 
avaient  fait  sur  les  Pensées  de  Pascal ,  ont  dit  qu'ils  n'y 
avaient  rien  changé  ni  ajouté.  M.  Lavigerie  a  mis  à  la  place 
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de  ce  -dernier  mot  celoi  de  retranché.  Les  nmmiscrits ,  dit 
M.  Lavigerie  ,  prouvent  qu'ils  arment  beaucoup  retrmtcM  : 
donc  ils  ont  indignement  trompé  le  puUic. 

C'est  vous,  monsieur  Lavigerie ,  qui  awz  trompé  «eux  de 
votre  auditoire  qui  seraient  disposés  à  s'en  rapporter  à  twis! 

Si  l'admiration  de  M.  l'abbé  Lavigerie  pour  M.  CouâB  lui 
eût  laissé  la  liberté  de  lire  l'excellente  préface  de  M.  P.  Fau- 
gère,  a  y  eût  appris  que  les  premiers  éditeurs  de  Pascal  ne 
cachaient  nullement  qu'ils  avaient  ajouté  ^fueitfues  petits 
mots ,  fait  de  petites  transpositions^  sans  toutefois  changer 
tes  termes  de  fauteur,  afin  d'éclaircir  quelques  pasiratges, 
mais  sans  modifier  rien  d'important. 

M,  Lavigerie  eût  appris  encore,  dans  cette  préfaœ,  que  les 
suppressions  n*ont  été  faites  que  pour  ne  point  d(mner  lieu  à 
de  nouvelles  récriminations,  à  de  nouvelles  luttes,  au  moment 
où  le  pape  Clément  IX  rendait  la  paix  à  l'Église  ;  il  y  eût 
appris  encore  que  la  plupart  des  légères  modifications  appor* 
tées  au  texte  primitif  ont  été  faites  à  la  demande  des  trois 
êvêqttes  et  des  quatorze  docteurs  en  théologie  qui  approuvè- 
rent ofTiciellement  le  livre  des  Pensées,  Enfin,  s*il  eût  jeté  un 
coup  d'œil  sur  la  préface  des  premières  éditions  qu'il  a  cri- 
tiquée ,  il  n'y  eût  pas  vu  le  mot  retranché ,  sur  lequel  il  a 
appuyé  surtout  le  reproche  d'hypocrisie  qu'il  a  insolemment 
jeté  à  la  tète  d'hommes  aussi  vertueux  qu'Amauld  et  Nicole, 
plutôt  connus  par  leur  franchise  que  par  cette  dissimulation 
que  le  bon  sens  public  a  appelée  à  bon  droit  jésuitisme, 

M.  Lavigerie  s'est  attaché  surtout  à  prouver  que  Pascal 
n'avait  pas  eu  le  sens  commun  dans  son  plan  de  défense  du 
christianisme.  Pascal,  dit-il,  entreprend  une  œuvre  gran- 
diose; il  passe  en  revue  toutes  les  religions,  les  examine,  les 
discute,  et  arrive  à  démontrer  que  le  christianisme  seul  est  la 
vérité.  Mais  à  qui  offrait-il  cette  démonstration  ?  A  des  hom- 
mes auxquels  il  dénie  toutes  leurs  facultés  naturelles.  Ces 
hommes  n'ont  donc  qu'à  répondre  à  Pascal  :  Mais  je  n'ai  m 
intelligence,  ni  volonté;  toutes  mes  facultés  naturelles  ont 
été  anéanties ,  comme  vous  le  dites  vous-même  :  donc  je  ne 
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puis  raisonner,  je  ne  puis  discuter,  et  votre  démonstration  lœ 
peut  arriver  jusqu'à  moi. 

M.  Lavîgerie  admire  ce  raisonnement ,  et  aflTirme  que  Pas- 
cal n'aurait  rien  eu  à  répondre. 

Pascal  n'est  pas  là  pour  répondre;  nous  le  ferons  à  sa 
place.  Sans  être  Pascal,  on  peut  très  facilement  édifier 
M.  Lavigerie  sur  sa  redoutable  argumentation. 

Nous  dirons  donc  au  terrible  adversaire  que  M.  Lavigerie 
a  mis  en  scène  : 

«Excellenthomme,vousn*avezpascomprisrauteurdesP^ii- 
»  sées.  llii'3Lpeisdït  qneyos  facultés  naturelles  étaient  anéan- 
»  fies;  mais  seulement  que  vous  n'auriez  pas  pu,  avec  cesfa^ 
))  cultes,  arriver  à  la  possession  de  la  vérité  et  du  bien,  si  Dieu 
»  ne  vous  était  venu  en  aide  par  la  révélation  et  par  la  grâce. 
»  Vous  avezrintelligence,  le  pouvoir  de  raîsonner,de  discuter, 
»  de  comprendre.  Je  veux  bien  que  vous  ayez  c^  facultés  an 
»  même  degré  qu' Aristote  ou  Platon  ;  mais  voyez  où  en  sont 
»  arrivés  ces  deux  génies  les  plus  profonds  de  l'antiquité! 
»>  Cependant  lès  rayons  de  la  révélation  primitive  étaient  ve- 
»  nus  jusqu'à  eux.  Malgré  ce  secours ,  que  d'erreurs  ils  ont 
«  admises!  Si  les  plus  grands  génies,  malgré  les  secours  de 
»  la  révélation  primitive,  n'ont  entrevu  qu'un  si  petit  nombre^ 
»  de  vérités,  qu'auraient-ils  découvert,  abandonnés  compié- 
»  temcnt  à  eux  -mêmes  ?  Rien ,  ou  presque  rien.  Si  tel  est  le 
>^  résultat  obtenu  parles  plus  profonds  génies,  quel  serait 
»  celui  des  intelligences  ordinaires  qui  forment  la  masse  de 
»  l'humanité  ?  Par  lui-même,  l'homme  peut  découvrir  certsd- 
»  nés  vérités  de  l'ordre  naturel  ;  ses  sens  lui  attestent  l'exiig- 
»  tence  des  corps  ;  par  le  raisonnement ,  il  connaît  et  calcule 
»  les  dimensions  de  ces  corps  et  les  rapports  qui  existent 
»  entre  eux;  il  possède  en  lui  les  première  principes  des  vé- 
»  rites  morales;  admettons  qu'il  puisse  s'élever,  par  déduc- 
»  tion ,  jusqu'à  l'existence  de  Dieu ,  sans  le*  secours  de  la  ré- 
»  vélation  primitive  r  mais ,  avec  tout  cela ,  peut-il ,  aban- 
»  donné  à  lui-même,  arriver  à  la  connaissance  paisible  et 
»)  sûre  de  la  vérité  et  à  la  pratique  du  bien?  Non.  Vexer^ 
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»  cice  des  facultés  naturelles  a  été  entravé  par  une  dégrada- 
»  tion  primitive  de  l'humanité ,  et  il  a  été  nécessaire  que 
»  Dieu  vint  en  aide  à  Thomme ,  par  la  révélation  et  par  la 
»  grâce,  pour  luiYendre  Texercice  complet  de  ses  facultés. 
»  Vous  avez  ces  facultés ,  vous  pouvez  vous  en  servir  ;  mais 
»  Tusage  que  vous  en  ferez  vpus  convaincra  que ,  en  dehors 
))  de  la  révélation  et  de  la  grâce,  vous  travailleriez  en  vain 
»  pour  vous  élever  jusqu'à  la  possession  de  la  vérité  essen- 
»  tielle ,  qui  est  Dieu,  et  qui  ne  peut  venir  que  de  Dieu.  » 

Nous  dirons  maintenant  à  M.  Lavigerie  :  si ,  en  dehors  de 
la  révélation  et  de  la  grâce,  l'homme  pouvait  faire  le  bien  et 
connaître  la  vérité,  la  révélation  et  la  grâce  ne  seraient  pas 
nécessaires  ;  elles  le  sont,  vous  en  convenez ,  puisque  vous 
êtes  catholique  :  or  ne  comprenez  -  vous  pas  que  ce  dont  on 
peut  se  passer  n'est  pas  nécessaire?  Ne  soyez  donc  plus  si 
fort  scandalisé  en  entendant  Pascal  dire  que,  sans  Jésus- 
Christ ,  l'homme  n'est  rien.  Jésus  -  Christ  n'a-t-il  pas  dit  lui- 
même  :  Je  suis  la  voie^  la  vérité  et  la  vie  ?  Sans  Jésus-Christ 
on  ne  marche  donc  pas  dans  la  voie  du  bien ,  on  ne  possède 
pas  la  vérité  y  on  ne  vit  ni  intellectuellement  ni  moralement. 
Si  c'est  là  du  jansénisme ,  il  faut  avouer  que  Jésus-Christ  est 
le  premier  janséniste.  Saint  Paul  ne  l'est  pas  moins  quand 
il  dit  que ,  sans  la  grâce,  on  ne  peut  rien  faire;  que ,  sans  le 
secours  de  C Esprit- Saint,  on  ne  peut  pas  même  prononcer 
utilement  te  nom  de  Jésus. 

Nous  dirons  encore  à  M.  Lavigerie  que  sa  distinction  du 
naturel  et  du  surnaturel  est  fausse,  en  ce  qu'il  l'applique 
mal,  et  qu'il  place  dans  l'ordre  naturel  des  vérités  qui  n'ap- 
partiennent qu'au  surnaturel,  c'est-à-dire  à  Dieu,  qui  est  es- 
sentiellement vérité  et  bien.  Tout  ce  qui  est  en  Dieu,  qui 
tient  à  Dieu,  qui  a  sa  raison  dans  l'essence  même  de  Dieu, 
voilà  le  surnaturel,  ce  nous  semble  ;  le  naturel  est  ce  qui  ap- 
partient à  la  nature,  comme  le  mot  lui-même  l'indique.  H.  La- 
vigerie voudrait-il  nous  dire  si  le  bien  moral  et  la  vérité  in- 
telligible ont  leur  raison  d'être  ailleurs  que  dans  Celui  qui  est 
nécessairement  et  essentiellement  vérité  et  bien?  Il  ne  com- 
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prend  donc  pas  la  distinction  dont  il  parle  si  souvent.  Nous 
voyons  bien  pourquoi  il  s'en  sert;  il  espère  par  là  échapper 
an  reproche  de  pélagianisme*;  mais  pour  ceux  qui  ne  se^ 
payent  pas  de  mots,  il  est  plus  que  pélagien,  il  est  purement 
et  simplement  rationaliste. 

Nous  aurons  occasion  de  le  prouver  d'une  manière  invin-- 
cible,  lorsque  nous  aurons  sous  les  yeux  tous  les  imprimés 
qn'il  veut  bien  distribuer  à  ses  auditeurs.  Nous  les  atten- 
drons, car  nous  ne  voulons  pas  qu'il  nous  impute  de  lui  fsdre 
dire  ce  qu'il  n'a  pas  dit.  Nous  résumerons  son  système;  nous 
extrairons  cinq  propositions  de  son  cours  et  nous  le  mettrons 
au  défi  de  répondre.  Nous  lui  prouverons  ainsi  que  sa  doc- 
trine est  opposée  à  celle  de  l'Église  catholique,  et  qu'il  a  tort, 
par  conséquent,  de  se  transformer  en  Église  enseignante. 
C  est  au  nom  de  C Eglise  qu'il  débite  toutes  ses  erreurs,  qu'il 
accumule  les  injures,  qu'il  répand  les  flots  de  sa  bile  ;  il  est 
le  catholique  vrai;  ceux  qui  le  critiquent  et  ne  pensent  pas 
comme  lui  sont  et  ne  peuvent  être  que  des  hérétiques.  Cette 
outrecuidance  ne  nous  étonne  pas  ;  mais  nous  devons  la  ré- 
duire à  sa  valeur.  Un  évèque  même  n'a  pas  le  droit  de  dire 
que  sa  parole  est  celle  de  l'Église)  a  plus  forte  raison  un 
jeune  ecclésiastique,  peu  instruit,  un  simple  chargé  de  cours 
dans  une  Faculté,  qui  a  bien  en  France  une  existence  légale, 
xnais  qui  n'a  pas  d'existence  canonique  au  point  de  vue  ca- 
tholique. M.  Lavigerie  sait  bien  que  le  pape  ne  reconnaît  pas 
comme  corps  enseignant  dans  C  Église^  la  Faculté  dont  il  est 
professeur  suppléant,  et  que  s'il  est  docteur  à^xi^  FUniversité 
de  France,  ce  que  nous  voulons  bien  admettre  sans  récla- 
mation aucune,  il  n'est  pas  docteur  dans  l'Église  ;  quand  il  le 
serait,  il  ne  pourrait  pas  encore  parler  au  nom  de  l'Église. 

Que  M.  Lavigerie  ne  parle  donc  que  sous  sa  propre  respon- 
sabilité, et  n'attribue  pas  à  l'Église  catholique  des  doctrines^ 
qu'elle  a  flétries  du  titre  d'hérétiques.  Il  est  facile  de  jeter  le 
oaot  de  jansénisme  à  tort  et  à  travers  dans  quelques  pauvres 
leçons,  où  l'on  rabâche  toujours  la  même  chose  sur  X anéan- 
tissement des  facultés  naturelles  attribué  à  Pascal  ;  sur  la 
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puissance  de  la  raison  et  de  la  volonté  ;  mais  on  peut  être  hé- 
térodoxe, même  en  couvrant  ses  erreurs  sous  des  attaques 
virulentes  contre  le  jansénisme. 

On  peut  même  être  plus  qu'hérétique,  c'est-à-dire,  ratio- 
naliste et  venir  en  aide  au  philosophîsme. 

Pour  tout  homme  qui  pense  et  qui  est  tant  soit  peu  initié 
à  cette  pauvre  philosophie  éclectique  dont  M.  Cousin  est  le 
père,  il  n'y  a  au  fond  de  cette  philosophie  que  le  rationalisme  €ft 
le  panthéisme.  Qaoi  qu'en  dise  M.  Cousin,  le  panthéisme,  le 
Dieu-Nature^  est  le  dernier  mot,  et  la  conséquence  nécessaire 
de  l'éclectisme.  Or,  il  n'y  a  pas  de  livre  plus  redoutable 
pour  le  rationalisme  que  les  Pensées  de  Pascal.  Voilà  pour- 
quoi Voltaire  et  Condorcet  avsdent  commencé  au  xvui  siècle, 
contre  ce  livre,  la  guerre  que  MM.  Cousin  et  Havet  ont  con- 
tinuée. Les  uns  et  les  autres  se  sont  attachés  à  outrer  le 
sens  des  Pensées,  à  le  rendre  ridicule  en  l'exagérant,  afin 
d'enlever  au  christianisme  une  œuvre  de  génie.  N'est-îl  pas 
étonnant  qu'un  prêtre,  assis  sur  la  chaire  d'une  Faculté  de 
théologie,  soit  venu  en  aide  aux  ennemis  du  christianisme, 
sous  prétexte  de  jansénisme;  qu'il  ait  admis^  les  yeux  fermés, 
les  exagérations  mensongères  des  rationa.listes,  et  qu'il  les 
enseigne  dans  son  cours,  au  nom  de  l'Église?  N*est-il  pas 
étrange  que  ce  prêtre,  ce  professeur  de  Faculté  de  théologie, 
n'ait  de  complaisances  que  pour  des  sceptiques  et  des  enne- 
mis de  la  révélation;  qu'il  garde  toutes  ses  foudres  pour  ceux 
qui  croient  la  révélation  et  la  grâce  absolument  nécessaires? 

Nous  n'attachons  ni  au  cours  de  M.  Lavigerie,  ni  aux  com* 
tuentaires  de  MM.  Cousin  et  Havet  assez  d'importance,  pour 
croire  qu'ils  aient  enlevé  à  l'Église  le  livre  des  Pensées,  et 
persuadé  que  Pascal  ait  été  pyrrhouien  ;  mais  nous  devions 
dire  que  les  intentions  des  commentateurs  susdits  n'en  sont 
pas  moins  formelles,  et  que  M.  l'abbé  Lavigerie  a  été  assez 
imprudent  pour  se  ranger  sous  leur  drapeau ,  et  faire  avec 
eux  la  guerre  à  l'un  des  hommes  qui  ont  le  plus  honoré  l'É- 
glise par  son  génie  et  ses  vertus. 

Un  conseil  à  M.  Lavigerie.  Il  faut  être  bien  hardi  pour  se 
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permettre  cette  fantaisie  ;  nous  en  convenons  ;  mais  il  aime 
tant  la  franchise  qu'il  excusera  la  nôtre.  Nous  lui  dirons  â(mc  : 
Vous  connaissez  sans  doute  Huet,  évèque  d'Avrandies,  au- 
teur d'une  Démonstration  étangéligue  fort  célèbre  et  de 
nombreux  ouvrages  qui  attestent  une  philosophie  profonde 
et  une  érudition  fort  étendue.  Il  n'était  pas  janséniste;  car, 
en  ffuittant  son  évèché  où  il  ne  pouvait  travailler  à  son  aise, 
lise  retira  à  la  Maison  professe  des  jésuites,  située  à  Paris, 
me  Saint-Antoine,  où  il  vécut  avec  ses  livres.  Eh  bien,  que 
M.  Lavigerie  lise  la  Démonstration  évangélique  de  Huet«  la 
première  partie  de  ses  Questiones  alnetanœ^  et  son  Traité  de 
4a  faiblesse  de  C esprit  humain.  Il  y  trouvera  toutes  les  idées 
qu'il  a  reprochées  à  Pascal  et  qu'il  a  données  comme  autant 
de  preuves  du  jansénisme  de  ce  grand  homme,  il  les  trou^ 
vera  toutes,  moins  le  cachet  du  génie  et  du  grand  écrivain. 

Si  cfôî  idées  prouvent  que  Pascal  fut  jans&iiste  ;  elles  doi- 
vent prouver  que  Huet,  l'ami  des  jésuites,  le  fut  aussi. 

M.  Lavigerie  devra  tirer  cette  conclusion  ridicule,  à  moins 
qu'il  ne  dise  avec  nous  qu'il  a  mal  interprété  Pascal  ;  qu'il  a 
été  indmt  en  erreur  par  des  conmaentateurs  aussi  légers  qu'i- 
gnares en  théologie  ;  que  Pascal  ne  fût  pas  plus  janséniste 
que  Huet  ;  que  ces  deux  grands  hommes  furent  tout  simple- 
ment chrétiens  et  convaincus  de  la  nécessité  de  la  révélation, 
de  la  rédemption  de  l'humanité ,  de  la  dégénération  de  la 
nature  humaine,  de  la  nécessité  de  la  grâce,  ou  du  secours 
divin  pour  arriver  à  la  connaissance  de  la  vérité  et  à  la  pra- 
tique du  bien. 

Parent  Dughatelet. 


Note  sur  le  quatrième  cahier  imprimé  de  M,  Lavigerie. 

M.  Lavigerie  a  distribué,  après  sa  onzième  leçon,  son  quar 
trième  cahier,  dont  le  titre  est  :  Erreur  du  Jansénisme  sur  la 
morale.  Les  quatre  cahiers  distribués  par  M.  Lavigerie  voiit 
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jusqu'à  sa  huitième  leçon  inclusivement.  Ils  ne  contiennent 
pas  ses  véritables  leçons,  mais  seulement  uii  résumé  dans 
lequel  il  cherche  à  corriger  quelques-unes  de  ses  expres- 
sions ,  en  maintenant  ses  erreurs  fondamentales. 

Nous  ferons  bientôt  le  résumé  de  ces  leçons  imprimées. 
Nous  avons  remarqué  dans  le  dernier  cahier  une  note  de  la 
page  3  sur  l'authenticité  de  Y  oraison  funèbre  de  Cornet , 
attribuée  faussement  à'  Bossuet.  «  On  peut  voir,  dit-il ,  les 
»  preuves  les  plus  péremptoires  de  son  authenticité,  et  Yex- 
»  plication  d'une  phrase  des  Mémoires  de  l'abbé  Le  Dieu 
»  qui  parait  la  contredire  dans  les  savantes  Recherches  bi- 
n  btiographigueSy  etc.,  par  l'abbé  Caron,  de  Saint-Sulpice , 
9  et  dans  les  Etudes  sur  la  vie  de  Bossuet ^  par  M.  Floquet, 
»  de  rinstitut,  t.  II,  pag.  248  et  suiv.  » 

Donnons  d'abord  la  phrase  de  l'abbé  Le  Dieu,  qui  était 
secrétaire  de  Bossuet  au  moment  où  l'oraison  funèbre  de 
Cornet  fut  imprimée  en  Hollande  par  un  neveu  de  Cornet. 

«  Le  grand  maître  (de  Navarre) ,  Nicolas  Cornet,  y  mou- 
»  rut  le  18  avril  1663.  L'abbé  Bossuet  fit  l'oraison  funèbre. 
»  Un  neveu  de  ce  grand  maître  la  fit  imprimer  en  Hollande 
»  il  y  a  dix  ou  douze  ans.  V auteur  ne  s* y  est  pas  du  tout 
M  reconnu.  Il  ne  croyait  pas  alors  devoir  encore  rien  impri- 
n  mer.  » 

Bossuet  ne  s'est  donc  pas  reconnu  dans  cette  oraison  fu- 
jsèbre,  dont  il  n'avait  pas  donné  le  manuscrit. 

MM.  Caron  et  Floquet  prétendent  que  Y  on  y  reconnaii 
très  bien  Bossuet^  et  affirment  que  l'évêque  de  Meaux  n'a 
pas  réclamé  contre  la  publication.  C'est  à  ces  deux  points 
que  se  réduisent  leurs  preuves ,  que  M.  Lavigerie  trouve 
péremptoires.  Nous  les  livrons  pour  ce  qu'elles  valent  à  nos 
lecteurs,  qui  les  appréciei'ont  sans  doute.  Il  nous  paraît  diffi- 
cile d'admettre  que  MM.  Caron,  Floquet  et  Lavigerie  soient 
plus  habiles  que  Bossuet  lui-même  pour  reconnaître  une 
œuvre  qui  lui  appartienne. 

Il  nous  paraît  également  difficile  d'admettre  que  Bossuet 
ait  étéobHgé  de  réclamer  contre  un  discours  apocryphe  im- 
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primé  en  Hollande,  sans  son  autorisation,  sous  peine  d'ad- 
mettre ce  discours  comme  authentique. 

Il  a  pu  croire  que  l'œuvre  n'en  valait  pas  la  peine,  et  qu'il 
suffirait  bien  aux  gens  sensés  de  voir  qu'il  ne  prenait  aucune 
part  à  cette  publication  pour  être  convaincus  qu'il  n'y  était 
pour  rien.  Bossuet  signait  ce  qu'il  publiait.  On  a  imprimé 
l'oraison  funèbre  de  Cornet  sans  sa  participation;  on  n'en 
possédait  pas  le  manuscrit.  On  n'a  jamais  trouvé,  dans  les 
manuscrits  de  Bossuet,  un  seul  mot  qui  ait  trait  à  cette  orai- 
>son  funèbre;  l'abbé  Le  Dieu,  son  secrétaire,  a  attesté  qu'il 
ne  s* était  pas  reconnu  dans  ce  discours.  Si  de  telles  preuves, 
auxquelles  on  n'a  rien  de  positif  à  opposer ,  ne  démontrent 
pas  que  la  prétendue  oraison  funèbre  de  Cornet  est  apocry- 
phe, il  faut  renoncer  à  toute  certitude  historique. 

Mais  cette  oraison  funèbre  contient  des  diatribes  contre  les 
jansénistes.  Comment  voulez-vous,  après  cela,  que  MM.  Ca- 
ron,  Floquet  et  Lavigerie ,  ne  la  trouvent  pas  authentique? 
Sans  elle,  M.  Lavigerie  ne  pourrait  point  citer  Bossuet  en  sa 
faveur.  Il  est  donc  bien  naturel  que  ,  dans  sa  franchise ,  il 
s'appuie  sur  une  oraison  funèbre  apocryphe,  et  ne  mentionne 
pas  ce  qui ,  dans  les  ouvrages  authentiques  de  Bossuet ,  dé- 
truit et  anéantit  ses  erreurs. 

Comment  trouve-t-on  les  mots  explication  et  qui  parait, 
dont  se  sert  M.  Lavigerie  dans  la  phrase  citée  ci-dessus? 
Quant  à  nous,  nous  déclarons  les  trouver  merveilleux,  et 
même  péremptoires ,  pour  prouver  sa. . .  franchise* 

Parent-Duchatelet. 


Cljrontqifc  HfUgieuec- 

Le  mois  de  mai  a  fourni,  comme  les  années  précédentes,  à 
MM.  les  prédicateurs  l'occasion  de  parsemer  de  fleurs  et  d'hé- 
ï'éâes  leurs  discours  sur  la  sainte  Vierge.  L'autorité  ecclé- 
siastique ne  s'en  préoccupe  pas,  à  ce  qu'il  paraît.  L'on  dirait 
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qu'on  peut  être  hérétique  et  inème  absurde  en  pleine  chaire, 
pourvu  que  Ton  étale  des  phrases  plus  ou  nmins  sentioien^ 
taies  à  l'adresse  de  la  sainte  Vierge,  qui  ne  les  accepte  pro- 
bablement que  sous  bénéfice  d'inventaire. 

Si  ces  discours  édifient  quelques  âmes  simples  et  candides 
(si  toutefois  il  en  existe  encore) ,  nous  avons  remarqué  aux 
réunions,  dites  du  mois  de  Marie,  des  auditeurs  qui  n'y  ve- 
naient ni  pour  s'édifier,  ni  pour  édifier  les  autres.  L'heure 
avancée  où  ces  réunions  ont  lieu,  permet  certainement  aux 
nombreuses  bougies  de  l'autel  de  la  Vierge  de  briller  avec 
phis  d'éclat  ;  mais  elles  n'éclairent  pas  toutes  les  parties  de 
l'église,  et  nous  pouvons  dire  que,  dans  les  angles  obscurs 
de  certaines  églises,  il  se  passe  des  choses  que  nous  n'ose- 
rions désigner  plus  clairement. 

Mgr  Sibour  avait  interdit  autrefois  ces  réunions  nocturnes; 
mais  il  semble  que  l'abus  n'ait  été  qu'en  s' aggravant  depuis 
cette  défense.  Nous  ne  faisons  porter  à  personne  en  particu- 
lier la  responsabilité  des  scandales  qui  ont  lieu  ;  nous  croyons 
que  MM.  les.  curés  en  sont  fort  attristés,  et  que  c'est  bien 
contre  leur  intention  que  les  églises  servent  de  lieux  de  ren- 
dez-vous à  une  jeunesse  légère  ou  débauchée  ;  mais  enfin,  à 
les  réunions  n'avaient  pas  lieu  pendant  la  nuit,  ces  scandales 
n*arriveraient  pas ,  et  l'église  ne  serait  pas  profanée  aussi 
indignement. 

Est-il  donc  nécessaire,  pour  honorer  la  sainte  Vierge, 
d'exagérer  tout  ce  que  Ton  dit  à  son  sujet  et  de  se  réunir 
aussi  tard? 

—  M*^®  Lamerlière,  accusée  par  plusieurs  ecclésiastiques, 
d'avoir  joué  le  rôle  de  la  sainte  Vierge  sur  la  montagne  delà 
Salette,  avait  déféré  MM.  les  abbés  Déléon  et  Cartelier  devant 
les  tribunaux.  Condamnée  en  première  instance,  elle  en  avait 
appelé.  Elle  a  été  déboutée  de  son  appel  et  le  premier  juge- 
ment a  été  confirmé.  V  Univers  s'efforce  de  faire  croire  que  le 
mirttele  n*est  en  rien  compromis  par  ce  jugement  Les  tribu*- 
nanix  n'avaient  point  à  juger,  en  effet»,  la  question  du  mitmtê; 
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cependant,  s'il  eût  été  bien  prouvé  que  M'^  Lamerlière  n'a- 
vait pas  été  la  dame  au  tablier  jaune,  et  si  M.  l'abbé  Deléon 
lui  avait  injustement  imposé  le  rôle  qu'il  lui  a  attribué  dans 
des  écrits  publics,  on  peut  croire  que  M"®  Lamerlière  eût  ob- 
tenu une  satisfaction,  sinon  des  dommages-intérêts.  Elle  n'a 
rien  obtenu,  cette  pauvre  vierge  au  tablier  jaune!  !  !  Les  tri- 
bunaux sont  inexorables,  vraiment,  et  M"®  Lamerlière  devra 
faire  une  nouvelle  apparition  pour  nous  menacer  encore  de 
la  maladie  des  pommes  de  terre,  si  Ton  ne  rend  pas  mieux  la 
justice. 

Elle  aura  soin,  dans  sa  future  apparition  de  mieux  choisir 
ses  messagers;  car  il  paraît  que  le  petit  drôle  qui  a  été  son 
confident  ne  méritait  nullement  cette  faveur,  et  que  Mélanie 
s'est  fait  décidément  enlever  par  un  Anglais.  Tout  ceci  est 
grave,  joint  à  la  maladie  des  pommes  de  terre,  qui  a  cessé 
depuis  qu'elle  a  été  prédite. 

—  Nous  avons  promis  de  revenir  sur  un  sermon  de 
M.  l'abbé  Vidal,  prédicateur  de  Saint-Étienne-du-Mont.  Cet 
ecclésiastique  a  prétendu  que  Pascal  n'avait  pas  voulu,  par 
suite  de  son  jansénisme,  recevoir  la  communion  à  ses  derniers 
moments,  et  que,  pour  remplacer  les  sacrements,  il  avait  fait 
soigner  un  malade  auprès  de  lui.  Si  M.  Vidal  connaissait  la 
vie  de  Pascal,  il  saurait  que  cet  illustre  philosophe  chrétien 
est  mort  après  avoir  reçu  la  communion  et  les  autres  sacre- 
ments ,  et  que  ce  fut  dans  un  moment  où  il  ne  pensait  pas 
pouvoir  communier,  pour  des  raisons  purement  physiques, 
qu'il  demanda  avec  instance  qu'on  amenât  dans  sa  chambre 
un  pauvre  que  l'on  soignerait  aussi  bien  que  lui,  afin  qu'il  pût 
communiquer  avec  Jésus-Christ,  au  moins  dans  la  personne 
d'un  de  ceux  qu'il  a  appelés  ses  membres.  M.  Lavîgerie  a  bien 
voulu  admirer  ce  trait  sublime  de  la  vie  de  Pascal.  Nous  lui 
renvoyons  donc  M.  Vidal,  qui  a  eu  l'esprit  assez  étroit  et  assez 
prévenu  pour  y  trouver  le  prétexte  d'un  récit  mensonger  et 
calomnieux. 

—  Une  circulaire  de  Mgr  l'évêque  de  Gand  a  soulevé,  chez 
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nos  voisins  de  Belgique,  une  très  vive  émotion.  Nous  n'a- 
vons point  à  intervenir  dans  ces  questions  purement  locales, 
et  d'un  intérêt  restreint,  au  moins  pour  des  étrangers  :  nous 
citerons  seulement  un  passage  de  ce  document ,  qui  nous  a 
paru  digne  d'attention  : 

((  Vous  n'ignorez  pas  que,  depuis  plus  de  soixante-dix  ans, 
»  la  religion  catholique  a  été  continuellement  attaquée,  dans 
»  notre  pays,  et  surtout  dans  notre  diocèse  de  Gand,  tantôt 
»  par  la  fraude  ,  tantôt  par  de  cruelles  et  violentes  persécu- 
»  tions.  Le  joséphisme,  l'athéisme,  le  gallicanisme^  les 
»  monstrueuses  doctrines  philosophiques  importées  chez 
»  nous  de  France  et  d'Allemagne,  ont  tour  à  tour  conjuré  la 
»  ruine  de  l'Église » 

Le  gallicanisme  rangé,  ex  cathedra^  sur  le  même  rang  et 
traité  avec  la  même  sévérité  que  l'athéisme,  voilà  au  moins 
une  nouveauté,  et  cette  opinion  originale  nous  a  paru 
mériter  les  honneurs  de  la  publicité. 

—  MM.  les  auteurs  et  éditeurs  de  chants  romains  font  une 
cacophonie  étrange.  Les  boutiques  rivales  font  un  usage 
vraiment  prodigieux  de  la  réclame  ,  et  ne  sont  pas  du  tout 
polies  les  unes  pour  les  autres  dans  les  certificats  qu'elles  se 
délivrent  à  elles-mêmes  ;  X  Univers  les  enregistre  conscien- 
cieusement. 

Nous  avons  dit  déjà  que  la  liturgie  romaine  et  le  chant 
romain  étaient  affaires  de  boutique;  nous  persistons  dans 
notre  opinion,  appuyée  sur  trop  de  faits  pour  que  nous  puis- 
sions hésiter  un  seul  instant. 

—  Les  affaires  de  Y  Univers  vont  très  mal  ;  la  réunion  de 
ses  actionnaires,  le  27  avril  dernier,  a  été  vive,  et  l'adminis- 
tration du-  journal  a  eu  à  entendre  de  dures  vérités.  Une 
commission  de  liquidation  a  été  nqmmée  pour  faire  un  rap- 
port qui  sera  mis  en  délibération  dans  la  séance  du  2  juin. 
Ij  Univers  y  reconnaissant,  comme  c'est  justice,  le  talent  hors 
ligne  de  ses  rédacteurs,  les  paye  largement,  de  sorte  que  les 
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actionnaires  seraient  plutôt  appelés,  dit-on,  à  couvrir  le  dé- 
ficit de  la  caisse  qu'à  toucher  des  dividendes. 

Un  journal  quotidien ,  qui  n'a  presque  pas  d'annonces 
payées ,  qui  a  l'honneur,  il  est  vrai,  d'avoir  de  brillants  ré- 
dacteurs, mais  un  nombre  relativement  fort  restreint  d'abon- 
nés, ne  peut  vivre  qu'avec  des  subventions.  Si  les  anciennes 
sources  s'épuisent ,  il  faut  bien  que  messieurs  les  actionnai- 
res s'exécutent  :  ils  ne  laisseront  pas  mourir  un  si  grand 
journal;  ils  payeront  des  dividendes  au  lieu  d'en  recevoir. 
MM.  Veuillot  et  C'  les  feront  bien  valoir;  que  peuvent-ils  de- 
mander de  plus,  ces  bons  actionnaires  ? 

—  Nous  n'avons  que  de  mauvaises  nouvelles  à  donner  du 
projet  conçu  par  M,  l'évêque  du  Puy  d'élever  une  statue  co- 
lossale de  la  sainte  Vierge  sur -un  rocher,  en  mémoire  de  la 
proclamation  du  nouveau  dogme  de  l' Immaculée-Conception. 

V  Univers  a  publié  dans  ses  colonnes  une  nouvelle  édition 
des  souscriptions  ;  mais  il  n'est  parvenu  ainsi  à  prouver 
qu'une  chose  :  c'est  qu'en  dehors  du  diocèse  du  Puy  et  des 
souscriptions  officielles ,  le  projet  n'avait  pas  récolté  grand' 
chose.  Nous  ne  savons  si  la  nouvelle  édition  de  la  liste  des 
souscripteurs  ranimera  le  zèle. 

-—  Le  bruit  court  que  iMgr  l'archevêque  de  Paris  n'a  con- 
tinué qu'à  MM.  Bucquet ,  Surat  et  Darboy  les  pouvoirs  de 
vicaires-généraux.  Tous  ceux  qui  avaient  ce  titre ,  avec  cer- 
taines attributions ,  conserveront  ces  attributions ,  mais  sans 
exercer  les  -pouvoirs  réservés  aux  trois  vicaires  titulaires. 
M.  Véron ,  qui  remplace  M.  Bautain  comme  promoteur ,  n'a 
pas  été,  en  effet,  nommé  vicaire-général ,  comme  l'était  son 
prédécesseur. 

•^LUniver  s  reproche  vivement  à  M.  L.  Jourdan,  du  Siècle^ 
de  faire  en  même  temps  des  articles  religieux  et  des  articles 
d'agiotage.  Nous  n'avons  pas  à  intervenir  ;  mais  ne  pourrait-on- 
pas  s'étonner  que  l' Univers  ne  réprimande  pas  aussi  vertement 
des  prêtres  qui  prêchent  l'Évangile  et  qui  pratiquent  l'agio- 
tage? Avec  un  peu  de  bonne  volonté,  il  en  découvrira.  Est- 
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ce  à  Finsu  des  rédacteurs  de  Y  Univers  que  l'on  a  envoyé, 
à  une  certaine  catégorie  d' abonnés  .^  un  prospectus  qui  n'é- 
tait, pour  les  prêtres,  qu'une  excitation  directe  à  la  pratique 
de  l'agiotage?  Est-ce  pour  détourner  ses  pieux  abonnés  de 
cette  pratique  que  Y  Univers  leur  sert ,  chaque  jour,  les 
Bourses  de  Paris  et  de  Londres^  et  les  Bulletins  financiers 
de  M.  Poupinel? 

— L' Observateur  Catholique  a  parlé,  il  y  a  environ  six  mois, 
d'une  loterie  fameuse,  dont  Tunique  lot  était  un  jésuite.  Ces 
jours  derniers,  plusieurs  journaux  sont  venus  confirmer  ce 
que  nous  avions  annoncé  depuis  longtemps  ;  ils  ont  même 
publié  ime  circulaire  dans  laquelle  le  P.  Lefebvre,  bien 
connu  des  dames  de  Paris  comme  prédicateur,  dit  confiden- 
tiellement que  la  Compagnie  est  pauvre  ;  qu'il  lui  faut  de 
l'argent  pour  bâtir  son  église  de  la  rue  de  Sèvres  ;  qu'elle 
n'a  pas  le  moyen  de  donner  d'autre  lot  que  sa  personne  aux 
dames  qui  prendront  des  billets  de  la  loterie.  Le  prix  du 
billet  est  de  cent  /r^wf*  seulement. 

Il  y  a  quelques  années,  un  jésuite  célèbre  visitait  les  no- 
bles maisons  du  faubourg  Saint-Germain,  demandant  l'au- 
mône et  affirmant  qu'il  n'avait  qu'une  chemise  toute  déchi- 
rée, tant  la  Compagnie  était  pauvre.  Dans  le  même  temps, 
le  caissier  de  la  Compagnie  s'évadait  avec  un  trésor. 

La  Compagnie  porta  plainte,  et  le  vol  fut  ainsi  légalement 
constaté.  C'était  peu  habile  pour  des  jésuites  qui  veulent 
absolument  passer  pour  pauvres.  On  dit  que,  c^tte  année,  ils 
ont  été  plus  avisés.  Victimes  d'un  vol  considérable,  ils  ont 
entrepris  de  faire  passer  la  nouvelle  comme  dénuée  de  fon- 
dement. Quant  à  la  loterie  Lefebvre,  nous  ne  connaissons 
aucun  désaveu  des  bons  Pères.  ^  Leur  silence  nous  semble 
très  significatif. 

GUÉLON. 


Paris.  —  Imprimerie  Dubuisson  et  Ce,  rue  CocpHénm,  5. 
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DES  JUGEMENTS  ECCLÉSIASTIQUES  ET  DES  PRÊTRES 

INTERDITS, 

(  Premier  article.  ) 

Nous  avons  promis  d'examinfir  cette  question,  dès  que  les 
circonstances  le  permettraient  Le  moment  nous  semUe  ar-* 
rivé.  Tout  le  monde  a  parlé  des  prêtres  interdits,  à  propos 
iu  crime  du  malheureux  Verger  et  de  T  appel  au  c<mseil 
d'État  des  curés  du  diocèse  de  Moulins.  On  comprend  géné- 
ralement qu'il  y  a  dans  l'organisation  ecclésiastique  actueUe 
un  vice  radical.  En  effet ,  pour  qu'un  prêtre  s'abandonne 
à  un  accès  de  furemr  au  point  de  tuer  un  évèque  d'un 
coup  de  poignard  dans  le  lieu  saint;  pour  que  des  porètreé 
respectables  en  appellent  au  conseil  d'État  d'une  s^Eitenoe  de 
leur  évèque  ;  pour  que  tant  de  {Hrêtres  honorables  se  plaignent 
de  toutes  parts  de  l'arbitraire  de  l'administration  ecclésiasti- 
que, il  faut  vraiment  qu'ail  y  ait  dans  cette  administration 
fœtque  chose  de  défectueux  et  qui  mérite  de  fixer  l'attention 
^  hommes  graves  et  religieux. 

Pour  ceux  qui  ont  réfléchi  profondément  sur  l'état  actuel 
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du  clergé,  il  est  facile  de  mettre  le  doigt  sur  la  plaie,  et  de 
constater  l'absence  complète  de  lois  et  d'institutions  en  rap- 
port avec  les  besoins  de  F  époque. 

Avant  1789,  le  clergé  avait  un  code  ecclésiastique  et  des 
tribunaux  pour  appliquer  les  lois  ;  aujourd'hui,  il  n'existe  en 
réalité,  ni  lois  ni  tribunaux  ecclésiastiques.  Les  sentences 
prononcées  par  l'évêque,  ou  par  un  fonctionnaire  qui  ne  peut 
et  ne  doit  parler  qu'en  son  nom,  peuvent  être  parfwtement 
légitimes  ;  mais  il  leur  manque  toujours  la  consécration  delà 
légalité  que  peuvent  seules  lui  donner  des  lois  reconnues  et 
appliquées  par  un  tribunal. 

Nous  convenons  qu'aujourd'hui  les  tribunaux  ecclésiasti- 
ques ne  peuvent  pas  être  ce  qu'ils  furent  autrefois.  Depuis  le 
Concordat  de  1802,  les  deux  domaines  du  spirituel  et  du 
temporel  sont  séparés  ;  le  prêtre  est  simple  citoyen  ponr  tous 
les  crimes  ou  délits  qui  rentrent  dans  le  domaine  purement 
politique  et  social.  Mais,  en  dehors  des  délits  communs,  il  y 
a  des  délits  ou  des  fautes  purement  ecclésiastiques,  et  dont 
les  tribunaux  ordinaires  n'ont  point  à  s'occuper.  Qu'un  prê- 
tre accomplisse  son  ministère  avec  plus  ou  moins  de  fidélité; 
que  ses  mœurs  et  ses  habitudes  soient  plus  ou  moins  sacer- 
-dotales  ;  que  sa  fidélité  aux  prescriptions  des  règlements  dio- 
césains soit  plus  ou  moins  grande,  les  tribunaux  ordinaires 
ne  s'en  préoccupent  pas  ;  parce  que  l'État  n'a  point  regardé 
ces  objets  comme  étant  de  son  domaine  ;  qu'il  n'a  pas  fait  de 
lois  qui  y  soient  relatives,  et  que  les  tribunaux  civils  n'ont 
point  à  en  appliquer. 

L'État  s'en  rapporte,  sur  les  matières  ecclésiastiques,  à  l'é- 
vêque auquel  il  reconnaît  la  toute-puissance  spirituelle  dans 
son  diocèse. 

Mais  ce  qu'il  faut  bien  remarquer,  c'est  qu'il  n'empêche 
pas  l'évêque  d'organiser  dans  son  diocèse  des  tribunaux  pu- 
rement ecclésiastiques,  pour  juger  les  causes  qui  ne  sont  pas 
de  la  compétence  des  tribunaux  civils.  Les  sentences  de  ces 
tribunaux  n'auront  aucune  force  aux  yeux  de  l'État;  mais 
qu'importe?  La  responsabilité  de  l'évêque  n'en  sera  pas 
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moins  à  couvert;  on  ne  pourra  l'accuser  de  despotisme,  d'ar- 
bitraire ;  son  autorité  sera  plus  respectée,  et  la  sentence  du 
tribunal  aura  son  plein  effet,  au  point  de  vue  spirituel. 

Ces  avantages  seraient  si  grands  que  nous  ne  craignons  pas 
de  dire  que,  dans  leur  propre  intérêt,  les  évêques  devraient 
se  hâter  d'établir  des  tribunaux  ecclésiastiques  véritables; 
ce  serait  le  moyen  le  plus  court  et  le  plus  certain  d'ôter  à 
leur  autorité  ce  qu  elle  peut  présenter  de  despotique,  pour  ne 
lui  laisser  que  ce  caractère  de  paternité  et  de  douceur  qui 
seul  lui  convient. 

Mais  avant  d'établir  les  tribunaux,  il  faudrait  avoir  un 
code  de  lois  ecclésiastiques^  parfaitement  déterminées,  et  que 
les  tribunaux  n'auraient  qu'à  appliquer.  L'Église  possède  les 
lois  les  plus  parfaites  qui  existent.  Les  meilleures  dispositions 
de  nos  codes  modernes  lui  appartiennent  ;  mais,  dans  Vim- 
mense  législation  de  l'Église,  on  trouve  une  foule  de  disposi- 
tioDs  qui  ne  convenaient  qu'aux  temps  pour  lesquels  elles 
avaient  été  faites.  Ces  dispositions  sont  donc  parfois  contra- 
dictoires. 

Malgré  l'abondance  des  lois  ecclésiastiques,  il  serait  facile 
de  tirer,  des  canons  des  conciles  et  du  corps  du  droit  canoni- 
que, un  code  substantiel,  clair,  complet,  parfaitement  adapté 
aux  circonstances  dans  lesquelles  nous  vivons.  L'étude  de  cette 
législation  nous  a  convaincu  de  la  facilité  de  rédiger  ce  code 
ecclésiastique^  dans  lequel,  sous  des  titres  généraux,  on  réu- 
nirait, en  forme  d'articles  ou  de  canons,  toutes  les  disposi- 
tions de  l'ancienne  législation  qui  conviendraient  à  notre 
époque  ;  on  ne  pourrait  faire  à  ce  code  ni  le  reproche  de  sa 
nouveauté,  ni  celui  d'incompatibilité  avec  nos  mœurs.  Il  se- 
rait l'expression  textuelle  et  exacte  de  tout  ce  que  les  évêques 
de  tous  les  siècles  chrétiens  ont  adopté  de  plus  pur,  de  plus 
conforme  à  l'Évangile  et  aux  devoirs  sacrés  du  sacerdoce 
catholique. 

Qui  empêcherait  un  évêque,  influent  par  sa  position,  de 
donner  le  bon  exemple?  de  faire  rédiger  ce  code  par  des 
hommes  compétents,  de  le  soumettre  à  l'examen  de  ses  frères 


4ans  Tépiscopat,  et  surtout  du  pape,  qui  est  le  premier  d'en- 
tre eux? 

Personne  ne  pourrait  qu'applaudir  à  ce  résumé  de  tout 
ce  que  le  droit  ecclésiastique  possède  de  plus  pur.  Nous 
devons  même  avoir  une  assez  bonne  opinion  des  évêques 
pour  croire  qu'ils  se  hâteraient  d'imiter  le  bon  exemple  qui 
serait  donné,  qu'un  seul  code  serait  admis  par  tous  nos  dio- 
cèses de  France,  et  qu'il  deviendrait  même,  avec  le  temps, 
et  avec  quelques  modifications  nécessaires,  selon  les  pays,  un 
code  universel  pour  toute  l'Église  catholique. 

L'établissement  des  tribunaux  ecclésiastiques  ne  serait  pas 
plus  difficile  que  la  rédaction  d'un  code.  Les  évêques  re- 
connaissent que  la  juridiction  contentieuse  leur  appartient, 
en  vertu  de  leur  consécration  ;  ils  comprennent  en  même 
temps  qu'ils  doivent  la  déléguer  à  des  juges  inférieurs  ;  de  là 
ces  simulacres  de  tribunaux,  connus  dans  tous  les  diocèses 
sous  le  nom  ^ officialités.  Ces  tribunaux  ne  sont  en  réalité 
composés  que  d'un  vicaire-général,  nommé  promoteur,  qui 
ne  fait  que  transmettre  à  l'inculpé  la  décision  du  conseil 
épiscopal.  On  ne  peut  sans  abus  appeler  cela  un  tribunal. 

Pour  qu'un  tribunal  existe  réellement,  il  faut  des  juges 
véritables  qui  jugent  dans  leur  indépendance  ;  qui  entendent 
les  défenses  aussi  bien  que  les  réquisitoires ,  les  témoins  à 
décharge,  aussi  bien  que  les  témoins  à  charge  ;  qui  suent 
des  lois  claires  et  exactes  à  appliquer.  Ces  juges  représentent 
t autorité^  et  prononcent  la  sentence  au  nom  de  Tévêque, 
qui  leur  a  délégué  sa  juridiction  coptentieuse  ;  mais,  à  côté  de 
cette  action  de  l'autorité,  l'Inculpé  doit  avoir  une  garantie 
d'impartialité  contre  ce  pouvoir  lui-même,  dans  le  cas  où  le 
uge  subirait  une  influence  capable  de  lui  faire  sacrifier  la 
ustice.  Telle  a  été  la  raison  de  Tinstitution  du  jury  dans 
les  tribunaux  civils.  Pourquoi  n' appliquerait-on  pas  cette 
institution  aux  tribunaux  ecclésiastiques  ?  On  dira  peut-être 
que  ce  serait  une  nouveauté.  En  cela,  on  aurait  tort,  coname 
nous  allons  le  prouver  tout  à  l'heure  ;  mais,  quand  l'institu- 
tion serait  nouvelle ,  pourquoi  ne  Tàdopterait-on  pas  dès 
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ilu'eUe  est  boime,  qu'eUe  n'a  rien  de  contraire  aux  diaposi- 
tions  fondamentales  du  droit  ecclésiastique,  et  qu'elle  peut 
être  considérée  aujourd'hui  comme  une  nécessité  sociale? 
bans  tous  les  siècles,  on  a  adopté  des  lois  en  rapport  avec 
les  circonstances;  pourquoi  n'agirait-on  pas  aujourd'hui 
comme  on  a  agi  autrefois?  Personne  ne  doute  que  T autorité 
ecclésiastique  ne  puisse  créer  de  nouvelles  institutions  et  eu 
abolir  d'anciennes ,  parce  que  la  discipline  doit  nécessaire- 
ment varier,  dans  ses  formes  extérieures^  selon  les  temps^  les 
mœurs  et  les  circonstances. 

Mais  ce  serait  à  tort  que  l'on  considérerait  conmie  une 
chose  tout  à  fait  nouvelle,  l'institution  d'un  jury  ecclésiasti<- 
<{ue.  Autrefois,  à  côté  des  tribunaux  appelés  officialités^  il  j 
Mait  le  synode^  où  le  clergé  de  tout  le  diocèse  jouissîût.d'unf 
Cûtière  liberté  d'appréciation,  grâce  à  F  inamovibilité  de  tous 
les  bénéficiers^  Le  synode  diocésain,  par  suite  de  Tinamovi- 
bilité  de  ceux  qui  le  composaient,  offrait  déjà  contre  Tarbi- 
traire  de  l'autorité  épiscopale,  directe  ou  déléguée^  de  très 
fortes  garanties.  De  plus,  le  clergé  secondaire  assistait,  par 
ses  délégués,  aux  conciles  provinciaux  qui  étalait,  comme  on 
sait,  les  cours  d* appel  dnclexgéj  sous  l'ancienne  administra^ 
ûon.  Ces  conciles^  grâce  encore  à  l'inamovibilité  des  bénéfi- 
ciers  qu'on  y  déléguait,  et  à  une  législation  clairement  dé- 
terminée, présentaient  des  garanties  qu'ils  ne  peuvent  offrir 
de  nos  jours,  tant  qu'on  ne  rétablira  pas  le  clergé  secondaire 
dans  son  ancienne  stabilité. 

Nous  traiterons  cette  question  dans  un  autre  article. 

Pour  ne  pas  sortir  du  sujet  qui  nous  occupe,  nous  devons 
développer  nos  idées  sur  le  jury  ecclésiastique. 

Nous  ne  voyons  pas  ce  qui  pourrait  empêcher  les  évoques 
d*éiablir  dans  leurs  diocèses  un  règlement  en  vertu  duquel^ 
à  la  fin  de  la  retraite  ou  du  synode  de  chaque  année,  les  prê^ 
très  éliraient  les  membres  du  jury  qui  aurait  à  prononcer, 
dans  le  courant  de  l'année,  sur  la  culpabiliié  des  prêtres  dé<* 
férés  au  tribunal  par  le  promoteur.  Cette  élection,  faite  avec 
^e,  en  j>résence  des  autels,  après  une  retraite  .pastoratot 
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n'offrirait-elle  pas  à  l'évêque  tontes  les  garanties  désirables? 
Si,  de  son  côté,  il  choisissait  les  juges  parmi  les  curés  les 
plus  respectables  par  leur  âge,  leurs  vertus  et  leur  science  ; 
et  ses  gens  ou  officiers,  comme  le  promoteur,  parmi  les  prê- 
tres les  plus  zélés  pour  Thonneur  du  sacerdoce,  nous  sommes 
persuadés  que  rien  ne  serait  plus  honorable  et  plus  utile  qu'un 
tel  tribunal  dans  chaque  diocèse.  L'évêque  serait  délivré  des 
soucis  continuels  que  lui  cause  l'examen  des  fautes  reprochées 
à  ses  prêtres  ;  il  n'aurait  plus  à  encourir  la  Jiaine  des  condam- 
nés ;  les  dénonciations,  si  souvent  injustes  ou  exagérées,  au- 
raient bientôt  un  terme,  quand  les  dénonciateurs  sauraient 
qu'on  ne  croira  à  leur  déposition  que  lorsqu'elle  sera  contrô- 
lée par  le  tribunal,  et  qu'ils  en  auront  toute  la  responsabilité. 
La  charge  épiscopale  serait  donc  dégagée  ainsi  de  ce  qu'elle 
a  de  plus  terrible  ;  la  justice  serait  mieux  rendue,  et  le  prêtre 
condamné  dans  ces  conditions  n'aurait  pas  à  élever  ces  récri- 
minations auxquelles  le  défaut  de  légalité  et  de  jugement  ré- 
gulier donne  toujours  un  fondement  au  moins  apparent. 

Nous  n'hésitons  pas  à  dire  que  l'établissement  d'un  tribu- 
nal ecclésiastique  dans  chaque  diocèse  diminuerait  de  beau- 
coup le  nombre  des  prêtres  interdits  ;  car ,  il  faut  le  dire, 
l'ignorance  de  Fancienne  législation,  résultat  nécessaire  de 
sa  non-application,  fait  que  les  évêques  lancent  souvent  des 
interdits  tout  à  fait  arbitraires. 

Citons  seulement  une  classe  de  ces  interdits  aussi  illégaux 
que  fréquents. 

Il  est  arrivé  souvent  à  certains  évêques  de  défendre  à  de 
très  bons  prêtres,  pour  une  raison  futile,  et  sans  aucun 
jugement,  de  célébrer  la  messe.  Cet  interdit  a  sacris  est  à 
peu  près  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  grave  dans  la  pénalité  ec- 
clésiastique ;  il  n'est  même  que  la  conséquence  de  la  dégra- 
dation, car,  en  lui-même,  l'interdit  a  sacris  n'existe  pas  dans 
l'ancienne  législation.  Le  pouvoir  de  dire  la  messe  est  un 
pouvoir  d'ordre  et  non  de  juridiction;  le  prêtre  légitime- 
ment ordonné,  reçoit  de  Dieu  par  l'Église,  et  non  de  Tévê- 
que  qui  l'ordonne,  le  droit  de  célébrer^  de  sorte  qu'il  célè- 


—  147  — 

bre  validement  en  toutes  circonstances,  dès  qu'il  fait  ce  que 
veut  l'Église.  Priver  le  prêtre  du  droit  de  dire  la  messe, 
c'est  lui  ôter  son  ordre,  autant  que  possible  ;  c'est  le  dégra- 
der. Aussi  les  conciles,  celui  de  Trente  en  particulier,  se 
contentent-ils  de  prescrire  à  l'évêque  de  s'assurer  si  les 
prêtres  voyageurs  sont  vraiment  prêtres,  non  frappés  d'in- 
terdit, avant  de  leur  permettre  de  dire  la  messe  dans  leurs 
diocèses;  ils  ne  supposent  même  pas  qu'un  prêtre  résidant 
dans  un  diocèse  et  non  interdit  légalement  puisse  être  privé 
du  droit  d'y  dire  la  messe. 

Cependant  on  voit  chaque  jour  des  prêtres  frappés  de  ces 
sentences,  sans  qu'on  sache  pourquoi,  et  sans  avoir  été  jugés. 
Ces  cas,  on  peut  le  dire,  sont  ordinaires.  On  peut  même 
remarquer  que  les  ecclésiastiques  les  plus  connus  dans  notre 
siècle  par  leurs  talents,  soit  comme  orateurs,  soit  comme  écri- 
vains, ont  presque  tous  été,  pendant  un  temps  plus  ou  moins 
long,  privés  arbitrairement  du  droit  de  célébrer  la  messe. 

Si  les  lois  ecclésiastiques  étaient  en  vigueur  et  si  les  tri- 
bunaux fonctionnaient,  ces  interdits  illicites,  et  même  mva- 
lides^  n'auraient  pas  eu  lieu.  Si  nous  voulions  citer  des 
noms,  nous  pourrions  signaler  des  prêtres  qui  honorent  le 
clergé  par  leurs  talents  et  leurs  mœurs  ecclésiastiques,  intér- 
êts a  sacris  pour  certaines  opinions  reconnues  de  tout 
temps  dans  l'Église  comme  permises  ;  pour  des  doctrines 
ïûal  interprétées,  et  qui  étaient  éclaircies  dès  qu'on  voulait 
bien  interroger  ceux  auxquels  on  imputait  des  erreurs  ;  pour 
^e  défense  légitime  et  modérée  contre  un  acte  arbitraire 
de  l'autorité  ecclésiastique. 

Si,  avant  de  lancer  des  interdits  a  sacris  contre  de  tels 
prêtres,  on  les  avait  déférés  aux  tribunaux,  le  délit  n'aurait 
P^  été  constaté,  et  de  bons  prêtres  n'auraient  pas  été  per- 
sécutés. 

Certains  évêques  vont  trop  à  la  légère  en  fait  d'interdits. 
ïk  savent  cependant  qu'interdire  à  un  prêtre  le  droit  de  dire 
1^  messe,  c'est  le  dégrader  dans  l'opinion  publique,  c'est  le 
^uer  moralement.  Le  monde  ne  s'inquiète  pas  de  savoir  si  le 


pauvre  prêtre  est  interdit  à  tort  ou  à  raison  ;  s'il  est  coupable 
ou  seulement  persécuté  ;  il  ne  dît  pas  la  messe,  donc  il  faut  le 
mépriser,  le  honnir.  Les  gens  du  monde  qui  ont  les  mœurs  les 
plus  relâchées  ne  sont  pas  les  moins  sévères  pour  les  prêtres 
interdits.  En  voici  une  preuve  écrite  que  nous  trouvons  dans 
un  journal  qu'on  ne  taxera  pas  de  rigorisme,  le  Figaro^ 
Cette  feuille  eut  la  fantaisie  d'attaquer  le  Siècle  à  propos  de 
son  incrédulité  à  l'égard  du  miracle  de  la  Salette.  Parmi  les 
reproches  qu'il  lui  adresse,  nous  trouvons  celui  de  s'appuyer 
sur  le  témoignage  d'un  prêtre  interdit,  c'est-à-dire  de  Tho- 
norable  abbé  Deléon.  Ecoutons  le  Figaro  : 

«  Si  j'étais  un  esprit  fort  comme  ces  messieurs ,  peut-être 
w  u'aurais-je  pas  commis  la  bévue,  qui  les  fera  siffler  à  Gre- 
»  noble,  d'invoquer  dans  leur  cause  le  témoignage  d'i/n 
»  prêtre  interdit.  J'accorde  bien  volontiers  que  MM.  de  La 
»  Bédollière  et  Jourdau  ne  pensent  pas  comme  moi  sur  le 
»  compte  des  desservants  rèfractaireSy  et  je  serais  certes 
»  bien  fâché  de  penser  comme  eux. 

T)  Un  curé  qui  s'est  soustrait  à  C autorité  de  son  évêque, 
»  et  une  femme  qui  est  sortie  volontairement  du  mariage,. 
»  sont  deux  malheureux  auxquels  il  ne  reste  plus  qu'un 
»  dernier  devoir  à  remplir,  celui  de  savoir  se  faire  oublier^ 
»  Mais  que  dire  d'un  prêtre  qui,  se  souffletant  lui-même 
»  pour  atteindre  la  joue  de  son  supérieur,  fait  le  brouhaha 
»  dans  la  rue,  et  s' adressant  à  la  foule  qu'il  scandalise, 
»  s'écrie  :  «  Tout  cela  est  momerie  !  Mon  évêque  et  moi 
»  nous  sommes  deux  fripons?  »  Cet  homme  me  fait  l'effet 
))  d'un  caissier  qui,  après  avoir  volé  son  patron,  penserait 
»  se  justifier  par  des  récriminations  bruyantes  et  en  accu- 
»  sant  la  maison  où  il  avait  un  poste  de  confiance,  de  se 
»  Kvrer  à  des  opérations  incompatibles  avec  la  probité. 

»  Avant  de  célébrer  la  victoire  judiciaire  du  prêtre  selon 
»  son  cœur,  pourquoi  donc  le  Siècle  ne  s'est-il  pas  rensei- 
»  gné  auprès  de  M^  Jules  Favre^  dont  la  parole  ne  saurait 
»  lui  être  suspecte.  W  Favre  a  précisément  plaidé  dans 
»  cette  affaire  contre  le  vertueux  défroqué  qui  Jouit  dé 
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»  l'esiime  de  M.  de  La  Bédolliëre,  et  sa  plaidoirie,  publiée 
»  dans  le  journal  de  M.  Havîn,  ooufi  eût  fait  passer  à  tous 
»  un  moment  bien  agréable.  » 

Tout  cela  est  bien  sot  ;  nous  en  convenons  sans  peine»; 
aussi  ne  citons-nous  de  telles  paroles  que  pour  faire  connaî- 
tre l'injustice  avec  laquelle  les  gens  du  monde  les  plus  lé- 
gers traitent  tes  prêtres  mèiue  interdits  iajuâtement.  L'abbé 
Deléon  ne  croit  pas  au  miracle  de  la  Salette ,  il  en  a  bien  le 
droit;  parce  que  son  évêque  y  croit  ou  feint  d'y  crbire,  le 
Figaro  veut  que  cet  ecclésiastique  honorable  se  taise,  qu'il 
favorise  ainsi  la  superstition  à  laquelle  il  ne  croit  pas  ;  qu'il 
ne  puisse  parler  selon  sa  conscience,  sans  mériter  d'être 
interdit  et  d'être  appelé  défroqué.  On  comprend  que,  pour  le 
Figaro,  TÉglise  ne  soit  qu'une  boutique  et  que  tous  les  com- 
mis du  rwfl^«Aiw  se  conforment  au  mot  d'ordre  du  patron; 
niais  ceiix  qui  ont  de  l'Église  catholique  une  idée  plus  juste 
et  plus  élevée;  qui  savent  que  Y  unité  doit  y  régner  sur  les 
vérités  révélées  par  Jésus-Christ^  mais  que  l'on  çioit  y  jouir 
de  la  liberté  sur  tout  ce  qui  est  humain,  ceux-là  compren- 
nent qu'un  prêtre  ne  peut  être  interdit  parce  qu'il  apprécie 
autrement  que  son  évêque  un  fait  non  révélé. 

L'opinion  d'un  journal,  rédigé  en  partie  par  des  actrices, 
et  dans  lequel  la  Fanchette  se  permet  des  révélations  de  fille 
publique,  peut  donner  une  idée  de  la  triste  position  ou  se 
trouve,  au  milieu  du  monde ,  un  pauvre  prêtre  que  son  évê- 
que a  frappé  d'interdit.  Quand  même  il  serait  coupable  et 
<îue  sa  culpabilité  aurait  été  constatée,  on  ne  devrait  pas  le 
jeter,  comme  on  le  fait  ordinairement,  au  i?[iilieu  d'un  monde 
^i  ne  le  vaut  pas  peut-être,  mais  qui  le  méprise. 

Nous  le  prouverons  dans  un  prochain  article. 

Nous  avons  voulu  aujourd'hui  établir  seulement  ce  point  ; 
cest  que  les  évêques,  au  moyen  d'institutions  judiciaires^ 
devraient  chercher  à  diminuer  le  nombre  des  prêtres  inter- 
dits, et  à  rendre  à  peu  près  impossibles  les  sentences  illicites 
îiii  ont  pour  les  malheureux  prêtres  des  effets  aussi  désas- 
^^eux.  Poulain,  ' 

(La  mite  prochainement.) 
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COURS 

D'HISTOIRE  ECCLÉSIASTIQUE  A  LA  SORBONNïT.. 

Par  M.  l'abbé  Lâyigerie. 

Observations  sur  la  douzième  leçon, 
(Jeudi  28  mai  1857.) 

M.  l'abbé  Lavîgerie  est  un  grand  homme!  Il  s'est  décerné 
à  lui-même  ce  titre,  dans  la  crainte  que  la  postérité  ne  l'ou- 
bliât. Dans  sa  onzième  leçon,  il  se  Tétait  adjugé  équîvalera- 
xnent,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer;  il  a  été  plus 
explicite  aujourd'hui.  Faisant  allusion  à  nos  humbles  publi- 
cations ,  il  a  déclaré  qu'il  n'en  prenait  aucun  souci ,  par  la 
raison  qu'zV  n*y  a  que  les  petits  hommes  qui  se  préoccupent 
des  petits  écrits  :  donc  notre  professeur  est  un  grand 
homme ,  c'est  décidé  !  Loin  de  se  plaindre  de  nos  petits 
écrits ,  notre  grand  homme  a  bien  voulu  les  encourager.  Il 
est,  a-t-il  dit,  très  ami  de  la  liberté  de  discussion;  les  en- 
traves qu'on  cherche  à  mettre  à  l'expansion  des  idées  ne  font 
que  rendre  l'homme  plus  friand  du  fruit  défendu.  Si  nous 
avons  bien  compris  sa  pensée ,  notre  grand  homme  ne  ver- 
rait *pas  nos  petits  écrits  avec  déplaisir.  Quel  bonheur  si 
nous  avons  pu  lui  être  agréable  1  Vraiment,  il  nous  fallait  la 
conviction  que  nous  remplissions  un  devoir ,  pour  nous  en- 
gager dans  une  polémique  qui,  nous  le  prévoyions  bien,  de- 
vait nous  attirer  des  lettres  injurieuses ,  de  bonnes  petites 
calomnies,  sans  compter  les  menaces  de  M.  l'abbé  B...,  qui 
nous  ont  rempli  d'un  indicible  effroi.  Nous  craignions  surtout 
de  contrîster  un  homme  charmant ,  délicieux ,  aimable  au 
possible  ;  maintenant  que  nous  sommes  persuadé  de  lui  être 
agréable  en  continuant  nos  petits  écrits,  notre  cœur  sera  sou- 
lagé d'un  poids  immense ,  et  nous  continuerons  notre  hum- 
ble tâche,  la  joie  dans  l'âme. 

Il  nous  reste  cependant  une  petite  arrière-pensée  ;  nous 
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l'exposerons  à  M«  Tabbé  Lavigerie  avec  cette  franchise  qu'il 
sôpie  tant  :  s'il  affectionne  nos  écrits,  nous  devons  croire 
que  c'est  uniquement  parce  qu'il  y  trouve  quelque  chose  de 
bon.  Un  homme  comme  lui  ne  peut  prodiguer  l'affection  de  sou 
tendre  cœur  à  des  objets  indignes  I  Un  grand  homme  ne  peut 
aimer  que  ce  qui  est  bien ,  beau  et  vrai ,  comme  dit  M.  Cou- 
sin. Cependant  nous  prouvons  chaque  semaine  à  M.  Lavige- 
rie qu'il  n'a  que  des  connaissances  théologiques  Wen  petites 
et  bien  inexactes  ;  que  sa  science  en  histoire  ecclésiastique 
est  celle  d'un  écolier,  malgré  ses  titres  de  chargé  de  cours  et 
de  grand  homme  ;  que  toutes  ses  leçons  sont  émaillées  d'une 
foule  d'appréciations  erronées,  fausses;  qu'il  affecte  de  ne 
s'appuyer,  dans  ses  récits,  que  sur  quelques  faits  présentés 
d'une  manière  inexacte  ;  qu'il  a  soin  de  dissimuler  ce  qui 
pourrait  les  expliquer  et  leur  donner  un  tout  autre  sens  ; 
qu'il  cache  avec  soin  ce  qui  nuirait  à  ses  récits ,  tous  puisés 
aux  sources  les  plus  suspectes. 

Nous  prouvons  tout  cela  par  des  faits ,  et  nous  en  aurions 
un  bien  plus  grand  nombre  au  service  de  M.  Lavigerie ,  s'il 
ne  trouvait  plus  facile  de  faire  la  sourde  oreille  que  de 
répondre. 

Il  nous  est  difficile  4e  comprendre  que  de  telles  observa- 
tions délectent  notre  illustre  professeur;  à  moins  qu'elles 
ne  fassent  mieux  ressortir  à  ses  yeux  la  force,  l'éloquence , 
la  science ,  qui  éclatent  dans  ses  leçons.  Quand  nous  prou- 
vons à  M.  Lavigerie  qu'il  a  commis  une  grosse  erreur,  il 
triomphe  donc ,  et  se  dit  :  Il  n'y  a  que  les  grands  hom- 
mes pour  en  débiter  de  pareilles.  Lorsque  nous  le  pre- 
nons en  flagrant  délit  de  dissii^ulation,  il  admire  ses  belles 
tartines  sur  la  franchise  ;  si  nous  lui  prouvons  qu'il  a  pris 
un  petit  bouquin  apocryphe  pour  un  ouvrage  authentique  de 
Bossuet,  il  se  frotte  les  mains ,  et  dit  :  Je  m'appuierai  en- 
core, clans  ma  prochaine  leçon,  sur  cet  excellent  petit  bou- 
quin dont  j'ai  proclamé  l'authenticité.  Lorsque  nous  lui 
prouvons  qu'il  n'a  compris  ni  Jansénius ,  ni  Pascal  :  Bon  1 
se  dit-il ,  j'appuierai  de  nouveau  sur  mes  chères  idées;  à 
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force  de  les  rabâcher^  on  en  croira  peut-être  quelque  chose. 
£nim ,  si  nous  Fennuyons  un  peu,  il  dit  :  Ah  !  ah  !  ces  jan- 
sénistes ,  ils  osent  me  contredire  !  Je  vais  leur  décodkcr 
quelque  bon  trait  plein  de  dignité ,  afin  de  leur  faire  com- 
prendre que  de  petits-  hommes  comme  eux ,  même  lorsqu'ils 
ont  raison,  ne  s'attaquent  pas  impunément  à  un  grand 
homme  comme  nous  ! 

C'est  aiud  sans  doute  que  nos  observations  plaisent  à 
M,  l'abbé  Lavîgerîe  ;  quant  à  essayer  de  détniire  les  preuves 
qu'elles  contiennent,  fi  doncî...  est-ce  que  les  grands 
hommes  s'occupent  des  petits  écrits!  A  vrai  dire,  nos  très 
petits  écrits  sont  plus  considérables  que  les  siens  et  contien- 
nent plus  de  faits;  mais  les  siens  sont  d'un  grand  homme , 
et  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  prétention  à  un  si  beau 
titre,  nous  l'avouons  sans  peine. 

Ceci  dit,  abordons  la  leçon  de  M.  Lavigerîe.  ETle  n'a  été 
qu*ttn  péristyle  pour  les  Provinciales.  On  voulait  y  parler 
de  trois  choses  :  des  circonstances  qui  ont  donné  lieu  à  Ta 
publication  de  ces  petites  lettres;  du  plan  que  Pascal  y  a 
Suivi  ;  de  leur  mérite  littéraire. 

On  nous  parlera  de  ce  mérité  dans  la  J)rochaine  leçon. 

M.  Lavigerie  s'est  particulièrement  étendu  sur  les  circons- 
tances qui  ont  amené  la  publication  des  premières  Provinr- 
étales,  c'est-à-dire  la  condamnation  d' Amauld  à  la  Sorbonne. 
Nous  avons  été  fort  étonnés  qu'un  homme  si  ami  de  la  B- 
berté  des  opinions  n'ait  pas  trouvé  le  plus  petit  mot  de 
blâme  pour  ce  qui  eut  lieu  dans  les  séiances  de  cette  assem- 
blée. Que  d'esprit  M.  Lavigerie  efût  dépensé  contre  ces 
lûalheuretiî  jansénistes,  s'ils  avaient  eu  recours  à  de  teb 
procédés  pour  condamner  tm  jésuite!  mais  c'étaient  lesjé- 
ôuites  et  leurs  amis  qui  voulaient  condamner  Amauld  !  Alors 
tout  était  permis  :  on  pouvait  faire  venir  aux  séances  des 
moines  de  totttcs  les  couleurs,  qui  n'avaient  pas  le  droit  de 
voter,  afin  de  se  créer  une  majorité  factice  ;  il  fut  très  êqdi- 
table  d'influencer  les  docteurs  par  le  moyen  de  l'évêque  it 
Rhodez  d'abord,  qui  faisait  retentir  à  tort,  et  à  travers  fe 
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Qom  du  roi  et  qui  menaçait  de  T  autorité  royale  les  râcalci"*^ 
trants.  L' évoque  de  Rhodez  ayant  été  traité  coauxus  ille.mér* 
ritait,  on  jugea  à  propos,  à  la  Cour,  de  faire  présider  iies 
sfences  par  le  chancelier,  c'est-à-dire  le  chef  de  la  justice» 
ce  qui  voulait  dire  :  La  Bastille  est  là,  si  vous  osez  réclana.er. 
A  cette  vue,  une  foule  de  docteurs  n'assistent  plus  aux 
séances,  et  la  Sorbonne,  ainsi  épurée^  condamne  deux 
phrases  tirées  de  deux  volumes  in-â'  :  la  première  connue 
téméraire,  sur  la  question  du  fait  et  du  droit;  la  seconde 
comme  hérétique  1  II  se  trouva  que  cette  fameuse  phrase 
hérétique  était  traduite  tittéralement  de  saint  Jean  Chrysos- 
tôme;  mais  on  comprend  qu'Arnauld  ne  pouvait  traduire 
littéralesient  un  Père  de  l'ÉgKse  sans  être  janséniste. 

VcÂlà  ce  qui  eut  lieu  en  Sorbonne,  d'après  tous  les  docu- 
ments historiques,  y  compris  un  manuscrit  de  la  bibliothèque 
de  TArsMial,  fort  conmi  de  tous  ceux  qui  ont  étudié  ces 
questions,  mais  que  M.  Lavigerie  a  cependant  découvert. 
Nions  avons  adimiré  l'aplomb  avec  lequel  notre  professeur 
ûoos  a  certifié,  à  plusieurs  reprises,  avoir  trouvé  ce  qui 
n'était  pas  perdu* 

P&ssoas-lui  cette  petite  fantaisie;  il  a  découvert  un  ma- 
nuscrit qui  con>firme  ce  que  nous  avons  dit  pins  haut.  Alors, 
pourqu^  n'a-<t-il  pas  trouvé  un  seul  reproche  à  faire  à  ce 
dégoûtant  despotisme  qui  ne  se  donnait  même  pas  la  peine 
dôse  dissimuler?  On  pouvait  s'apercevoir,  à  la.  manière  dont 
notre  professeur  présentait  tes  choses^  qu'il  ne  diésappreuvak 
pas  cette  ridicule  et  lâche  intervention  de  l'autorité  royale 
pour  faim  condanmer  un  théologien»  Pourquoi  a'art-il  pas^ 
^  cette  mtervention  de  la  Cour  était  due  an  révérend  Père 
CMkfesseur,  poiisqiAe  tous  les  documents  historiques  Tattes- 
t^?  Pourquoi  a*tril  eherché  à  faire  entendre  que  la  pré** 
sence  des  moines  aox  séances  d&  la  Facultiâ  n!étaift  pas^ 
illégale?  Elle  était ^  a-t-il  dit,  un  peu  contre  les.  règlements , 
à  ce  qu'il  parait.  Ah  !  monsieur  Lavigerie  !  et  la  franchise 
^t  exaltée,  où  est-elle  ?  Le  Paclement,  qui  avait  de  tout 
temps  maintenu  énergiquement  les  lois  de  la  Faculté,  se  tut 
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lorsqu'on  lui  fit  appel  dans  l'affaire  d'Amauld.  Pourquoi? 
M.  Lavigerie  aurait  dû  dire  qu'un  arrêt  du  roi  en  son  conseil 
lui  avait  prescrit  le  silence. 

Mais  il  est  convenu  que  M.  Lavigerie  ne  dira  rien  de  ce 
qui  pourrait  nuire  aux  idées  qu'il  a  adoptées  à  priori;  qu'il 
ne  tiendra  pas  compte  des  faits  les  plus  incontestables.  Il 
appelle  cela  faire  de  l'histoire.  Si  nous  étions  moins  poli, 
nous  donnerions  à  de  tels  récits  un  autre  nom. 

Ce  fut  la  censure  d'Arnauld  par  la  Sorbonne  qui  donna 
occasion  à  la  première  Provinciale^  dans  laquelle  Pascal 
traite  de  la  question  du  fait  et  du  droit  pour  en  faille  voir  le 
ridicule. 

C'était  le  lieu  de  traiter  cette  question  théologique,  en 
examinant  les  raisonnements  de  Pascal.  Notre  professeur  s'est 
bien  gardé  d'entrer  directement  en  lutte  avec  un  tel  adver- 
saire. Il  a  lu  rapidement  quelques  passages,  et  il  a  ajouté 
qu'il  traiterait  cette  question  dans  une  autre  leçon.  Nous 
attendrons  que  M.  le  professeur  ait  jugé  à  propos  de  nous  en 
instruire,  pour  la  traiter  à  notre  tour.  Nous  dirons  seulement 
qu'il  a  eu  tort  de  faire  Arnauld  auteur  de  cette  question;  s'il 
veut  bien  approfondir  ce  sujet,  il  trouvera  une  autre  origine. 
Nous  lui  donnons  ce  petit  renseignement,  qui  lui  serasans 
doute  de  quelque  utilité.  Les  grands  hommes  ne  s'humilient 
pas  en  profitant  des  lumières  des  petits. 

Nous  regrettons  que  M.  Lavigerie  ait  passé  aussi  rapide- 
ment sur  cette  phrase  où  Pascal  affirme  qu' Arnauld  coij- 
damnait  les  cinq  propositions  censurées  par  Innocent  X, 
aussi  bien  dans  le  Uvre  de  Jansénius,  si  elles  s^y  trouvsdent, 
que  partout  ailleurs.  S'il  avait  rapproché  ces  paroles  de  celles 
d'Arnauld  lui-même,  il  se  serait  épargné  la  peine  de  dire  de 
nouveau  que  ce  ne  fut  qu'hypocritement  que  les  solitaires  de 
Port-Royal  adhérèrent  à  la  bulle  d'Innocent  X. 

On  ne  comprend  vraiment  pas  comment  un  prêtre,  dans 
une  chaire  de  la  Faculté  de  théologie,  puisse  se  permettre, 
pour  l'unique  plaisir  d'insulter  à  un  grand  homme,  de  le  trai- 
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ter  d'hypocrite,  lorsque  tous  les  faits  et  tous  les  témoignages 
sans  exception  prouvent  que  cette  accusation  est  une  ca- 
lomnie. Arnauld  a  affirmé  pendant  tout  le  cours  de  sa  longue 
carrière  qu'il  rejetait  la  doctrine  des  cinq  propositions  con- 
damnées ;  il  a  écrit  d'innombrables  ouvrages  sur  les  ma- 
tières théologiques,  et  on  n'y  a  jamais  rien  rencontré  de 
répréhensible;  il  a  écrit  contre  Mallebranche  sur  la  grâce,  et 
ses  ouvrages  ont  été  regardés  à  Rome  comme  très  ortho- 
doxes, tandis  que  ceux  de  Mallebranche  y  furent  censurés  ; 
Bossuet,  qui  aimait  Arnauld,  qui  correspondait  avec  lui,  qui 
l'avait  prié  d'écrire  contre  Mallebranche,  disait  hautement 
qu' Arnauld,  un  si  grand  homme  !  n'était  pas  hérétique  et 
ne  soutenait  aucune  doctrine  opposée  à  celle  de  l'Eglise. 
Innocent  XI  et  son  ministre,  l'illustre  cardinal  Cibo,  conso- 
laient Arnauld  au  milieu  des  persécutions  qu'il  supportait 
pour  la  vérité  I  Et  M.  Lavigerie  s'en  va  jeter  à  ce  grand 
homme  l'insulte  la  plus  grossière  et  la  plus  gratuite!  Et 
M.  Lavigerie  affecte  de  se  donner  comme  ami  de  la  franchise, 
de  la  justice  et  de  l'impartialité  I 

Plus  il  le  dit,  et  moins  on  peut  le  croire.  Il  imite  trop 
ces  hommes  qui  parlent  à  tout  venant  de  leur  moralité,  de 
leur  honnêteté,  et  qui  sont  d'autant  moins  honnêtes  qu'ils 
affectent  plus  de  se  poser  en  honnêtes  gens.  M.  Lavigerie 
tf  est  ni  impartial,  ni  franc.  Il  est  bilieux  et  ne  souffre  pas  la 
contradiction,  malgré  l'affectation  un  peu  maniérée  avec  la- 
quelle il  se  pose  en  homme  calme  et  impartial.  Plus  nous 
lui  faisons  voir  qu'il  est  dans  l'erreur,  plus  il  s'y  opiniâtre, 
plus  il  devient  injuste.  Libre  à  lui;  mais  du  moins  qu'il  ne 
parle  plus  de  justice,  de  franchise  et  d'impartialité;  à  part 
nue  demi-douzaine  d'invités  à  son  cours,  personne  ne  croit 
plus  qu'il  possède  ces  qualités.  Nous  l'avertissons  même  que 
nous  avons  entendu,  de  la  part  d'hommes  qui  étaient  d'a- 
bord ses  partisans,  des  mots  bien  cruels  à  son  adresse.  Il  a 
sans  doute  ses  flatteurs  qui  l'encensent  et  l'encouragent  ; 
«iais  la  flatterie  est  mauvaise  conseillère,  nous  l'en  avertis- 
S'ons,  et  nos  petits  écrits  font  leur  chemin  avec  une  incroyable 
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rapidité.  Le  bon  tsiens  pubfîc  lait  toujours  justice  de  toat  ce 
que  dictent  la  colëre  et  la  passion. 

Après  avoir  parlé  à  sa  façon  des  circonstances  qm  ont 
amené  la  pubEcation  des  premières  Provinciales^  M.  Lavi« 
gerie  a  voulu  en  expïïquer  le  succès.  L'opposition  qu'on  leur 
fit  et  les  femmes  qui  les  prirent  sous  leur  protection,  voilà, 
ce  qui,  selon  notre  professeur,  a  fait  le  succè3  Jim  des  chefe- 
d'œuvre  de  notre  littérature^  d'un  des  ouvrages  les  plus  spi- 
rituels qui  aient  été  écrits. 

Les  femmes  1  ah  !  décidément  SL  Lavigerie  leur  tient  ran* 
cune.  Aussi  pourquoi  n'en  voit-on  jamais  à  son  cours  !  E^les 
vont  bien  à  ceux  de  quelques  autres  professeurs  ;  elles  trou- 
vent moyen  d'aller  aux  petites  conférences  sucrées  des  bons 
pères  jésuites;  on  les  trouve  même  à  la  suite  des  pères  Pete- 
tôt  et  Gratry  à  l'Oratoire  de  Tlmmaculée-^lonceptioû  ;  les 
capucins^  les  dominicains,  les  maristes  et  tous  les  escadrons 
de  l'armée  monacale  ont  leurs  protectrices  et  leurs  phUo- 
thées.  Non  contents  de  diriger  les  couvents  de  femmes,  les 
ouvroirs  de  jeunes  filles,  les  innombrables  congrégations  fé- 
minines qui  pullulent  de  toutes  parts,  nos  moines  noirs , 
blancs,  gris,  marrons,  bleus,  etc«,  etc.,  font  des  conquêtes 
nombreuses  parmi  les  femmes  du  monde,-  qui  ne  quittent  la 
robe  de  bal  que  pour  aller  communier.  Dans  la  gent  féminine,, 
la  monachomanie  fait  chaque  jour  d'effrayants  progrès  ;  le 
clergé  règne,  mais  les  femmes  gouvernent  la  religion  ;  il  n'y 
a  que  la  Faculté  de  théologie  qui  reste  méprisée  par  ces  da- 
mes. Aussi,  comme  M.  Lavigerie  s'en  venge  spirituellement! 
Comme  il  sait  bien  leur  dire  en  latin,  après  l'avoir  dit  auto- 
fois  en  français,,  qu'elles  sont  bavardes,  curieuses  et  légèreSr 
II  leur  fait  encore  un  plus  grand  outrage;  il  prétend  qu'ettes 
ont  été  les  principaux  soutiens  du  Jansénisme  !  Parce  que 
deux  ou  trois  dames  remarquables  par  leur  esprit  ont  admixé 
les  écrivains  de  Port-Royal  ;  parce  que  quelques  communau- 
tés religieuses,  qui  se  faisaient  remarquer  par  leur  régula- 
rité, ont  préféré  la  direction  sévère  de  prêtres  séculiers  et 
leurs  principes  austères  à  ceux  des  bons  pères  jésuistes, 
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M.  Lavigerie,  dans  sa  rancune  contre  Us  femmest  les  pro- 
clame  les  piliers  du  Jansénisme,  les  protectrices  des  Pro^ 
vindales.  Notre  jeune  professeur  dit  trop  de  mal  des  femmes^ 
et  en  même  temps  leur  fait  beaucoup  trop  d'honneur. 

Les  plus  remarquables  et  les  plus  vertueuses  d'entre  elles 
ont  préféré  Port-Royal  aux  jésuites,  nous  en  convenons;  elles 
.  en  avaient  bien  le  droit;  mais,  pour  dire  la  vérité,  les  bons 
pères  en  ont  toujours  eu  à  leur  suite  un  bien  plus  grand 
nombre  que  Port-Royal.  Nous  en  dirions  bien  la  raison; 
mais  poiu*  le  moment  nous  nous  contenterons  de  constater 
le  fait,  en  offrant  d'en  donner  les  preuves  si  notre  professeur 
nous  les  demande. 

Il  est  tellement  ridicule  d'attribuer,  aux  femmes  surtout^ 
le  succès  des  Provinciales^  que  nous  perdrions  vraiment 
notre  temps,  en  nous  étendant  davantage  sur  ce  point  Ceux 
qui  ont  lu  ce  déficieux  ouvrage  ne  chercheront  pas  ailleurs 
qu'en  lui-même  la  cause  de  son  prodigieux  succès.  Aucun 
monument  de  la  langue  française  n'a  obtenu  plus  de  célé- 
brité; et,  aujourd'hui  que  Ton  ne  peut  plus  cependant  l'ap- 
précier à  sa  valeur,  il  lui  reste  encore  assez  de  charme 
pour  jouir,  après  deux  siècles,  de  toute  la  réputation  qull 
mérita  à  son  apparition. 

Les  appréciations  de  M.  Lavigerie  sur  le  succès  des 
Provinciales  ont  été  couronnées  par  un  trait  d'érudition 
qui  donnera  une  idée  très  exacte  de  ses  fortes  études. 
Ayant  à  parler  de  Charles  Perrault,  qui  avait  eu  la  pré- 
tention d*avoir  inspiré  l'idée  des  Provinciales  ,  M.  Lavi- 
gerie a  fait  ce  littérateur  auteur  des  Contes  des  Fées  et  de 
&  colonnade  du  Louvre.  Nous  oserons  faire  remarquer  à 
notre  savant  professeur  que  la  colonnade  du  Louvre  est 
l*œuvre  de  Farchitecte  Claude  Perrault,  frère  de  Charles,  et 
que  les  Contes  des  Fées  ont  été  composés  par  Perrault  dit 
f  Armancourt,  fils  du  même  Charles  Perrault  le  littérateur. 
Notre  professeur  a  donc  fait  de  trois  personnes  distinctes  un 
seul  et  même  Perrault.  Nous  lui  décernons  un  brevet  pour 
ce  nouveau  mystère.  Ce  que  c'est  que  d'être  un  grand 
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homme!  docteur  es  lettres  et  en  théologie  de  l'Université  de 
Paris!  chargé  de  cours  en  Sorbonnel  non  seulement  on 
trouve  des  manuscrits  qui  n'étaient  pas  perdus,  mais  on  peut 
inventer  de  nouvelles  Trinités  ! 

Nous  aurions  pu  relever  souvent  des  inexactitudes  pure- 
ment  historiques  dans  les  leçons  de  notre  professeur  ;  nous 
ne  l'avons  pas  fait,  parce  que  nous  avons  un  but  plus  élevé 
dans  nos  critiques  ;  de  petites  méchancetés  nous  semblent 
indignes  de  la  gravité  du  sujet  ;  mais  le  mystère  susdit  nous 
a  semblé  vraiment  digne  d'une  mention  particulière. 

M.  Lavigerie  a  dit  deux  mots  du  plan  des  Provinciales* 

Parmi  ces  lettres,  quelques-unes  sont  dogmatiques:  la 
plupart  sont  dirigées  contre  les  jésuites.  Port-Royal,  attaqué 
par  les  bons  Pères ,  porta  la  guerre  chez  eux.  A  l'appui  de 
cette  idée ,  on  a  cité  le  P.  Daniel.  On  n'avait  pas  besoin  de 
preuves  ;  personne  ne  doute  de  ce  fait  :  seulement ,  ce  que 
n'ont  dit  ni  M.  Lavigerie  ni  le  P.  Daniel,  c'est  que  la  guerre 
faite  par  les  jésuites  à  Port-Royal  n'était  fondée  que  sur  des 
imputations  calomnieuses ,  contre  lesquelles  les  écrivains  de 
Port-Royal  ont  toujours  protesté,  et  contre  lesquelles  protes- 
tent encore  tous  leurs  ouvrages  ;  tandis  qu'en  attaquant,  les 
casuistes.  Port -Royal ,  a  flagellé  des  erreurs  réelles ,  et  que 
professent  encore  aujourd'hui  les  jésuites  dans  leurs  cours 
de  théologie. 

La  différence  méritait  d'être  mentionnée. 

Les  Provinciales^  au  point  de  vue  littéraire,  feront  l'objet 
d'une  autre  leçon.  M.  Lavigerie  a  terminé  celle-ci  par  quel- 
ques mots  sur  le  mérite  littéraire  de  Port-Royal  ;  il  a  daigné 
en  dire  un  peu  de  bien.  C'est  vraiment  très  heureux!  En 
revanche ,  il  a  lu ,  en  forme  de  hors-  d'œuvre ,  sans  doute  ^ 
quelques  passages  de  deux  lettres  de  Racine  à  Nicole. 
L'école  de  Port-Royal  blâmait  le  théâtre ,  et  reprochait  à 
l'auteur  de  Phèdre  de  travailler  en  faveur  d'une  institutioa 
qui  ne  lui  semblait  ni  morale  ni  chrétienne.  Racine  se  vengea 
de  ces  critiques  par  deux  lettres  écrites  très  spirituellement» 
mais  où  le  dépit  éclate  à  chaque  ligne.  Au  fond ,  les  re- 
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proches  faits  par  Racine ,  la  plupart  peu  fondés ,  peuvent 
être  adressés  à  toute  corporation ,  même  à  tout  homme  en 
particulier ,  même  à  M.  Lavigerie  ;  mais,  adressés  à  Port- 
Royal  par  Racine,  ils  deviennent  tellement  graves,  que  ses 
lettres  brillent  aux  yeux  de  notre  abbé  comme  deux  dia-- 
monts.  Soit,  les  deux  lettres  de  Racine  sont  deux  diamants, 
mais  son  Histoire  de  Port-Royal ,  faite  dans  le  calme  de  la 
réflexion  et  avec  ce  style  enchanteur  que  chacun  connaît,  ne 
serait-elle  pas  un  diamant  d'une  aussi  belle  eau  que  deux 
lettres  écrites  sous  l'empire  du  dépit  et  dans  le  but  de  se* 
venger?  Pourquoi  M.  Lavigerie  n'a-t-il  pas  cité  de  passages 
de  Y  Histoire  de  Port-Royal  aussi  bien  que  des  deux  lettres 
écrites  à  l'auteur  des  Imaginaires?  Voyons,  pourquoi?  Ne 
serait-ce  pas  parce  que  les  deux  lettres  fournissent  un  pe- 
tit  aliment  à  la  passion  de  notre  savant  professeur?  Or,  est- 
il  digne  d'un  aussi  éminent  docteur  de  passer  sous  silence 
un  document  historique  d'un  auteur,  pour  ne  mentionner 
que  deux  lettres  écrites  par  le  même  homme  dans  un  mo- 
ment de  mauvaise  humeur?  Si  l'on  examine  ensuite  froide- 
ment la  valeur  des  reproches  faits  par  Racine  à  ses  amis ,  on 
conviendra  que  les   solitaires  et  les  religieuses  de  Port- 
Royal  étaient  bien  parfaits,  puisqu'un  homme  qui  les  con- 
naissait intimement  n'avait  que  si  peu  de  chose  à  leur  re- 
procher lorsqu'il  voulait  se  venger  d'eux. 

Ces  considérations  n'ont  pas  frappé  M.  Lavigerie.  Nous  le 
regrettons  pour  lui.  11  ne  ferait  pas  tant  de  bruit  des  deux 
lettres  de  Racine  s'il  pouvait  appuyer  sur  des  documenta 
historiques  d'une  véritable  valeur  les  injures  et  les  calomnies 
qu'il  vomit ,  sans  vergogne ,  contre  une  école  dont  le  génie 
vraiment  chrétien,  les  vertus  évangéliques,  la  haute  philoso- 
phié,  la  science,  les  talents  littéraires,  méritent  les  sympathies 
de  tous  ceux  qui  ont  le  sentiment  du  grand  et  du  beau. 

Parent-Duchatelet. 


-  i»- 


Cl)rantqur  Hfiigtett^r. 


L'abondance  des  naatî^res  nous  eUigeàremettre  au  pro- 
chain numéro  une  lettre  fort  intéressante  que  noue  avcma 
reçue,  à  propos  des  cours  de  M.  Lavigerie  et  les  réflexions 
dwt  noUs  l'avons  accompagnée.  Ce  supplément  aux  obseT'- 
vatioDS  sur  la  douzième  leçon  a  été  publié  à  part,  cosune 
nos  observations  précédentes.  Nos  petits  écrits  sont  achetés 
avec  empressement^  et  il  en  reste  seulement  quelques  exem^ 
plaires, 

—  Nous  avons  reçu  une  lettre  dans  laquelle  on  conteste  à 
M.  Lavigerie  fet  légitimité  de  ses  grades  universitaires. 
Diaprés  les  lois  qui  régissent  la  presse ,  nous  n'avons  pas 
le  droit  de  publier  cette  lettre. 

» 

.  —  Notre  ami,  M.  Pareat-Duchâtelet,.  a  reçu  de  M.  Havet 
la  lettre  suivante  : 

A  Monsieur  Parent-Du€kêtelet. 

Tîlry-slir-Seine,  4  juin  1857. 

«  Monsieur, 

»  J'ai  lu  vos  observations  sur  la  onùëme  leçon  de  M.  La- 
vigerie. Je  ne  me  plains  pas  d'y  être  maltraité,  mais  souf- 
frez que  je  me  plaigne  que  vous  me  condamniez  sans  mV 
voir  entendu ,  je  veux  dire  sans  m' avoir  lu  ;  car  il  est 
évident  que  vous  n'avez  pas  ouvert  mon  livre.  M.  Lavigerie 
a  prétendu  s'en  servir  contre  Pascal,  et  là-dessus  vous  avez 
pris  feu,  comme  si  c'était  moi  qui  parlais  par  la  bouche  de 
M.  Lavigerie.  De  sorte  que<  pour  avoir  été  exploité  par  un 
ami  des  jésuites,  qui  ne  sont  pas  du  tout  mes  amis,  me  voilà 
mis  au  ban  de  tous  ceux  qui  $ont  restés  fidèles  à  la  religion 
de  Port-Royal,  que  je  suis  bien  loin  d'avoir  jamais  insultée. 
Si  vous  me  faisiez  l'honneur  de  me  lire,  Monsieur,  je  ne 
prétends  pas,  sans  doute,  que  vous  seriez  satisfait  de  mes 


Adctrûies;  mais  vous  recmmaltriez  certainement  qae,  par 
ftsprit  camme  par  le  cœrar,  je  suis  beaucoup  plus  près  de 
cens  que  vous  aimez  que  de  ceux  que  tous  combattez.  Per- 
nettes-inoi  cette  réclamation ,  pour  laquelle  je  ne  vous 
demande  d'ailleurs  aucune  publicité,  et  agréez  l'expression 
de  ma  coQsidéralion  la  plus  distkiguée. 

»  Ernest  Bavet.  » 

Cette  lettre  honore  trop  M.  Hayet  pour  que  nous  ne  lui 
damûona  pas  la  publicité,  qu'il  ne  dcanande  pas,  il  est  vrai, 
mais  à  laquelle  il  ne  s'est  pas  o^^sé.  M.  Parent-Duchâtdet, 
(fà  est  absent,  ne  peut  lui  répondre  ;  maïs  nous  sommes  ses 
interprètes  en  déclarant  à  M.  Havet  (|a'oQ  n'a  pas  eu,  dans 
les  obsea^vations  sur  la  onzième  leçon  de  M.  lavigerie,  l'in- 
tention de  le  maltraiter.  Nous  avons  lu  son  livre,  nous  sa- 
vions qu'il  n'était  pas  hostile  à  Port-Royal  comme  école, 
mais  nocts  avons  été  fâchés  d*y  rencontrer  des  doctrines  dont 
les  jésuites  et  leurs  amis  pouvaient  abuser.  M.  Cousin, 
M.  Sainte-Beuve,  ne  sont  pas  non  plus  hostiles  à  Port-Royal  ; 
ils  admirent  même  cette  illustre  école,  ausisî  bien  que 
M.  Bordas-DemouUn,  ce  qui  n'a  pas  empêché  M.  Lavîgerie 
de  les  citer  en  sa  faveur  et  en  faveur  des  jésuites,  à  cause 
àe  certaines  appréciatioœ  doctrinales  qui  n'ont  pas  toute  la 
jii^esse  déârable.  Nous  sommes  persuadés  qne  M.  Lavîgerie 
exagère,  en  sa  faveur,  ces  appréciations;  mais  nous  n'en 
sommes  pas  moins  obligés,  pour  rétablir  le  vrai  sens  des 
doctrines  de  Port-Royal^  d'attaquer  ceux  qui  nous  semblent 
ûe  les  avoir  pas  assez  bien  comprises,  et  qui  ont  ainsi  fourni 
aox  jésuites  des  armes  dont  ils  se  servent  avec  leur  bonne 
foi  ordinaire. 

Nous  prions  M.  Havet  d'excuser  les  petites  vivacités  de 
DOS  observations.  Pour  ceux  qui  savent  avec  quelle  passion 
M.  Lavigerie  se  sert  des  ouvrages  qu'il  regarde  comme  lui 
étant  favorables,  ces  vivacité*  sont  Men  modérées  ;  du  reste, 
elles  sont  plutôt  à  l'adresse  du  professeur  qu'à  celle  des  écri- 
vons qu'il  exploite. 
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—  Nos  lecteurs  connaissent,  sans  doute,  les  événenients 
qui  ont  lieu  en  Belgique.  Les  jésuites  y  sont  l'objet  d'une 
répulsion  qui  n'a  d'égale  que  celle  que  tous  les  hommes  intel- 
ligents de  France  ressentent  pour  ces  prêtres  hypocrites  et 
ambitieux.  Quelques  journaux  qui  leur  sont  vendus  s'étonnent 
que  la  loi  proposée  en  Belgique  ait  excité  la  plus  grande 
partie  de  la  population  contre  eux  ;  leur  raison ,  c'est  que 
les  jésuites  ne  peuvent  rien  posséder  et  qu'ils  n'auraient  pu, 
par  conséquent,  profiter  du  bénéfice  de  cette;  loi.  Il  faut 
que  les  jésuites  et  leurs  journaux  aient  une  foi  robuste  dans 
l'ignorance  et  l'imbécillité  de  leurs  lecteurs,  pour  oser  écrire 
de  telles  choses.  Mais,  s'ils  trompent  quelques  aveugles 
fanatiques  qu'ils  ont  captés,  il  faut  qu'ils  sachent  que  l'on 
connaît  aujourd'hui  assez  généralement  leurs  petites  ruses. 

—  Wnivers  a  parlé  avec  beaucoup  d'éloges  d'une  ins- 
truction pastorale  de  M.  Plantier,  évéque  de  Nîmes,  sur  la 
philosophie. 

Nous  ne  voulons  pas  porter  un  jugement  sur  ce  travail 
d'après  l'analyse  qu'en  a  donnée  Y  Univers^  il  serait  trop 
sévère  ;  nous  voulons  croire  que  M.  l'évêque  de  Nîmes  n'a 
pas  compromis  sa  réputation  au  point  de  soutenir  les  princi- 
pes  que  lui  attribue  cette  feuille.  D'après  des  passages  isolés, 
on  le  pourrait,  mais  il  faut  croire  que  d'autres  passages  mo~ 
difient  ceux  que  l' Univers  a  cités.  Voici  un  des  extraits  donnés 
par  ce  journal. 

«  Toutes  les  sentences  de  l'Index,  cette  congrégation  si 
»  calomniée,  présentent  le  même  caractère  et  constituent 
»  autant  de  services  rend  us  à  la  vraie  philosophie.  //  nen 
»  est  pas  une  qui  ne  tombe  avec  le  plus  frappant  àrpropos.  On 
M  dirait  que  le  tribunal  qui  les  prononce  soit  comme  le  trône 
^t)  du  bon  sens  dans  le  monde,  et  quand  il  a  marqué  des  doc- 
»  trines  quelconques  du  stigmate  de  sa  réprobation,  elles 
»  sont  dévouées  à  périr  dans  C  esprit  public.  Quelquefois,  au 
»  premier  moment,  on  s'étonne,  on  s'indigne  même.  Mais 
î)  avec  le  temps  ces  impressions  de  l'irréflexion  surprise  ou 
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»  de  Tamour-propre  blessé  s'évanouissent,  et  la  raison  géné- 
»  raie,  tôt  ou  tard,  finit  par  ratifier  ce  jugement  dont  on  n'a- 
»  vait  pas  d'abord  compris  toute  la  sagesse. 

»  Ceux  qui  protestent  le  plus  violemment  contre  cette  insti- 
»  tution  le  savent  bien.  Ils  C  envisagent  avec  plus  et  effroi  que 
»  de  haine^  ou  plutôt  ils  ne  la  détestent  que  parce  qu'ils  la 
»  craignent.  Malgré  toutes  les  illusions  qu'ils  voudraient  se 
))  faire,  ils  sont  forcés  de  s'avouer  que  ses  coups  portent 
»  Juste  et  fort  ;  que  c'est  la  saine  raison  qui  parie  dans  ses 
»  condamnations  autant  que  la  saine  théologie;  qu'un  sys- 
3)  tème  est  perdu  du  moment  où  elle  Ca  touché  de  ses  fou^ 
»  dres^  et  dans  cette  persuasion  dont  ils  ne  peuvent  se  défen- 
»  dre,  ils  redoutent  ces  décisions  qu'ils  maudissent.  Quand 
»  ils  apprennent  que  quelques-uns  de  leurs  ouvrages  vont 
»  être  frappés  ou  le  sont  déjà  par  cette  magistrature 
»  suprême  de  la  vérité,  ils  en  éprouvent  une  amère  désola- 
«  tion  ;  c'est  un  rêve  sinistre  qui  les  suit  partout  et  partout 
»  les  torture.  Ils  désireraient  trouver  le  calme  dans  le  mépris, 
»  mais  ils  ne  le  peuvent  pas;  la  blessure  reste  en  eux  tou" 
»  jours  saignante  :  preuve  manifeste  qu'à  leurs  propres  yeux 
»  le  trait  parti  de  Rome  a  été  lancé  par  la  main  du  bon  sens 
»  et  d'une  sage  philosophie.  » 

Nous  voudrions  croire,  pour  l'honneur  de  M.  Plantier,  que 
ce  pathos  lui  a  été  injustement  attribué  par  Y  Univers.  Com- 
ment croire  qu'un  évêque  puisse  acclamer  comme  des  sen- 
tences du  bon  sens  et  de  la  saine  théologie  des  décrets  ap- 
puyés sur  des  mémoires  clandestins,  qui  ont  été  stigmatisés 
et  refutés  d'une  manière  invincible,  lorsque,  dérogeant  à  ses 
usages,  la  congrégation  les  a  communiqués  aux  auteurs? 
Comment  considérer  comme  des  services  rendus  à  la  philoso- 
phie, des  décrets  qui  ont  frappé  indistinctement  tous  les 
ouvrages  philosophiques  les  plus  remarquables  de  toutes  les 
écoles,  depuis  Descartes  et  Mallebranche,  jusqu'à  Lamen- 
nais? Comment  peut-on  dire  que  les  sentences  de  rindexsoient 
des  sentences  de  mort  contre  les  ouvrages,  lorsqu'au  contraire 
on  lit  sur  les  catalogues  de  cette  congrégation  les  œuvres 


—  164  — 

les  plus  remarquables,  les  plus  estimées  et  les  plus  xépsnàaes 
de  la  littérature  et  de  la  philosophie?  Comment  peni-ou 
dire  que  ces  sentences  soient  une  torture  pour  les  auteurai 
lorsqu'elles  n'excitent  plus  que  le  sourire  du  dédain  et  du 
mépris,  même  chez  un  grand  nombre  de  catholiques  ? 

Que  d'écrivains  voudraient  être  frappés  de  cette  àlesmtre 
toujours  saignante  de  l'Index!  leurs  livres  acquerraient 
beaucoup  plus  de  célébrité  ;  et  l'opinion  pubUque  les  dédom- 
magerait amplement  des  foudres  peu  redoutables  de  la 
congrégation. 

Si  nous  avons  un  jour  à  notre  disposition  l'instruction 
pastorale  de  M.  Plantier,  nous  aurons  à  vérifier  m.  certainei 
doctrines  peu  orthodoxes  lui  ont  été  attribuées  avec  raisoB  |iar 
Y  Univers. 

—  Les  événements  de  Belgique  ont  inspiré  à  un  de  nos 
amis  les  réflexions  suivantes  : 

«  La  monachomanie  de  certains  catholiques  les  a  provo- 
»  qués.  Puisse  la  même  cause  ne  pas  produire  en  France  les 
»  mêmes  effets  !  Il  est  triste  de  voir  notre  pays  envahi  par 
»  une  foule  de  moines  et  de  religieux  qui  heurtent  de  front, 
»  parleur  costume  et  leurs  idées,  les  mœurs  de  notre  époque. 
»  Cette  manie  fait  courir  à  l'Église  elle-même  les  plus 
»  ]grands  dangers.  Le  parti  catholique^  c'est-à-dire  ultra- 
»  montain,  ne  nous  croira  pas.  Nous  n'en  avons  pas  mcans 
»  raison.  » 

-—  Le  Partement  d'Angleterre  a  disctué  et  adopté  mm  \à 
flnr  le  divotrce.  Nous  avons  remarqué  que  le  révérend  érêqu^ 
d'€>xford  avait  soutenu  avec  beaucoup  d'éloquence  les  yfffBB 
psmcipes  chrétiens,  sur  l'indissotadnlité  du  tnraTÎage.  Nous^ii 
frïicitons  bien  sincèrement  cet  âoqnent  évêque.  Nos  lecteBtfS 
se9*appelleût  sasns  doute  le  beau  passage  que  mras  avons  t^ 
dttimème  prélat  sur  le  jj^rincipe  caihotiqm  de  k  ioi,€l^ 
Mtiadimcé  avec  nous  la  paarfaite  orthodoxie. 

—  Le  tofur  est  joué.  Le  gérant  de  rO'wiWr«,TîIlustréBar- 
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rier,  nous  annonce  officiellement  que  le  journal  de  M.  Taco- 
net  appartiendra  à  l'avenir,  en  toute  propriété,  à  M.  Taconet, 
et  que  le  rédacteur  en  chef  étant  M.  L.  Veuillot,  les  principes 
seront  les  mêmes  que  par  le  passé.  Ainsi,  la  feuille  que  nous 
avons  déjà  appelée  le  journal  VeuîUot-Taconet,  continuera  à 
mériter  le  même  titre.  Cest,  dit-on,  un  honneur  sans  profit 
pour.. .  les  actionnaires,  auquel  V Univers  ferait  la  largesse  de 
25  p.  0/0,  non  pas  de  dividende,  tant  s'en  faut,  mais  comme 
payement  entier  des  actions.  N'est-ce  pas  là  ce  qu'on  ap- 
pelle faire  banqueroute  des  trois  quarts  à  ses  créanciers  ? 

C'est  dans  le  numéro  du  4  juin  que  M.  Barrier  a  fait  la 
majestueuse  déclaration  qu'on  lira  ci-dessous;  elle  méritera 
d'être  recueillie  par  l'histoire,  et  elle  sera  du  plus  haut  inté- 
rêt lorsqu'on  l'accompagnera  de  tous  les  détails  qui  en  seront 
le  commentaire  obligé. 

En  attendant  que  l'on  donne  ces  détails,  que  V Univers 
promet,  nous  enregistrerons  la  déclaration-Barrier.  Elle 
est  conçue  en  ces  termes  : 

«  Les  affaires  relatives  à  la  propriété  du  journal  Y  Univers 
»  sont  terminées. 

»  L'assemblée  générale  des  actionnaires,  adoptant  lescon- 
»  clusions  de  la  commission  de  liquidation,  nommée  dans  la 
»  séance  du  27  avril  dernier,  et  chargée  à  T  unanimité  de  pré- 
»  parer  un  arrangement  amiable,  a,  dans  sa  séance  du  2  juin, 
»  £ait  cession  complète  de  la  propriété  du  journal  à  M.  Eu- 
»  gène  Taconet. 

»  Depuis  quinze  ans,  M.  Taconet  était  directeur-adminis- 
»  trateur  du  journal  Y  Univers ^  comme  représentant  légal  de 
»  la  propriété,  en  qualité  de  gérant  de  la  société  en  corn- 
»  maudite  qu'il  avait  constituée  le  1"  juillet  1842. 

»  M.  Louis  Veuillot  reste  à  la  tête  de  la  rédaction. 

»  Par  conséquent,  il  n'y  a  rien  de  changé,  ni  dans  Fatti- 
»  tude  ni  dans  les  doctrines  du  journal. 

»  Le  gérant  du  journal  Y  Univers, 

»  BARBJEfi.  n 
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Avant  de  produire  ces  lignes,  où  les  restrictions  mentales 
sont  nombreuses,  comme  cela  doit  être  dans  une  œuvre  de 
jésuite,  M.  Barrier  avait  été  dans  des  transes  mortelles.  Ul/- 
niversj  qui  a  déjà  perdu  MM.  de  Montalembert,  de  Falloux, 
Lacordaire,  Dupanloup,  et  tant  d'autres  qui  n'étaient  pas 
ses  moindres  personnages,  avait  été  sur  le  point  de  perdre 
MM.  Veuillot.  La  lutte  était  vive  entre  les  deux  illustres 
frères,  d'une  part,  et  quelques-uns  de  leurs  co-rédacteurs.de 
l'autre.  Le  grand  Taconet  était  circonvenu,  battu  en  brèche 
par  les  uns  et  par  les  autres.  Les  modérés  s'étaient  déjà  em- 
parés de  la  place.  Il  était  convenu  que  les  frères  Veuillot  se- 
raient expulsés  du  cabinet  de  la  rue  de  Grenelle,  et  qu'on 
achèterait  la  Voix  de  la  Vérité  de  M.  l'abbé  Migne,  afin  d'enle- 
ver à  ces  intrépides  écrivains  tout  moyen  de  faire  une  diver- 
sion quotidienne  contre  leurs  anciens  amis.  Mais  au  moment 
où  les  modérés  se  croyaient  sûrs  du  triomphe,  MM.  Veuillot 
frères  emportèrent  M.  Taconet  à  la  pointe  de  l'épée. 

Les  modérés  voulaient,  dit-on,  donner  50  p.  0/0  aux  ac- 
tionnaires. V  Univers,  recouvrant  MM.  Veuillot  qu'il  avait  été 
sur  le  point  de  perdre,  devait  faire  partager  sa  joie  à  ces 
messieurs,  et  ne  plus  leur  offrir  que  25  p.  0/0.  Ces  bons  ac- 
tionnaires seront  trop  heureux  de  céder,  à  ces  conditions, 
leur  propriété  entière  à  M.  Taconet. 

Nous  pourrions  bien  maintenant  poser  cette  question  : 
Comment  se  fait-il  que  Y  Univers,  qu'im  évêque  ultramontain 
a  appelé  une  grande  institution  catholique,  ait  si  peu  d'a- 
bonnés qu'il  ne  puisse  pas  faire  ses  frais?  On  sait  que  ce 
journal  a  fait  de  fréquents  appels  à  ses  amis  ;  on  a  prétendu 
qu'il  avait  reçu  de  plusieurs  évêques  des  sommes  considéra- 
bles ,  et  même  des  subventions  de  plusieurs  côtés.  Malgré 
ces  sommes  importantes  et  le  revenu  provenant  des  abonnés, 
l'Z/yîîWr^a-t-il  jamais  donné  de  dividende  à  ses  actionnaires? 
Voici  qu'il  est  obligé  aujourd'hui  de  liquider  sa  situation 
d'une  manière  peu  avantageuse  pour  ses  actionnaires. 

Nous  devons  croire  que  Y  Univers  n'a  à  leur  offrir  que 
25  p.  0/0,  puisque  ce  chiffre  a  été  fixé  par  la  commission  de 
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liquidation  ;  alors,  comment  peut-on  nous  donner  Y  Univers 
comme  une  puissance?  Les  plus  incrédules  seront  obligés 
maintenant  de  convenir  qu'il  n'a  qu'une  publicité  fort  res- 
treinte, qu'il  n'a,  par  conséquent,  aucune  influence,  et  qu'il 
n'a  pu  attirer  l'attention  et  faire  de  bruit  qu'au  moyen  d'ar- 
ticles assez  excentriques  pour  exciter  une  répulsion  univer- 
selle dans  l'esprit  de  tous  les  honunes  intelligents  et  hon- 
nêtes. 

Depuis  la  nouvelle  prise  de  possession  de  M.  Taconet, 
MM.  Veuillot,  M.  Aubineau  et  l'ex-séminariste-ex-frère- 
bénédictin  Dulac  ont  seuls  écrit  dans  Y  Univers  y  en  compa- 
gnie de  l'immortel  Barrier.  N'oublions  pas  qu'il  leur  est 
venu  de  Blois  un  écrivain  qui  démontre,  en  style  burlesque, 
qu'en  allant  à  confesse,  on  se  guérit  de  la  migraine ,  des 
rhumatismes  et  du  mal  de  dents.  Cet  illustre  écrivain  est 
H.  l'abbé  Richaudeau.  Nous  devions  indiquer  ce  grand  nom 
à  la  postérité. 

—  M.  E.  Veuillot  (  Univers  du  13  mai),  fait  du  gallica- 
nisme l'auxiliaire  du  protestantisme  ;  il  ferait  mieux  de  don- 
ner ce  titre  à  l'ultramontanisme,  car  le  protestantisme  fait  de 
grands  progrès  en  France  depuis  que  l'ultramontanisme  y 
fait  tant  de  bruit.  Il  doit  en  être  ainsi.  En  confondant  l'Église 
catholique  avec  le  système  ultramontain ,  on  éloigne  néces- 
sairement de  l'Église  ceux  qui  prennent  au  sérieux  cette 
confusion. 

—  M.  Léon  Aubineau  a  rendu  compte,  dans  Y  Univers 
du  11  juin,  des  Actes  des  martyrs  traduits  par  les  nouveaux 
bénédictins.  Parlant  des  Actes  de  saint  André,  Yérudit  de 
Y  Univers  affirme,  sans  la  plus  légère  hésitation,  que  «  au- 
))  cun  critique  n'a  jamais  contesté  l'authenticité  de  cette 
»  pièce.  »  Cette  affirmation  est  digne  de  Yinsulteur  de 
Fleury.  Tillemont,  qui  est  sans  contredit  le  premier  critique 
cathohque ,  et  dont  l'érudition,  selon  Chateaubriand,  s'élève 
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jusqu'au  génie,  Hllemont  a  démontré  que  les  Actes  de  saint 
André ,  inconnus  aux  six  premiers  siècles ,  portent  en  eux- 
mêmes  des  preuves  évidentes  qu'ils  ont  été  fabriqués  dans 
des  siècles  bien  postérieurs  aux  temps  apostoliques. 

L'assurance  avec  laquelle  M.  Aubineau  affirme  qu'aucun 
critique  n'a  douté  de  l'authenticité  des  Actes  de  saint  André 
doit-elle  être  attribuée  à  l'ignorance  ou  à  la  mauvaise  foi  ? 
Nous  serions  assez  porté  à  croire  que  Xèrudit  de  l'Univers 
ne  connaît  point  Thistoire  ecclésiastique ,  et  que,  quand  il  la 
connaîtrait ,  il  saurait  bien  passer  sous  silence  ce  qui  serait 
contraire  à  ses  préjugés  :  il  sert  aux  abonnés  de  l' Univers  ce 
qu'il  croit  leur  être  agréable;  quant  à  la  vérité  historique , 
c'est  le  moindre  souci  de  la  feuille  ultramontaine  ! 

GUÊLON. 


Parie.  -  Imprimerie  de  DUBUISSON  et  Ce,  rue  Coq-Béron,  ft. 
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LETTRE   A  M.    PARENT -DUCHATEUET 
Sur  le  Cours  de  M.  liavigerle. 


Semper  ego  auditor  tantàm? 

JO VÉNAL. 


n  Monsieur, 


»  Bien  qu'étudiant  en  médecine ,  je  n'en  suis  pas  moins 
^HnMeur  d'histoiœ  et  de  philosophie,  et,  à  ce  titre,  je  prendà 
la  liberté  de  soumettre  à  votre  appréciation  les  réflexions 
suivantes,  que  m'a  suggérées  le  débat  élevé  entre  vous  et 
M.  Tabbé  Lavigerie,  à  propos  du  jansénisme.  Ce  débat 
mtBspira  dès  son  origine  un  assez  vif  intérêt.  J'ai  dans  ma 
bibiiothèqiie,  par  héritage,  un  bel  exemplaire  de  Jansénius; 
je  ne  l'ai  jamais  lu,  je  ne  le  lirai  jamais,  sans  doute  ;  mais, 
e»  iraisoQ  même  de  cette  possession ,  j'acceptai  avec  era- 
pœsseœent  T occasion  qui  m'était  offerte  cette  année  d'ap- 
pceudre  ce  que  fut  le  jansénisme,  et  je  me  constituai,  de» 
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la  première  leçon,  auditeur  zélé  de  M.  Lavigerie,  comme  je 
devins  bientôt  après  lecteur  non  moins  assidu  de  votre  ré- 
futation. 

»  Témoin  impartial  de  cette  lutte,  un  fait  m'y  frappa  tout 
d'abord  :  ce  fut  de  voir  que ,  dans  presque  chacune  de  ses 
leçons,  le  professeur  décochait,  plus  ou  moin^  habilement,  et 
généralement  avec  une  aigreur  assez  mal  dissimulée,  cer- 
tains traits  non  avoués  et  indirects  à  l'intention  de  son  ar- 
gumentateur,  fidèle  par  cette  manière  d'agir,  plutôt  en  ap- 
parence qu'en  réalité,  à  l'engagement  pris  par  lui ,  dès  sa 
jpremière  leçon,  de  ne  répondre  à  aucune  des  objections  ou 
des  difficultés  qui  lui  seraient  adressées.  Je  vous  avouerai 
même  à  ce  propos  qu'ayant  appris  de  notre  théologien  que 
les  jansénistes  ont  pour  habitude  d'attaquer  en  déguisant 
leurs  coups  et  de  combattre  comme  en  voilant  leur  visage , 
je  m'étais  demandé,  dans  le  principe,  si  M.  Tabbé  Lavigerie 
ne  serait  pas  au  fond  plus  janséniste  lui-même  que,  sans 
doute,  il  ne  le  pensait.  Plus  tard ,  vous  et  lui  avez  pris  soin 
de  me  désabuser  à  cet  égard ,  et  aujourd'hui  je  n'hésiterais 
plus  à  le  proclamer,  au  contraire,  un  vrai  jésuite. 

»  Mais  voici  qui  est  plus  grave.  Entre  M.  Lavigerie  et  vous, 
Monsieur ,  sur  les  questions  relatives  à  la  grâce ,  je  ne  vou- 
drais pas  me  prononcer,  quant  à  moi.  Je  vous  dirai,  en 
effet,  que  j'aime  assez  à  ne  faire  taire  ma  raison  et  mon  sens 
intime  que  le  plus  rarement  possible,  et  que ,  sur  ces  ques- 
tions, l'une  et  l'autre  me  parlent  bien  un  peu  comme  M.  La- 
vigerie. Il  me  semble,  quand  je  les  consulte,  peu  vraisembla- 
ble que  l'homme  ne  soit  ici-bas  qu'un  automate  désorganisé 
dont  le  bon  Dieu  tient  les  fils,  qu'une  machine  détraquée  qui 
ne  peut  se  mouvoir  convenablement  que  si  Dieu  lui-même  en 
met  en  jeu  tous  les  ressorts.  Cependant,  ici  plus  qu'ailleurs 
peut-être , 

Le  vrai  peut  quelquefois  n'être  pas  vraisemblable. 

Qu'est-ce,  en  réalité,  que  notre  infirme  raison?  et  ce  que 
nous  appelons^notre  bon  sens  lui-même  ne  peut-il  pas  être 
un  conseiller  parfois  trompeur?  Et  puis  cette  réflerion  m  est 
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venue  :  Qu'importe,  dans  l'espèce  et  pour  la  solution  du  dé- 
bat^ le  témoignage  de  la  raison  humaine?  Le  débat  s'agite 
non  point  entre  rationaliste  et  catholique,  mais  entre  catho- 
lique et  catholique  :  donc,  à  celui-là  des  deux  appartiendra 
la  victoire,  qui  aura  pour  lui  la  tradition  évangélique,  les 
textes,  les  Pères  de  l'Église,  toutes  les  grandes  autorités 
catholiques,  en  un  mot.  Or,  je  dois  le  dire,  sous  ce  rapport, 
vous  m* avez  toujours  paru.  Monsieur,  avoir  sur  votre  adver- 
saire une  incontestable  supériorité. 

))  Voici  pourtant ,  sans  sortir  de  ce  même  terrain  du  ca- 
tholicisme, une  objection  que  M.  Lavigerie  vous  a  lancée 
dans  une  de  ses  leçons  (toujours  par  son  même  procédé) ,  et 
qui  m'a  semblé  n'être  pas  sans  valeur.  Je  vous  la  rappelle 
dans  l'intérêt  même  de  votre  cause ,  et,  pour  que  vous  y  re- 
veniez, à  l'occasion ,  si  vous  le  jugez  convenable.  Contre  les 
jansénistes,  l'Église  a  prononcé  :  donc,  pourquoi  discuter?... 
la  cause  est  entendue. 

»  L'Église  a  prononcé  !  Évidemment,  Monsieur,  puisque 
vous  discutez  encore,  c'est  qu'apparemmopt  vous  n'admettez 
pas  ces  prémisses.  Serait-ce  donc  que,  pour  vous,  l'Église  ne 
serait  pas  le  pape,  ses  cardinaux,  son  sacré-collége,  et  que 
sais-je,  la  presque  totalité,  j'imagine,  des  évêques  actuels  ? 
car,  si  on  les  réunissait  tous,  il  y  a  fort  à  parier,  ce  me 
semble,  que  le  plus  grand  nombre  voterait  avec  le  pape, 
sur  les  questions  de  jansénisme,  comme  la  plupart  d'entre 
eux  viennent  de  le  faire  sur  la  question  de  savoir  si  les 
croyances  traditionnelles  sanctionnaient  le  prétendu  dogme 
de  rimmaculée-Conception,  question  qu'un  savant  écrivain 
du  Journal  des  Débats  avr.it  si  clairement  élucidée  dans  le 
sens  négatif.  Où  donc  alors.  Monsieur,  placerez-vous  l'É- 
glise ?  Sera-t-elle  pour  vous  dans  ce  petit  nombre ,  rari 
riantes^  de  ceux  qui  aujourd'hui  voteraient  avec  vous  sur 
toutes  ces  matières,  contrairement  au  pape,  aux  cardinaux, 
au  sacré-coUége  et  aux  évêques  ?  Serions- nous  arrivés  à  ces 
temps  de  ruines  et  de  décadence  religieuses  prédits  par  le 
Seigneur,  et  où  lui-même  revenant  sur  la  terre  n'y  doit 
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plus  retrauver  qu'une  foi  près  da  s'éteindre  ?  Je  doute,  Mon- 
sieur^ que  telle  soit  votre  manière  de  voir  sur  notre  époque. 
Tltîkisenrin,  je  vous  le  répète,  il  y  a  là,  pour  moi  et  pour 
d^àutres  peut-être,  une  difficulté  que  je  serais  fort  aise  de 
vous  voir  aplanir  ;  et  j'en  serais  d'autant  plus  heureux  ipie 
je  dois  vous  déclarer.  Monsieur,  que  la  dernière  leçon  de 
notre  professeur,  celle  du  28  mai,  a  de  beaucoup  avancé 
dans  mon  esprit  le  triomphe  de  la  cause  qu'il  attaque, 

»  Et  en  effet,  une  cause  est  plus  qu'à  demi  perdue  à  mes 
yeux  quand  on  ne  la  défend  plus  franchement  et  loyalement. 
Or,  j'en  demande  pardon  à  M.  l'abbé  Lavigerie,  mais  dans 
la  façon  dont  il  a  fait  servir  aux  besoins  de  sa  défense  les 
^ux  lettres  de  Racine  qu'il  nous  a  lues  la  dernière  fois,  je 
n'ai  vu,  quanta  moi,  ni  loyauté,  ni  franchise.  Il  s'agissait 
de  Pascal  et  de  son  immortel  chef-d'œuvre,  fev  Provinciales^ 
et  à  ce  propos,  «  ce  n'est  pas,  nous  a  dit  M.  Lavigerie,  que  les 
adversaires   du  jansénisme  ne  puissent    eux-mêmes  nous 
fournir  des  œuvres  d'un  égal  mérite,  et  voici  deux  diamants 
en  particulier  dont  la  valeur  équivaut  bien  à  la  valeur  des 
Vrovincialcs^  etc.  »  Placer  llacine,  l'auteur  de  V Histoire  de 
Port-Royal^  parmi  les  adversaires  du  jansénisme,  et  l'exalter 
outre  mesure,  sans  restrictions,  ni  réserves  aucunes,  et  cela 
pour  deux  lettres  qui,  suivant  l'expression  de  Boileau,  de- 
vaient////r^  honneur  à  son  esprit^  mais  non  à  son  raraetêre^ 
et  que  leur  auteur  lui-même  devait  désavouer  et  déplorer 
si  amèrement  plus  tard  ;  pour  deux  lettres  écjites,  s'il  en  fat 
jamais,  atj  iraio  et  inspirées  par  une  colère  toute  mondaine 
de  poète  dramatique,  par  l'amour-propre  irrité  d  un  écrivain 
de  théâtre,  sentiments  peu  faits,  ce  me  semble,  pour  ti'ou- 
vèr  leur  écho  dans  le  cœur  d'un  prêtre  ;  pour  deux  lettresen 
un  mot  sévèrement  blâmées  par  les  commentateurs  de  Ka- 
cine  les  plus  passionnés  pour  son  beau  talent,  et  qui,  nous 
dît  l'un  d'entre  eux,  tout  prévenu  qu'il  est  contre  la  cause 
janséniste,  si  elles  mirent  les  rieurs  de  son  côt(\  ne  lui  firent 
point  d* honneur  auprès  des  honnêtes  gens^  affligés  de  voir 
cejmne  homme ^  égaré  par  un  vain  enthousiasme,.,  ètouf' 
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font  lef  principes  religieux  dont  il  avait  été  nourri,.,  ûu- 
bikr  la  rerennsiissimee  qu'il  devait  à  ses  maîtres  et  Jeter  le 
ridirule  à  pleines  mains  sur  les  pieux  solitaires  qui  avaient 
kimé  son  enfante  (1)  ! 

»  .Je  m'arrête,  Monsieur,  car  j'empiète  ici  sans  dotite  stïî 
la  pqrotestalion  qne  déjà  vous  avez  préparée  vous-mftme 
contre  ce  tJétourncHicnt,  par  votre  adversaire,  d'an  alfié 
qui,  en  réalité,  vous  appartient  mieux  qu'à  lui. 

»  Revendiq0€z-fe ,  Monsieur,  et  reprenez-le  hardiment. 
Gar,  en  dépit  de  cette  erreur  d'un  jour,  en  dépit  de  cette 
hofoiadeàe  jeune  homme,  àorrîM.  Lavrgerie,  à  défaut  appa- 
liemittent  de  plus  solides  appuis,  vient  de  se  faire  un  moyen 
depi'Gstiïçe  éphémère.  Racine  est  bien  à  vous.  Monsieur, 
son  grand  nom  figure  à  juste  titre  parmi  les  défenseurs^  dé 
votre  cause,  à  côté  de  tant  d'autres  des  plus  grande  noms 
«te  notre  histoire,  et  soyez  sûr  que  si,  par  cette  usurpation, 
Mw  Lavigerie  a  pu-  po^ur  un  moment  mettre  aussi  quelques 
rieurs  de  son  côté,  vous,  Monsiem*,  dans*  votre  revendica- 
tion, vous  aurez  pour  vous  les  applaudissemetuts  deS'  gens 
afeieuTy  le»  suffrages  et  les  sympathies  ées  honnêtes  gea«. 

»  Agréea,  Mionsieur,  l'expression  respectueuse  de  ïtfes 
sentiments  distingués , 

»  ^1  V. . . ,  étudiant  en  médecine. 

»  Paris ,  2  juin  1857.  » 


Wons  répondrons  en  quelfpres  mbte'  aur  difficultés  que 
vont  bien  nous  iirdiquer  l'auteur  de'  la  lettre*  : 

!•  Nousue  faisons  pas  del'hoaime  un  automate  n'agis- 
sant que  sous  l'impulsion  de  Dieu;  nous  lui  reconnaissons 
une  âme- jouissant  des  facultés  essentielles  à  son  être,  de 
Intelligence,  de  la  volonté,  dé  la  liberté.  Nous  disons  seu- 


.(t)  (XEii/wifes  de  Raoin&  anet  de$totnnmmtuifi8Ê^,ilÈr'Gm!hù^^^ 
p.  5  et. 11.  Yo^ezaassi  pour  loUésavea  da  c«2S  leUcestpar-  Atciojd».  Ibidi 
p.  79  et  m 
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lement  que  Y  exercice  de  ces  facultés  a  dégénéré  par  suite 
de  la  faute  originelle,  et  que  ce  n'est  que  par  Jésus-Christ, 
par  sa  parole  et  par  sa  grâce,  que  cet  exercice  a  été  réparé. 
Si  un  automate  avait  en  lui  un  principe  d'action,  mais  que, 
par  suite  du  dérangement  des  rouages  de  la  machine,  ce 
principe  d'action  ne  pût  fonctionner  qu'irrégulièrement;  si 
un  artiste  réparait  cette  machine  et  rendait  ainsi  au  principe 
d'action  toute  sa  vertu,  dirait-on  que  l'automate  n'agirait 
que  sous  l'impulsion  de  cet  artiste?  Non  certainement.  Il  en 
est  de  même  de  l'homme.  Il  a  en  lui  des  facultés  qui  consti- 
tuent son  essence;  ces  facultés  ont  dégénéré';  l'intelligence 
a  été  obscurcie;  la  volonté  a  été  entraînée  vers  le  mal;  sa 
liberté  a  dû  nécessairement  suivre  un  affaiblissement  pro- 
portionné à  l'obscurcissement  de  l'intelligence  et  à  la  dépra- 
vation de  la  volonté. 

Dieu,  en  donnant  par  son  Verbe  de  nouvelles  lumières  à 
l'intelligence,  et  par  sa  Grâce  une  nouvelle  force  à  la  vo- 
lonté, rend  aussi  à  l'homme  sa  liberté  d'action. 

Voilà  ce  que  nous  avons  dit  d'après  l'enseignement  de 
l'Église  catholique,  et  avec  l'école  de  Port-Royal.  Peut-on 
croire  après  cela  que  nous  faisons  de  l'homme  un  automate 
n'agissant  que  sous  l'impulsion  de  Dieu? 

Au  point  de  vue  catholique,  M.  Lavigerie  ne  peut  admet- 
tre les  principes  rationalistes  sans  se  contredire,  et  sans 
attaquer  le  christianisme  par  la  base,  car  le  christianisme 
n'est  que  la  réparation  de  l'humanité  d'^chue  ;  on  le  nie  en 
niant  le  péché  originel  ;  on  nie  le  péché  originel  dès  qu'on 
ne  croit  plus  à  la  nécessité  absolue  de  la  révélation  et  delà 
grâce  ;  on  rejette  cette  nécessité  dès  qu'on  admet  que,  par 
lui-même,  l'homme  peut  arriver  à  la  vérité  et  au  bien. 

Au  point  de  vue  rationnel,  les  principes  de  M.  Lavigerie 
peuvent  avoir  quelque  chose  de  flatteur  pour  l'orgueil  hu- 
main ;  mais  quand  on  réfléchit  un  peu  sérieusement  à  l'état 
de  l'homme  et  de  la  société,  on  y  rencontre  tant  de  contra- 
dictions mystérieuses  qu'il  faut  nécessairement,  comme  Ta 
démontré  Pascal,  reconnaître  Une  dégradation  originelle,  et 
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admettre  le  christianisme  pour  s'expliquer  à  soi-même  sa 
propre  nature  et  comprendre  Thumanité. 

^  La  seconde  difficulté  de  notre  correspondant  est  rela- 
tive à  l'Eglise. 

L'Eglise  n'est  ni  le  pape  avec  sa  cour,  ni  les  évêques;  les 
évêques  sont  les  chefs  de  l'Église  :  le  pape  est  le  premier 
des  évêques.  L'Église  est  la  société  de  tous  ceux  qui  sont 
unis  en  Jésus-Christ  sous  la  conduite  des  pasteurs  légiti- 
mes ;  c'est  une  société  permanente  qui  embrasse  tous  les 
temps  depuis  son  origine  jusqu'à  nos  jours.  C'est  à  cette 
société  permanente  qu'a  été  confié  le  dépôt  de  la  foi.  D'où 
il  résulte  que  cela  seulement  est  de  foi,  qui  a  été  cru  /ok- 
jours,  partout  et  par  tous^  comme  dit  saint  Vincent  de 
Lérins. 

.  L'évêque,  dans  une  question  de  foi,  est  chargé  seule- 
ment d'attester  la  foi  constante  et  unanime  de  l'Église  par- 
ticulière dont  il  est  le  chef.  Dès  qu'il  donne  son  opinion 
particulière,  il  n'agit  plus  en  évêque ,  son  témoignage  n'est 
que  celui  d'un  individu  et  non  d'une  Église  ;  il  ne  doit  con- 
stater qu'uw  fait  :  ce  que  son  Église  a  toujours  cru  comme 
de  foi,  comme  dogme  révélé. 

De  tous  les  témoignages  épiscopaux  résulte  le  témoignage 
universel  ou  catholique  qui  transmettra  toujours  infaillible- 
ment et  nécessairement  la  vérité  révélée. 

Voilà  en  quoi  consiste  le  jugement  de  l'Église. 

En  dehors  de  ce  jugement  il  n'y  a  point  dans  l'Église  d'in- 
faniibilité. 

Les  évêques  sont  investis  de  pouvoirs  législatifs  et  judi- 
ciaires pour  le  bon  gouvernement  de  la  société  chrétienne  ; 
mais  on  ne  peut  confondre  ce  qu'ils  font  pour  ce  gouverne- 
ment avec  qui  est  relatif  aux  dogmes  révélés.  On  le  fait 
trop  souvent  ;  voilà  pourquoi  on  entend  chaque  jour  des 
hommes  attribuer  à  l'Église  ce  qui  n'appartient  qu'au  pape 
ou  à  un  certain  nombre  d' évêques. 

Dès  qu'il  n'y  a  pas  constatation  pure  et  simple  de  ta  foi 
catholique  de  tous  les  temps,  l'Église  n'a  point  prononcé. 


.  Du  principe  cathoiique^  éooncè  d-*>(kawa  d'après  suai 
Vincent  de  Lérins,  il  ressort  que  laXoin^  peHt.&ywppiw 
objet  qu  nn  dogme  révélé  par  Jésus^CArisJt^  et  transmis  de- 
puis les  temps  apostoliques  jusqu'à  nous.  Donc^  tout  ce  qui 
est  en.  dehors  de  la  révélation,  ne  peut  fair^  r^iyet  de  la  foi 
çtde  la  tradition  de  FÉglise. 

En  appliquant  ces  principes  aux  faits  relatifs  iaui^  discush 
sions  du  jansénisme,  il  sera  facile  de  comprexulre  que  TÉ- 
g^îseue  s'est  jamais  prononcée,  et  n  a  pu  se  proaoncer  sur 
la.plupart  des  questions  qu'on  y  a  soulevées..  Quelques 
papes,  un  petit  nombre  d'évôques.,  agissant  sous  Timpulsioa 
directe  de  ia.xour  de  France,  qui,  elle-même,  suivait  aveijh 
glément  les  conseils  des  jésuites  confesseurs  du  roi  et  des 
princes,  voilà  ce  que  l'on  trouve  au  fond  de  tous  les  faits  <iui 
forment  l'histoire  du  janséjûsme.  D;ins  cette  histoire  on. ren- 
contre des  questions  doctrinales  sur  lesquelles  l'Église  po»' 
yait  prononcer,  et  de  simples  faits  qui  ne  sont  pas  de  scm 
domaine.  Sur  les  questions  doctrinales,  sa  foi  coo^itaote  et 
unanime  n'a  pas  été  légalement  constaitée  ;  sur  les  fuit^^  les 
évoques  ne  pouvaient  prononcer  qu'en  leur  nom,  et  nonpas 
comme  échos  de  la  foi  de  leur  Église. 

Nous  aurons  occasion  de  prouver  ce  que  neu»  îajB&rmens  à 
mesure  que  M.  Lavigerie  avancera  dans  ses  leçons  iSOiu:  Porjt;<^ 
Royal. 

Nous  avons  seulement  posé  les  principes  afin  que  l'on 
comprenne  bien  ce  que  c'est  qu'une  définition  de  l'Église,  et 
qu'il  ne  suffit  pas  qu'un  pape  ou  quelques  évoques  courti- 
saEus  se  prononcent  sur  une  question  pour  en  conclure  que 
l'ÉJglise  a  parlé. 

Un  catholique  éclairé  ne  tirera  jamais  cette  conlusiofl,  car 
y.' .serait  trop  facile  de  lui  prouver,  en  partant  de  cette  con- 
clusion, que  l'Église  n'est  pas  infaillible. 

Au  reste,  notre  correspondant  ne  nous  aurait  sans  doute 
pas  adressé  cette  difficulté^  s'il  avait  lu  précédemiRaenl  ïOè^ 
servateur  Catholique,  oix  cette  question  a  été  souvent  traitée. 

Quant  aux  Lettres  de  Racme,  notre  correspondant  ea  a 
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ttt)p  bien  fait  justice  pour  que  nous  ayons  besoin  d'y  reve- 
nir Ibrignement.  Racine  n'a  publié  que  la  première  ;  il  retira 
la  seconde  d'après  le  conseil  de  Boileau.  Il  alla  à  Port-Royal' 
demander  pardon  aux  pieux  solitaires  des  outrages  gratuits 
qu'il  leur  avait  prodigués,  et  il  resta  si  intimement  uni,  à 
Port-Royal,  qu'il  faut  vraiment  n'avoir  aucune  bonne  foi 
pour  nous  donner,  comme  la  véritable  expression  de  ses  sen;- 
tmients,  deux  lettres  qu'il  a  désavouées  et  flétries. 

Nous  avons  demandé  à  M.  Lavigerie  pourquoi  il  avait 
passé  sous  silence  tout  ce  qui  pouvait  faire  compensation  aux 
deux  lettres  de  Racine  dans  les  œuvres  de  ce  grîind  homme , 
en  faveur  de  Port-Royal.  Il  aurait  pu  dire  en  particulier  que 
VJIistoire  de  Port-Royat  fut  entreprise  par  Racine  pour  ré- 
parer les  outrages  de  ses  lettres;  mais  M.  Lavigerie  ne  le. 
dira  pas  et  ne  répondra  pas  à  notre  question.  Nous  n'en  dit- 
rons  pas  moins  qu'un  homme  sérieux  ne  peut  donner  comioe: 
des  monuaients  historiques  deux  lettres  écrites  par  Racine 
danssa  jeunesse  ,  sous  l'impression  du  dépit,  et  qu'il  a  si 
ouvertement  désavouées,  deux  lettres  qui  ne  contiennent  que 
des  contes  inventés  à  plaisir,  ou  des  reproches  dont  l'exagé- 
ration fait  toute  l'importance.  Mais  M.  Lavigerie  ne  voulait 
çue^satisfàîre  sa  passion  contre  Port-Royal;  il  eût  pu'lerftîre 
avec  plus  de  bonne  foi,  et  sans  se  couvrir  du  nom  du  poète 
qui  a  écrit  ces  beaux  vers  sur  Arnauld  : 

SùHime  en  ses  écrits ,  doujo  et  simple  de  cœur. 

Puisant  la  vérité  jusqu'à  son  origine, 

De  tous  ses  lonizs  travaux  ArnaoUl  sortit  vainqueur. 

Et  soutint  de  la  foi  l'antiquité  divine. 

De  la  grâce  il  perça  les  mystèrps  obecurs, 

Aux  hunïbles  pénitents  traça  des  chemins  sûrs. 

Rappela  le  pécheur  au  joug  de  TÉvanifile. 

Dieu  fut  V unique  objet  de  ses  désirs  constants, 

L'Ég'ise  n'eut  jamins,  Oiême  en  ses  premiers  temps. 

De  plus  zélé  vengeur  ni  d*enfant  plus  docile. 

Voilà  comment  Racine  ,  dans  la  maturité  de  Tâge  ,  jugeait 
celui  que  M.  Lavigerie  donne  continuellement  comme  un 
hérétique  opiniâtre,  un  hypocrite,  un  ennemi  de  TÉglise. 


wAiiie^àtAPrevindaietn'eati^  relatif, 

.Notre  pfefflsseur  a  trouvé  encore  unautiedéfantiiPMiial: 
tisat  qu'il  a  défeoda  la  r^igion  avec  ^prït  et  mdica,  et 
qu'il  aorait  aûisi  donné  un  mauvais  exemple  aux  adveraùras 
d&la  religion,  à  Voltaire  en  particulier,  qui  ont  abuaftiiirln. 
laftioe  laétËode  pour  jeter  le  ridicule  sur  les  cfoomilcB 
plus  saintes.  M.  Lavigerie  préfère,  à  la  méthode  dea  -Av- 
viticieù^,  ceUe  de  Bossuetr  qui  a  défendu  l'ËgUse  avec  tant 
4b.  majesté. 

Quanta  bous,  nous  approuvons  les  deu]«iftèthodes<;,aons 

admirons  Bossuet  consacrant. à  la  défeosede  h,  religioitet 

de  l'Église,  son  éloquence  majestueuse,  son  érudUian.tm- 

nânse,  sa  philosophie  profonde,  sa  logique  entraînante  ; 

naos  admirons  aussi  Pascal  llagelliUDt,  avec  un  esprit  toujuaiB 

â0.bonaloi,  un  style  aussi  gracieux  que  piquant,  les  ermius 

de  ces  pauvres  casuistes  qui  voulaient  être  ebrétiens  sanfr 

l'Ëvaogile.  .Bien  avajit  Pascal,  plusieurs  Pères  de  l'^^^ise 

avaient  usé  de  la  même  méthode.;  saint  Jérôme,  Sa<liii«i, 

Sulpice-Sévëre,  saint  Bernard  ont  écrit  des  morceaux.digmsi 

desProviDcù/ies  ;  avant  Voltaire,  Hiéroclès,  Celaeet  JulitD 

avaifint  persifllé  le  christianisme  elles  cbi-étiens,  souvent  Jtvcc 

esprit.   Ce  n'est  pas  l'esprit  cpii  est  mauvais,  c'est  l'aJÉNS- 

qu'on  en  fait.  11  y  a  dans  le  monde  nombre  de  gens  Mijurës 

desquels  l'éloquence  et  la  science  n'auront  auciuie  influeose 

et  que  l'esprit  et  la  raillerie  convaincront;  les  ennemisidû 

l'Église  le  savent  bien  ;  aussi  ont-ils  toujours  eu  recouroà 

ces  moyens  contre  l'Église.  Pourquoi  n'userait-on  pas,,pMr 

la.défense  de  l'Église,  d'un  moyen  bon  en  lui-même,,  et^ 

1  communiquer  la  vérité  à  un  si  grand  nombre'ds 

serait  bien  à  désirer  que  l'Église  eût  aujound'hiB 

il  ;  il  défendrait  mieux  l'Église  que  M.  Nicolas,  «l 

pologislcs  ejusdem  farinm,   malgré  1a  getivité  (JIU 

asse-portàleurs  laibles  considérations. 

;omme  M.  Lavigerie,  que  c'est  Pascal  qui  adonflé 

^  à  VoUaire,  c'est  une  opinion  aAiesi  ridifiitte  n9>^ 
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cellede F!ëlîer,  qui  veut  que  le  célèbre  philosophe  sût  emr- 
prantê  son  esprit  au  jésuite  Garasse. 

A  propos  de  Pascal  et  de  Bossuet,  M.  Lavigerîe  a  cru  de- 
voir^'inscrire  en  faux  contre  une  historiette  dans  laquelle  on 
fait  dire  à  Bossuet  que ,  s'il  n'avait  pas  composé  ses  livres , 
celui  qu'il  préférerait  avoir  écrit  serait  les  Provinciales* 
Nous  ne  croyons  pas  plus  que  M,  Lavigerie  à  cette  histo- 
riette, qui  ne  s'accorde  pas  du  tout  avec  le  caractère  dû 
grand  et  modeste  évèque  de  Meaux;  mais  nous  ajouterons', 
ce  que  notre  professeur  s'est  bien  gardé  de  faire ,  que  Bos- 
suet approuvait  la  doctrine  des  Provinciales^  et  qu'il  l'a  con- 
sacrée par  deux  ouvrages  excellents  :  le  Projet  de  censure 
contre  les  casuistes,  composé  pour  l'assemblée  du  clergé  de 
France  de  1682,  et  la  Censure  des  mêmes,  adoptée  par  ras- 
semblée de  1700.  M.  Lavigerie  a  renvoyé  à  l'ouvrage  erroné 
d'un  abbé'Maynars  pour  faire  juger  de  la  guerre  faite  par  Pascal 
aux  casuistes.  Pour  nous,  nous  renvoyons  aux  deux  ouvrages 
de  Bossuet  cités  ci-dessus,  aux  écrits  des  curés  de  Paris  et 
de  Rouen  contre  les  casuistes,  à  l'apologie  des  mêmes  faite 
par  leurs  confrères  Pirot  et  Fabri ,  apologies  monstrueuses  ^ 
autorisées ,  publiées,  répandues  par  les  jésuites ,  et  contre 
lesquelles  se  sont  élevés  les  papes  et  tous  les  évêques  du 
monde  catholique.  M.  Lavigerie  n'a  pas  voulu  aborder  cette 
question  délicate  des  casuistes  et  des  accusations  dirigée* 
par  Pascal  contre  eux.  Nous  le  regrettons.  Nous  eussions  op- 
posé à  ses  assertions  le  texte  des  casuistes  eux-mêmes,  et  il 
aurait  été  démontré  que  Pascal  a  été,  dans  ses  accusations, 
d'une  excessive  modération.  Nous  savons  que  M.  P.  Faugère 
prépare  une  édition  des  Provinciales,  accompagnée  de  tous 
les  textes  des  casuistes,  vérifiés  par  lui.  Nous  désirons  vive- 
ment la  publication  de  cet  ouvrage ,  dont  celui  de  M.  l'abbé 
Maynars  n'est  que  la  contrefaçon. 

M.  Lavigerie  a  trouvé  qu'il  serait  moins  intéressant  pour 
ses  auditeurs  de  parler  des  casuistes  que  de  Tinfaillibilité  de 
l'Église  dans  la  définition  des  faits  dits  dog.matiqiies.  Sui- 
vons-le donc  sur  cette  question. 
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Qu'est-ce  qu'un  fait  dogmatique  ?  Est-ce  simplement  un 
fait^  est-ce  une  doctrine?  M.  Lavigerie  ne  l'a  pas  dit;  c'était 
par  là  cependant  qu'il  devait  commencer  son  exposition  :  on 
eût  mieux  compris  ce  qu'il  a  dit  sur  l'infaillibilité  de  l'Église 
en  général. 

Nous  avons  le  regret  de  dire  à  notre  professeur  qu'il  a  été , 
dans  son  argumentation  théologique,  à  côté  de  la  question,  et 
qu'il  a  prouvé  à  tous  ceux  qui  connaissent  leur  catéchisme 
qu'il  n'avait  que  des  idées  confuses  et  inexactes  sur  les  défi- 
nitions doctrinales  et  sur  la  foi. 

D'abord,  il  a  confondu  tel  ou  tel  pape  en  particulier,  tels 
ou  tels  évoques,  avec  TÉglise  :  ce  qui  est  tout  à  fait  hétéro- 
doxe. 

De  plus,  il  a  prétendu  que  tel  ou  tel  pape,  tels  ou  tels  évo- 
ques, allaient  chercher  dans  les  livres  des  anciens  les  élé- 
ments des  définitions  dogmatiques,  ce* qui  n'est  pas  moins 
contraire  à  la  foi. 

Appuyé  sur  ces  deux  données  fausses,  il  a  fait  ce  raisonne- 
ment : 

L'Église  étant  infaillible  dans  une  décision  doctrinale ,  doit 
l'être  nécessairement  dans  la  fixation  du  sens  des  livres  qui 
contiennent  la  doctrine ,  autrement  son  privilège  serait  illu- 
soii'e.  C'est  à  ce  paralogisme  que  s'est  réduite  toute  l'ai^gu- 
mentation  de  M.  Lavigerie  en  faveur  de  l'infaillibilité  de 
l'Église  dans  la  décision  des  faits  dits  dogmatiques. 

Si  M.  Lavigerie  avait  lu  ,  non  pas  les  auteurs  qu'il  appelle 
jansénistes,  sur  cette  question,  mais  la  théologie  dogmatique 
du  P.  Pétau,  jésuite ,  il  y  aurait  trouvé  la  preuve  que  son  ar- 
gumentation était  défectueuse  de  tout  point.  Le  P.  Pétau 
traita  cette  question  à  propos  des  ouvrages  de  Théodoret, 
condamnés  comme  hétérodoxes  par  le  cinquième  concile  gé- 
néral. Malgré  cette  décision,  Théodoret  a  toujours  été  regardé 
comme  un  auteur  orthodoxe  et  de  grande  autorité.  Le  P.  Pé* 
tau  s'est  déclaré  ouvertement  son  défenseur  contre  un  con- 
cile général ,  et  a  démontré  que  les  propositions  condamuées 
par  ce  concile  n'avaient  pas  été  bien  comprises  par  cette  as- 
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semblée.  En  soutenant  cette  opinion,  le  P.  Pétau  n'a  point 
cru  attaquer  rinfaillibilité  de  TÉglise,  et  avec  raison. 

Une  question  doctrinale  touchant  Tincamation  était  propo- 
posée  à  Fexamen  du  cinquième  concile  général.  Les  évêques 
de  cette  assemblée,  représentant  leurs  Églises,  attestèrent  la 
foi  constante  et  unanime  de  ces  Églises  sur  la  doctrine,  et 
ainsi  le  témoignage  catholique  de  la  foi  toujours  et  partout 
la  même  fut  constaté  ;  c'est-à-dire  que  la  question  de  foi  fut 
définie. 

Plusieurs  auteurs  avaient  écrit  sur  cette  question ,  entre 
autres  Théodoret.  Les  évêques  examinèrent  leurs  ouvrages. 

Dans  ce  travail ,  ils  n'étaient  plus  les  échos  de  la  foi  de 
leurs  Églises  ,  mais  de  simples  théologiens.  Or  les  évêques , 
en  qualité  de  théologiens,  ne  sont  pas  plus  infaillibles  que  les 
autres  mortels  :  ï  infaillibilité  n'a  été  accordée  par  Dieu  qu'au 
témoignage  constant  et  unanime  de  la  foi  de  f  Eglise  uni- 
verselle^ témoignage  dont  les  évêques  sont  les  échos  lorsque, 
chacun  pour  son  Église  particulière,  atteste  sur  une  ques- 
tion doctrinale  la  foi  que  cette  Église  a  toujours  eue  et  dont  il 
l'a  trouvée  en  possession. 

Les  évêques  du  cinquième  concile  général,  abandonnés  à 
leurs  lumières  particulières,  à  leur  pénétration,  purent  se 
tromper  dans  leur  jugement  sur  tel  ou  te]  écrit.  Le  P.  Pétau,  et 
son  docte  confrère  le  P.  Jacques  Sirmond,  ont  soutenu  qu'ils 
s'étaient  trompés  en  effet,  dans  l'interprétation  des  ouvrages 
de  Théodoret  ;  ils  n'ont  pas  pour  cela  attaqué  l'infaillibilité 
de  l'Église. 

Bossuet  pensait,  comme  les  PP.  Pétau  et  Sirmond.  Sa  let- 
tre aux  religieuses  de  Port-Royal,  et  les  fragments  d'un  ou- 
vrage qu'il  faisait  à  la  fin  de  sa  vie  sur  ce  point  de  théologie , 
ne  peuvent  laisser  aucun  doute  à  ce  sujet. 

M.  Lavîgerie  a  essayé  cependant  de  contester  ce  fait  si 
certain  ;  il  a  lu  une  phrase  de  la  déclaration  rédigée  par  Bos- 
suet, et  proposée  à  l'abbé  Couet,  dans  l'affaire  du  cas  de  con- 
science. Il  n'a  fait  nulle  mention  de  tout  ce  qui  déterminait  le 
sens  de  cette  phrase  ,  et  lui  donnait  une  signification  diffé- 
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ndiMe  de  celle  quHl  lui  a  attribuée.  C^st  là  tme  babtttiôè^ 
notre  professeur  ,  conwBe  i>eus  T  avons  déjà  peiwaaïqué 'jflû* 
fàmm  fois.  11  a  cité  Fénelon  en  faveur  de  sa  thèse.  CStàit, 
en  eiffet ,  le  seul  homme  capable  qu'il  avait  à  citer;  mais  il  a 
eu  bien  soinde  passer  sous  silence  la  manière  dont  Bossuet 
jttgea  la  thèse  du  brillant  archevêque  de  Cambrai.  Oà  ne 
pouvait  la  conda:mner  avec  plus  d'énergie.  M.  Lavigerie  n'en 
a  pas  moins  cbercbé  à  faire  croire  qu'au  fond  Bossuet  et 
Fénelon  étaient  d'accord. 

Bossuet  disait  :  TÉglise  n'est  pas  infaillible  dans  ce  que 
Ton  appelle  les  faits  dogmatiques  ;  elle  n'a  point  à  se  pronon- 
cer sur  ces  faits,  qui  n'appartiennent  pas  au  dépôt  de  la  révé- 
lation. Cependant,  lorsque  les  évêques  déclarent  qu'ils  ont 
ffntendu  tel  ou  tel  auteur  dans  tel  ou  tel  sens,  le  devoir  des 
Mêles  est  de  s'en  rapporter  à  eux.  Leur  adhésion  ne  doit  pas 
^*fe  seulement  extérieure,  parce  que  tout  sentiment  doit  être 
fflfncère  et  non  pas  seulement  apparent  ;  cependant  cette  ad- 
Irésion  n'est  pas  un  acte  de  foi,  mais  un  acte  d'humilité. 

On  a  donné  à  cette  opinion  le  nom  de  foi  humaine.  ESfe 
tenait  le  milieu  entre  le  silence  respectueux  de  l'école  de 
Port-Royal  et  le  système  de  Fénelon^  qui  soutenait  qu'on  de- 
vait croire  de  foi  divine  une  déclaration  des  évêques  sur  le 
sens  de  tel  ou  tel  auteur.  Port-Royal  n'excluait  pas  l'adhé- 
sion intérieure;  mais  disait  que  si,  intérieurement,  un  fidèle 
était  convaincu  que  la  déclaration  des  évêques  était  erronée, 
*1  pourrait  se  contenter  de  garder  respectueusement  le  silence, 
par  mesure  de  discipline  et  par  respect  pour  les  chefs  de 
l'Église. 

Le  pape  Clément  IX  et  la  grande  majorité  du  clei^éde 
France  trouvèrent  le  silence  respectueux  très  légitime,  eo 
1669.  Au  commencement  dn  xvmVsiècle,  Clément  XI  et  un 
certain  nombre  d' évêques  français  adoptèrent  une  décision 
contraire.  M.  Lavigerie  s'est  prononcé  pour  la  deuxième 
décision,  et  n'a  rien  dit  de  la  première. 

Il  eût  pu  montrer  plus  de  bonne  foi. 

Fénelon   a  été  le  grand   champion   de  la  décision  de 


&tiÊmft  XT.  Il  outra  téJlBtneMlesr^hose^^  seïoirFexpressten 
(te'Bw^et,  que  l'on  ne  serait  catholique  qu'à  la  coiidftlon 
de  croire,  de  fbi  divine,  les  évêques  infailUWe»  dans  la  décî- 
^ondes  faits  dogmatiques. 

Crmrait-on  qne  M.  Lavigerie  ait  osé  dire  qu'au  fond, 
Biwsttet  et  Fénelon  étaient  d'accord.  Son  raisonnement  mérite 
(ÏStre  connu.  Le  voici  : 

La'foi  que  Ton  a  sur  une  décision  touchant  les  faits  dog- 
matiques est,  en  même  temps,  humaine  et  divine.  Elle  est 
iMmaâne  dans  son  objet,  puisqu'il  s'agit  de  déterminer  te 
sens'  de  tel  ou  tel  auteur,  ce  qui  est  un  objet  humain  ;  elle 
estcftvine  dans  son  motif,  puisqu'on  croit  à  la  décision,  à 
cause  de  l'infaillibihté  de  l'Église. 

C'est  ainsi  que  Bossuet,  en  soutenant  ropiTiion  de  la  foi 
htimaine,  a  été  d'accord  avec  Fénelon  soutenant  celle  de  la 
W  divine.  ' 

M.  Lavigerie  nous  a  déjà  donné  trop  de  preuves  de  son 
ignorance  de  l'histoire  et  de  la  théologie  ;  mais  nous  avouons 
qt/il  n'en  avait  pas  encore  donné  une  aussi  forte  qu'aujour- 
d'hii.  Nous  en  sommes  réduits  à  nous  demander  s'il  se  sou- 
vient de  son  cntéchiame.  L'enfant  que  Ton  prépare  à  sa  pre- 
UHère  communion  sait  parfaitement  que  \ objet  de  la  foi  ne 
pc^t  être  que  divin  ;  que  funigue  objet  de  la  foi  est  la  parole 
de  Dieu;  il  sait  que  Y  unique  motif  delà  foi  est  la  véracitèée 
A'ew,  et  non  pas  l'infaillibiHté  de  l'Église.  Le  chrétien  ne 
cpoitque  ce  que  Dieu  a  révélé;  il  le  croit  parée  que  Dieu  ne 
petit  ni  se  tromper,  ni  tromper.  Voilà  la  théorie  de  la  foi 
chrétienne.  Qua.nt  à  l'Église,  elle  ne  fait  que  transmettre  par 
sa  tradition  constante,  unanime,  universelle,  ce  que  Dieu  a 
révélé;  et  ce  n'est  pas^  p^rc^  quelle  le  transmet,  que  l'on 
Cîôit,jraai8  uniquement  parce  que  Dieu  a  révélé  nécessaire- 
lïïent  la  vérité. 

On  peut,  d'après  ces  données  que  l'on  trouve  dans  toutes 
^^ théologies' et  tousles^âr^é^rAiim^.^?  catholiques,  sans  excep- 
twin,  estimer  à  leur  valeur,  et  la  science  théologique  de 
ïifttr^e  professeur,  et  son  moyen-  de  conciliation  entre  Bossuet 
^t  Fénelon. 
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Nous  avons  déjà  fait  plusieurs  réponses  déclarées  impos- 
sibles par  notre  professeur.  Nous  essayerons  encore  de  ré- 
pondre à  un  fameux  dilemme.  Exposons-le  d'abord  :     • 

Vous  prétendez,  dit  M.  Lavigerie  aux.jansénistes,  qu'on  doit 
admettre  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  la  grâce,  parce 
que  rÉglise  a  déclaré  qu'elle  était  la  sienne  :  or,  ou  TÉglise 
est  infaillible  quand  elle  détermine  quel  est  le  sens  d'an 
auteur,  ou  elle  ne  l'est  pas.  Si  elle  l'est,  vous  admettez  son 
infaillibilité  sur  les  faits  dogmatiques  ;  si  elle  ne  l'est  pas, 
vous  ne  pouvez  dire  qu'on  est  obligé  d'admettre  la  doctrine 
de  saint  Augustin,  parce  que  l'Église  l'a  déclarée  orthodoxe. 

Que  l'on  réponde  à  cet  argument,  dit  fièrement    notre 
savant  professeur  !  Nous  croyons  pouvoir  y  répondre  très 
facilement.  Dans  les  discussions  du  pélagianisme  et  du  semi- 
pélagianisme,  les  évêques  ont  eu  l'occasion  de  témoigner 
de  la  foi  constante  et  unanime  de  C Eglise  sur  la  grâce*  Cette 
décision,  nettement  formulée,  sans  égard  aux  écrits  faits 
dans  ces  discussions,  a  été  infaillible.  Les  évêques,  mis  en 
demeure  de  se  prononcer  sur  l'orthodoxie  des  ouvrages  de 
<5eux  qui  s'étaient  montrés  dans  la  lutte,  ont  déclaré  que 
saint  Augustin  surtout  avait  enseigné  la  vraie  doctrine.  Dans 
cette  décision,  ils  n'ont  pas  été  infaillibles  ;  mais  tous  les 
papes,  tous  les  évêques,  tous  les  docteurs,  tous  les  théolo- 
giens ont  ^héré  depuis,  dans  tous  les  siècles,  à  cette  déci- 
sion, jusqu'à  Molina  et  les  jésuites,  qui  sont  venus  s'inscrire 
en  faux.  On  peut  donc  dire  aux  jésuites  et  à  leurs  amis,  avec 
beaucoup  de  raison,  que  ce  témoignage  de  tous  les  siècles 
est  accablant  contre  eux,  et  qu'ils  sont  bien  orgueilleux  de 
s'inscrire  en  faux  contre  un  tel  témoignage  de  toute  TÉglise. 
On  ne  les  oblige  pas  à  se  soumettre  à  ce  témoignage  en  faveur 
de  saint  Augustin,  comme  à  une  décision  infaillible,  mais 
comme  à  un  témoignage  que  l'on  ne  peut  mépriser  sans  la 
plus  grande  témérité. 

C'est  un  fait  certain,  que  l'Église  s'est  pronojttcée  en  faveur 
de  la  doctrine  de  saint  Augustin,  et  que  le  jésuite  Molina  a 
rejeté  cette  doctrine.   Ne  pourrait-on  pas    adresser  aux 
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jésuites  et  aux  imitateurs  de  Molina,  avec  plus  de  raiaon 
qu'aux  jansénistes,  le  dilemme  de  M.  Lavigerie  ?  Si  l'Église 
est  infaillible  dans  la  décision  des  faits  dogmatiques,  pour- 
quoi rejettent-ils  la  doctrine  de  saint  Augustin,  puisque 
FÉglLse  a  déclaré  qu  elle  était  la  sienne  ? 

Il  est  vrai  que  certains  jésuites,  et  d'après  eux  M.  Lavi- 
gerie, prétendent  échapper  à  ce  dilemme,  en  faisant  saint 
Augustin  complice  de  Molina  ;  ma?s  ce  jésuite  était  plus 
franc  que  ses  confrères  modérés  ;  il  insultait  tout  rondement 
saint  Augustin,  et  disait  tout  haut  que  sa  doctrine  était 
opposée  à  celle  de  ce  grand  docteur.  Les  jésuites  et  leurs 
amis,  malgré  leurs  distinctions  et  leurs  restrictions,  ne  peu- 
vent donc  échapper  au  dilemme  que  M.  Lavigerie  a  adressé 
si  innocemment  aux  jansénistes. 

Notre  professeur  a  terminé  sa  leçon  d'une  manière  bien 
pathétique.  Nous  avions  presque  envie  de  pleurer. 

Nous  ferons  à  nos  observations  une  péroraison  moins  sen- 
timentale, et  nous  extrayons,  des  quatre  cahiers  distribués 
par  M.  Lavigerie  et  contenant  Y  abrégé  corrigé  de  ses  huit 
premières  leçons,  les  cinq  propositions  suivantes,  qui  résu- 
ment parfaitement  les  erreurs  qu'il  a  enseignées  dans  le  cou- 
rant de  ses  treize  leçons  de  cette  année  : 

1"  «  11  se  trouve  dans  le  monde  des  œuvres  dont  nous  de- 
»)  vons  reconnaître  la  vertu  et  la  bonté  naturelle^  indépen- 
»  damment  de  C intervention  et  du  secours  de  la  grâce,.. 
»  Les  histoires  des  païens  nous  offrent  ces  exemples,  et  nous 
'>  ne  pouvons  douter  qu'un  acte  bon  fait  dans  une  vue  droite 
«  et  sincère  ne  soit  agréable  aux  yeux  de  celui  qui  est  l'au- 
»  teur  de  la  nature.  » 

«  Ce  n'est  pas  en  disant  à  la  nature  qu'elle  n'est  rien  qu'on 
»  lui  fera  sentir  le  besoin  de  s'allier  à  la  religion.  C'est  en 
»  reconnaissant  sa  vraie  puissance  et  sa  vraie  grandeur,  » 

2o  «  Ce  ri  est  que  lorsque  nous  le  voulons^  que  nous  con- 
»  courons  à  la  production  des  actes  de  vertu  surnaturelle  qui 
'>  doivent  nous  mériter  le  ciel.  » 

'  «  Pour  mériter i  il  faut  que  j'aie  pu  faire  le  mal  et  que  je 


)jrTMi$eii  8fMs  abstenu;  que  j^aie  pei  110  pas  faim  le  Mms^ 
yt>:q}x^;  néanmoins,  je  Taie  fait,  v 

Ler jansémsmectMisiste; à adnnettire  : 

cr. La  puissance:  WT<^«iarft'6fe^deîla' grâce.  » 

«Dans  quelque  situation  que  Von  nous  suppose,  nonstes- 
»  tons  toujours  libres  de  rereveir  le  secours  de  Dieu,  libres 
)>r  de  le  repousser;  et  c'est  précisément  dmis  le  bon  exerciez 
))5-  ée  cette  liberté  que  consistent  notre  gloire  et  not$fe^  mé*- 
w  rite.  » 

3**  «  Nous  sentons  que  nous  pouvons,  à  notre  jriê,  agiroir 
))  ne  pas  agir,  choisir  le  bien  ou  le  maL 

»  La  raison,  en  fournissant  à  la  volonté  les  motife»  deses 
»  dé.erminaiions.  lui  donne  le  droit  et  le  povxoir  dB^choiAiF 
»  entre  les  objets  qu'elle  lui  propose.  » 

Une  erreur  du  jansénisme  est  de  nier  «  l'exercice  du  libre 
»  arbitre  en  dehors  de  l'action»  de  la  girâce.)) 

»  La  liberté  morale,  dans  cette  vie,  n'est  autre  chose  pour 
»  l'homme  que  la  fàcullé  de  choisir  entre  le  bien  et  le  maly 
»  de  s'abstenir  de  l'un  ou  de  l'autre.  » 

â"  «  La  raison  humaine  conserve  après  la  chute  le  poumr 
».  de  connaître  et  de  démontrer  clairement  certaines  vérités, 
»  l'existence  de  Dieu,  par  exemple,  la  spiritualité  et  ^immo^ 
))  talité  de  l'âme.  Refuser  cette  puissance  à  la  raison,  c'est 
))  méconnaître  ses  droits  légitimes  (1). 

»  L'homme  créé  pour  Dieu,  peut,  par  sa  seule  raison,  sé- 
»  lever  jusqu'à  la  pensée  de  son  auteur  et  Feconnaître  clai- 
))•  remeni  son  existence. 

»  Pascal  refuse  sa  juste  valeur  à  la  raison  naturelle.  Il  la 
î)  condamne  faussement  à  d'éternelles  incertitudes  «wr  te  to 
^)  morale,  sur  le  juste  et  f  injuste,  sur  sa  propre  nature,  sur 
^>{  l'existence  même  de  Dieu.  » 

(1)  M.  Lavigerie  prétend  appuyer  eette  erreur  sur  une  proposition  fo''" 
mulée  par  l'Iniex,  avec  l'approbation  du  pape,  et  dans  laquelle  il  est 
dit  seulement  que  «  Ton  peut  prouver  avec  certitude,  à  Vaide  f/«  rtzi- 
sonnement,  l'existence  de  Dieu,  la  spiritualité  de  l'àme  -et^  la  iib«rli4'*|^ 
l'homme.  »  7?a/iocinoiio  Dei  existentiam,  animaî  spiritualitatem,  ho^J^' 
nis  libertdtem,  cmw  certitudÎTie  probare  potest. 


d'eat  une  erreur  du  jansénicsnederefuder^  laraisomna- 
iurelle  le  pouvoir  de  connaître  «  avec  certitude,  ^apucipie 
j>  salure,  les  lois  qui  doiven^t  la  réglear.  » 

5«  »  Pour  nous  préparer  à  recevoir  une  grâce.,,  noiis^»^ 
»  vous,  par  le  bon  lÂsage  de  natre  .liberté  et  de  mptne^ratson^ 
»  DO  us  élever  sans  cesse^  en  rendant  nm  esprits  plus  sages 
»  e^  plus  purs.  » 

»  D* après  les  jansénistes^  la  foi  est  la  première  grâce  sur- 
»  naturelle  cpie  nous  recevons  de  Dieu.  » 

Les  actes  de  ceux  qui  ne  croient  pas  a  peuvent  être  bons 
»  d'une  bonté  naturelle,  quant  à  leur  objet,  et  quant  à  leur 
»  motifs  et  quant  à  leur  fin.  Ces  hommes  ont  pu  trouver 
»)  dans  leur  volonté  libre  assez  de  force,  dans  leur  conscience 
))  assez  de  lumière  pour  connaître  le  mal  et  l'éviter;  pour 
»  comprendre  la  grandeur  morale  du  devoir  naturel  et  pour 
»)  Taccoraplir.  » 

De  ces  cinq  propositions  de  M.  Lavigerie,  il  suit  que 
l'homme  n'a  besoin  ni  de  la  révélation  ni  de  la  grâce,  que  la 
révélation  et  la  grâce  ne  sont  pas  nécessaires.  Si  l'homme 
peut,  par  lui-même,  sans  le  secours  de  la  révélation,  faire  un 
bon  usage  de  ses  facultés  intellectuelles  et  morales,  connaître 
Dieu,  se  connaître  lui-même,  connaître  ses  devoirs,  les  lois 
de  sa  nature,  à  quoi  bon  la  révélation?  s'il  peut,  par  lui- 
même  faire  des  actes  qui  soient  bons  quant  à  [objet,  quant 
du  motif  et  quant  à  leur  fin:,  ses  actes  naturels  ont  toutes  les 
qualités  des  actes  surnaturels  et  méritoires  du  ciel.  Alors,  à 
quoi  bon  la  grâce  ? 

Si  l'homme  peut  mériter  par  lui-même ,  si  ses  actes  peu- 
vent être  par  eux-mêmes  agréables  à  Dieu  ,  si  la  foi  n'est  ^a» 
la  première  grâce ,  l'homme  mérite  la  grâce  et  y  a  droit.  \a 
gr.ace^  dès  lors,  n'est  plus  gratuite  et  n'est  plus  grâce. 

Si  Dieu  ne  peut  nous  donner  sa  grâce  que  quand  nous  le 
voulons,  si  son  action  sur  le  cœur  de  l'homme  est  tellement 
bftraée  qu'il  ne  puisse  avoir  en  nous  une  influence  irrésisti- 
bte,il.n'y  a  plus  de  grâce  efficace. 
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Or,  la  nécessité^  la  gratuité  et  Y  efficacité  de  la  grâce  sont 
trois  dogmes  révélés  et  définis  par  FÉgKse. 

M.  Lavigerie  en  les  niant,  et  en  niant  implicitement  la  né- 
cessité de  la  révélation,  n'est  pas  seulement  hérétique,  il  est 
purement  et  simplement  rationaliste. 

S'il  n'était  que  professeur  de  l'Université  de  France,  nous 
ne  pourrions  trouver  mauvais  qu'il  enseignât  ce  qu'il  croit 
vrai  ;  mais  il  est  prêtre;  il  reçoit  sa  mission  d'enseigner,  non- 
seulement  du  ministre  de  l'instruction  publique,  mais  de 
Mgr  l'archevêque  de  Paris  ;  il  a  pour  mission  d'enseigner  la 
vérité  catholique,  et  il  prétend  même  parler  au  nom  de 
l'Église. 

Par  ces  raisons,  nous  devons  dénoncer  publiquement  son 
enseignement  hérétique  et  rationaliste  à  Mgr  l'archevêque 
de  Paris,  qui  est  le  surveillant  de  la  doctrine  dans  son  dio- 
cèse et  qui  ne  peut  autoriser  un  enseignement  aussi  perni- 
cieux. 

Pour  remplacer  les  vieux  dogmes  catholiques,  M.  Lavigerie 
en  a  proclamé  plusieurs  nouveaux,  entre  autres  T infaillibi- 
lité du  pape. 

Espérons  que,  l'année  prochaine,  il  sera  moins  prodigue 
de  dogmes  nouveaux,  et  plus  respectueux  pour  les  anciens. 
Le  propriétaire-gérant  de  Y  Observateur  Catholique, 

GUÉLON. 


Cl)rontquf  EfUginisf. 

M.  l'abbé  Jager,  professeur  d'histoire  ecclésiastique  à  la 
Sorbonne,  était  si  intéressant  dans  ses  leçons  qu'il  Siyaàtdeux 
auditeurs^  ce  qui  motiva  son  remplacement  par  M.  Lavi- 
gerie. Le  jeune  chargé  de  cours  n'est  pas  savant,  tant  s'en 
faut  ;  mais  du  moins  il  parle  d'une  manière  assez  intéres- 
sante, ce  qui  lui  attire  un  auditoire  convenable.  Pour  se 
dédommager  de  l'absence  d'auditeurs,  M.  Jager  avait  la  fan- 
taisie de  faire  imprimer,  à  ses  frais,  en  gros  volumes  in-8% 


^ 
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les  leçons  qu'il  donnait  dans  le  désert.  Pour  comble  de  mal- 
heur, ses  in-S*"  dorment  silencieux  dans  les  boutiques;  les 
lecteurs  manquent  à  M.  Jager  aussi  bien  que  les  auditeurs. 

Malgré  ses  échecs  de  tous  genres,  M.  Jager  a  la  manie  de 
se  croire  un  écrivain  fort  important.  Informé  que  son  jeune' 
suppléant  avait  été  assez  bien  battu  par  Y  Observateur  Ca- 
tholique^ il  a  cru  devoir  prendre  la  parole  sur  le  jansénisme 
et  essayer  ainsi  de  reconquérir  sa  chaire.  Il  a  donc  publié, 
dans  Y  Ami  de  ta  Religion^  trois  articles  contre  le  Jansénisme 
contemporain.  Ces  trois  articles  forment  le  plus  singulier 
mlmigondis  que  Von  puisse  imaginer.  C'est  une  diatribe 
scandaleuse  contre  M.  Tabbé  Guettée  et  son  Histoire  de 
l* Église  de  France.  On  ne  peut  rien  imaginer  de  plus  faible  ; 
Ton  ne  comprend  pas  qu'un  prêtre  se  soit  abaissé  jusqu'à 
signer  de  tels  articles  ;  qu'un  journal,  qui  s'intitule  Y  Ami 
de  la.  Religion^  les  ait  accueillis;  que  l'archevêque  de  Paris 
ne  les  flétrisse  pas,  car  M.  Jager  exerce  le  ministère  sous  sa 
juridiction. 

M.  Tabbé  Guettée  a  adressé  trois  lettres  à  Y  Ami  de  la  Re- 
ligion^ en  réponse  à  M.  Jager.  Voici  les  deux  premières  ;  la 
troisième  est  trop  longue  pour  que  nous  puissions  la  publier 
aujourd'hui  : 

Paris,  19  juin  1857. 
((  Monsieur  le  Directeur  de  Y  Ami  de  la  Religion^  • 

»  On  me  communique  à  l'instant  un  article  inséré  dans 
votre  numéro  de  mardi  16  juin,  et  signé  de  M.  Jager.  Cet 
ecclésiastique  a  le  droit  d'apprécier  mes  travaux  littéraires 
comme  il  rentend,  mais  ce  qu'il  n'a  pas  le  droit  de  faire, 
c'est  à!  insulter  grossièrement  un  homme  honorable  qui  le 
vaut  bien  comme  prêtre,  et  qui  peut-être  vaut  un  peu  mieux 
que  lui  comme  écrivain.  Son  article  roule  à  peu  près  tout 
entier  sur  les  deux  assertions  suivantes  : 

»  Il  prétend  1°  que  je  suis  janséniste. 

»  Je  le  mets  au  défi  de  trouver  dans  tous  mes  ouvrages 
une  seule  proposition  janséniste. 

»>  2*»  Il  me  reproche  d'appuyer  mes  récits  sur  des  docu- 
ments apocryphes. 
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avait  demandé  des  peines  canoniques  contre  les  relaps  du 
jansénisme;  puis  j'ai  observé  que  les  peines  canoniques 
contre  les  relaps  étaient,  selon  le  code  de  rinquisitioo,  la 
prison,  la  question  et  le  bûcher. 

»  J'ai  affirmé  deux  faits^  lequel  des  deux  nie  M.  Jager? 

))  £n  raisonnant  sur  ces  deux  faits,  M.  Jager  a  dénaturé, 
je  pourrais  dire  .sciemment ^  mon  opinion  sur  Fénelon.  Cest 
de  la  mauvaise  foi  au  premier  degré. 

»  Je  maintiens  que,  pour  l'honneur  de  Fénelon,  sa  mort 
est  arrivée  fort  à  propos.  Si,  comme  s'en  flattait  Gaillande, 
dans  ses  lettres  manuscrites  qui  existent  aux  archives  de 
Rome,  Fénelon  fût  arrivé  au  poste  de  premier  ministre 
après  la  mort  de  Louis  XIV,  il  eût  pu  faire,  au  régent  et  à 
l'infâme  Dubois,  des  concessions  qui  l'eussent  déshonoré. 
On  sait  qu'il  écrivait  à  Dubois  comme  à  un  ami;  qu'il  avait 
des  complaisances  pour  le  régent.  On  peut  croire  qu'il  ne 
es  connaissait  bien  ni  l'un  ni  l'autre;  mais  s'il  fût  devenu 
premier  ministre,  on  n'aurait  pas  pu  alléguer  cette  excuse. 

»  M.  Jager  me  blâq^e  d'avoir  dit  que  Fénelon  était  plutôt 
littérateur  que  théologien.  C'était  l'opinion  de  Bossuet,  qui, 
bien  loin  de  vouloir  aller  à  l'école  du  brillant  archevêque  de 
Cambrai,  comme  le  veut  M.  Jager,  disait,  tout  rondement: 
H  Que  M.  de  Cambrai  était  un  esprit  extrême  qui  outrait  tout.» 
J'ai  cité  d'autres  paroles  de  Bossuet  au  sujet  de  Fénelon. 
M.  Jager  a  eu  la  bonne  foi  de  les  passer  sous  silence,  dans 
la  crainte  de  prouver  que  me^  appréciations  sur  Fénelon  ne 
sont  autres  que  celles  du  grand  et  saint  évêque  de  Meaux. 
Le  fait  est  certain  cependant,  et  en  me  rangeant  à  l'opinion 
de  Bossuet,  j'ai  eu  avec  moi  les  écrivains  les  plus  impartiaux, 
tels  que  Saint-Simon  et  d' Aguesseau,  et  les  lettres  confiden- 
tielles des  amift  de  Fénelon.  Je  ,les  ai  citées  :  pourquoi 
M.  Jager  n'a  t-il  pas  essayé  d'attaquer  les  témoignages  qu^ 
j'ai  invoqués,  au  lieu  de  déclamer  contre  moi?  Le  rôle  qu'il 
a  adopté  est  plus  facile,  mais  beaucoup  moins  honorable. 

»  Faut- il  parler  ïnaintenant  de  Bossuet  dont  je  me  pro- 
clame en  tout  point  le  très  humble  disciple?  Vraiment  on  a 
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peine  à  croire  qu'aujourd'hui,  après  la  publication  des  Mé- 
moires et  Journal  de  Cabbé  Le  Dieii^  M.  Jager  ose  parler 
comme  le  cardinal  de  Bausset ,  de  l'ouvrage ,  sur  les  faits 
dogmatiques,  que  composait  Bossuet  pendant  sa  dernière  ma- 
ladie. Il  est  démontré  jusqu'à  l'évidence  que  cet  ouvrage  est 
resté  à  l'état  d'ébauche;  qu'il  nous  est  arrivé  tel  que  Bossuet 
Ta  laissé;  qu'il  s'y  est  prononcé  contre  l'infaillibilité  de  l'É- 
glise dans  la  décision  des  faits  dogmatiques.  Libre  à  M.  Jager 
de  ne  passe  tenir  au  courant  des  publications  qui  jettent  les 
plus  vives  lumières  sur  l'histoire  ecclésiastique,  mais  alors, 
pourquoi  s'érige-t-il  en  docteur  et  en  critique?  S'il  peut  réfu- 
ter Tabbé  Le  Dieu  et  les  notes  que  j'ai  mises  à  ses  ouvrages, 
qu'il  les  réfute  ;  mais  de  nier  gratuitement  des  faits  prouvés 
jusqu'à  l'évidence,  c'est  un  droit  que  peut  revendiquer  cet  être 
qui  peut  nier  beaucoup  plus  qu'un  philosophe  ne  peut  prou- 
ver; mais  non  un  ex-professeur  de  Sorbonne. 

»  M.  Jager  m'a  reproché  les  jugements  poï-tés  par  les 
meilleurs  écrivains  sur  Cornet,  Habert,  Belzunce,  Champ- 
flour,etc.,  etc.  S'il  eût  vérifié  mes  no^es,  il  se  fût  convaincu 
que  je  ne  suivais  pas  exclusivement,  dans  ces  jugements, 
les  écrivains  qu'il  appelle  jansénistes. 

»  Ceux  qui  ont  lu  mon  livre,  sans  esprit  de  parti,  ne  pour- 
ront «e  faire  il.usion  sur  la  mauvaise  foi  avec  laquelle  M.  Ja- 
ger  en  a  parlé.  On  peut  résumer  en  deux  mots  ses  articles  : 
l"Ila  exagéré  jusqu'à  l'absurde  tout  ce  qu'il  a  cru  devoir 
blâmer;  2"  il  a  passé  sous  silence  tout  ce  qui  pouvait  atté- 
nuer ou  expliquer  ce  qu'il  trouvait  blâmable. 

»  Avec  un  tel  procédé,  on  pourrait  faire  de  l'Évangile  un 
livre  exécrable. 

»  Je  proteste  donc,  avec  toute  l'indignation  dont  je  suis 
capable,  contre  les  accusations  injustes^  scandaleuses  et  men- 
songères de  M.  Jager,  et  je  ne  crains  point  de  lui  dire  (en 
latin  bien  entendu)  :  Mentiris  impudent issimà. 

»  M.  Jager,  pour  me  le  dire,  n'a  pas  parlé  latin  ;  je  suis 
donc  encore  plus  poli  que  lui,  puisque,  selon  Boileau, 
Lo  lalin  duDs  les  mois  bruve  l'iionnôlelé. 


»  Jfitvous  prie,  Moasieur,.et  au  b^soitt  ^raHfi  ne^pwis,4Uft- 
aérer  cêUb  lettre  cUns  V4)tre  plus  pcocbsôn  oituiéino. 

0  

I)  Auteur  de  ï  Histoire  de  £  Eglise  iie  Fréotês. 

—  Le  pontificat  de  Pie  IXiuériterale  titre  de  z  règne  des 
concordats.  Voici  quelques  articles  de  celui  qui  vient  dlËIre 
conclu  avec  le  roi  de  Naples  : 

l""  Vexeqimtur  royal  concernant  les  actes  de  TÉglise 
ramsûne,  lequel  avait  été  jusqu'ici  indispensable,  est  aboli. 

2*"  Les  évêques  peuvent  désormais  tenir  des  synodes  sus 
la  permission  de  TÉtaL 

3""  Il  est  permis  à  F  Église  d'acbeter  et  de  vendre  des  qpro* 
pnétés^  sans  Taide  de  la  loi  séculière. 

&°  Il  est  donné  aux  tribunaux  ecclésiastiques  le  pouvoir  de 
la  juridiction  testamentaire. 

5**  Il  est  établi  un  forum  ecclésiastique. 

6"*  Le  droit  de  décision  dans  les  discussions  entre  les 
«atboliques  est  réservé  à  T  Église. 

7**  Les  lois  pénales  qui  défendent  la  célébration  des  laa- 
riages  clandestins  par  des  prêtres,  sont  abolies. 

8°  La  surveillance  de  la  presse  est  placée  dans  les  mains 
du  clergé,  etc. 

—  Dans  un  article  sur  Santeul  [Univers  du  18  juin), 
M.  L.  Aubineau  s'étonne  qu'on  ait  confié  à  un  personnage, 
bon  bomme  au  fond,  m.  is  vantard  et  orgueilleux,  le  soin  de 
faire  les  hymnes  du  bréviaire  parisien.  Le  bréviaire  romain 
a  bien  admis  des  hymnes  faites  par  une  courtisane.  Santeul 
valait  bien  cette  courtisane,  au  moins;  et  ses  vers  va-aient 
beaucoup  mieux  que  ceux  de  cette  femme. 

GuÉtoîf. 


Paris.  -  Imprifiienc  de  DUBUfôSOiN  et  Ce,  rue  Coq-Uéron,  5. 
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8UR  QUELQUES  LIVRES  D'hEURES  ET  DE  PRIÈRES,  AUTORISÉS  DANS 

LE  DIOCÈSE  DE  LYON. 

(1er  article) 

Nous  avons  fait  connaître  à  nos  lecteurs  une  excellente 
circulaire  de  Mgr  de  Bonald,  archevêque  de  Lyon,  contre  cer- 
tsdns  livres  clits  de  piété  qui  sont  remplis  d'erreurs,  et 
contre  certaines  pratiques  dont  les  industriels  en  dévotion 
abusent  pour  tromper  les  fidèles.  Le  travail  suivant  prouvera 
que  M.  de  Ronald,  malgré  ses  bonnes  intentions,  a  été  trompé 
par  des  spéculateurs  qui  ont  décoré  leurs  livres  d'approba- 
tions officielles  que  devrait  désavouer  Son  Eminence,  si 
elles  étaient  subreptices. 

Rien  n'est  plus  propre  à  tenir  en  garde  nosseigneurs  les 
évoques  contre  les  surprises  qui  peuvent  être  faites  à  leur 
bonne  foi  et  à  leur  piété  par  ceux  qui  les  entourent,  que  ce 
qui  se  passe  relativement  aux  livres  d'heures  et  de  prières 
publiés  dans  le  diocèse  de  Lyon.  Car,  malgré  tout  le  bon 
vouloir  de  Mgr  de  Ronald,  malgré  le  zèle  bien  connu  dont 
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il  est  animé  pour  conduire  à  une  véritable  piété  le  troupeau 
confié  à  sa  sollicitude,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  sous 
le  couvert  de  l'approbation  de  Son  Eminence,  on  publie, 
'  depuis  quelques  années,  des  Paroissiens,  Manuels  et  Heures, 
remplis  de  ncruvelles  prières  dont  plusieurs  sont  peu  propres 
à  exciter  une  piété  solide  et  éclairée. 

Cependant,  il  est  incontestable  que  les  livres  d'Heures 
sont,  pour  la  plus  grande  majorité  des  fidèles,  les  seuls 
livres  de  piété  et  d'instruction  religieuse  qui  restent  entre 
leurs  mains  et  qu'ils  consiiltent  encore  après  leur  première 
communion.  De  tels  livres,  où  se  trouvent  réunis  tous  les 
secours  spirituels,  et  devenus  à  la  fois  les  catéchismes  des 
grandes  personnes  et  les  bréviaires  des  laïques,  demande- 
raient àr  être  rédigés  avec  le  plus  de  soin  possible^  soit  afin 
que  le  recueil  de  prières  et  d'instructions  qui  précèdent  les 
offices  ne  laissât  rien  à  désirer  sous  le  triple  rapport  de 
l'onction,  de  l'orthodoxie  et  du  style,  soit  pour  que  la 
traduction  des  offices  mêmes  répondît,  par  son  élégance  et 
son  exactitude,  à  la  magnificence  du  sujet. 

C'est  ce  qu'on  avait  parfaitement  compris  autrefois  dans 
notre  diocèse  ;  d'où  vient  que  les  Heures  et  Paroissiens,  pu- 
bliés sous  nosseigneurs  de  Montatazét,  Fesch  et  de  Pins,  et 
même  plusieurs  éditions  d'Heures  approuvées  par  Mgr  de  Bo- 
nald,  sont  bien  supérieurs,  sous  tous  les  rapports,  à  tous  ces 
produits  nouveaux  de  librairie  religieuse  dont  le  diocèse  de 
Lyon  est  inondé  depuis  quelque  temps  ?  La  dégénérescence, 
en  une  quinzaine  d'années  surtout,  est  vraiment  par  trop 
sensible. 

Sans  remonter  plus  haut  que  1824,  M.  Rusand,  muni  de 
l'approbation  de  Mgr  de  Pins,  fit  imprimer  une  nouvelle 
édition  des  Heures  de  Lyon  en  quatre  volumes,  dans  laquelle 
le  latin  était  partout  accompagné  de  la  traduction  française. 
Cette  édition  renfermait  toutes  les  anciennes  prières  pour 
1^  confession,  la  conununion  et  les  autres  besoins  spirituels 
des  fidèles  ;^  prières  d'un  choix  exquis,  recommandables 
.  d'ailleurs  par  leur  ancienneté  et  leur  conformité  à  la  doctrine 
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du  saint  concile  de  Trente  sur  la  justification,  et  ayant  mé- 
rité Tapprobation  de  toutes  les  autorités  ecclésiastiques  qui 
se  sont  succédées  dans  notre  diocèse  depuis  bientôt  trois 
quarts  de  siècle. 

Quant  à  la  traduction  des  offices,  Mgr  d' Amasie,  en  auto- 
risant cette  nouvelle  impression,  avait  surtout  en  vue,  comme 
l'indique  l'avis  de  l'éditeur,  de  procurer  aux  fidèles  l'avantage 
de  se  pénétrer  du  sms  des  paroles  sacrées  que  C  Eglise  met 
dans  la  bouche  de  ses  ministres  pour  célébrer  les  louanges  de 
Dieu, 

Mais  pour  atteindre  un  but  si  désirable,  il  fallait  une  tra- 
duction aussi  élégante  que  fidèle,  digne  en  un  mot  de  l'élé- 
vation et  de  la  majesté  des  divins  cantiques.  Aussi  l'éditeur 
s'empressaitril  d'annoncer  qu'on  [avait  puisée  aux  meil- 
ieures  sources  et  revue  avec  le  plus  grand  soin.  Et  en  effet, 
cette  version  n'était  autre  que  celle  du  Bréviaire  et  du  Mis- 
ul  parisien^  adoptée  déjà  pour  l'ancien  Paroissien  Lyonnais 
et  les  autres  livres  d'Heures  du  diocèse  ;  version  dans  la- 
quelle, depuis  tant  d'années,  on  n'avait  encore  rien  trouvé  à 
reprendre. 

Il  y  a  même  mieux,  c'est  que  MM.  Périsse  et  M.  Pélagaud 
ont  encore  eu  le  bon  esprit  de  faire  servir  cette  élégante 
traduction,  ainsi  que  les  anciennes  prières  des  Heures  de 
Lyon,  dans  plusieurs  éditions  d'Heures  récemment  publiées 
et  également  approuvées  par  Mgr  de  Bonald. 

Loin  de  suivre  ces  exemples,  les  éditeurs  des  nouvelles 
Heures  semblent,  depuis  quelque  temps,  en  avoir  pris  le 
contre-pied.  Novateurs  émérites,  ils  ne  savent  que  falsifier 
pour  qu'il  soit  dit  qu'ils  font  autrement  que  les  autres  et  pour 
favoriser,  par  là,  l'amour  de  la  nouveauté  et  son  fol  attrait. 

Aussi  le  vénérable  abbé  Cattet,  ancien  grand  vicaire  de 
Mgr  de  Pins,  attaque-t-il,  en  termes  énergiques,  dans  ses 
Observations  sur  le  nouveau  Bréviaire,  cette  manie  sacrilège 
de  faire  du  nouveau. 

«  La  nouveauté  est  tellement  un  appât,  s'écrie-t-il,  que 
c'est  souvent  la  seule  recommandation  d'un  livre  de  prières 


pour  en  faciliter  le  débit,  et  nos  libraires  sont  à  chereber 
des  faiseurs  complaisants  qui  veuillent  bien  élaborer  au 
profit  de  leur  commerce  quelque  nouvelle  édition»  bien  en- 
tendu en  s' éloignant  des  anciennes  autant  que  possible» 
puisque  c'est  la  nouveauté  qui  en  fait  le  prix  ;  abus  criant 
dont  la  source  est  la  cupidité  :  auri  sacra  famés.  »  Puis  il 
ajoute  les  réflexions  suivantes  si  judicieuses  et  si  vraies  : 
%  Cet  attrait  cependant  pour  toutes  les  choses  nouvelles  est 
le  pronostic  trop  certain  du  dépérissement  de  la  foi  panni 
nous.  Un  tel  désordre  porte  ses  fruits  précoces  dans  le 
diocèse,  où  déjà  Ton  se  plaint  de  ne  pouvoir  plus  prier  en 
commun  au  sein  des  familles»  parce  que  les  prières  ne  sont 
plus-  les  mêmes,  et  que  chacun  a  ses  formules,  même  pour 
les  actes  destrois  vertus  théologales,  quoique  les  plus  essen- 
tiels. A  foroe  de  changer  la.  forme  des  prières  dans  les  écoles 
on  les  iQ^titutions,  les  jeunes  gens  finissent  par  les  oublier 
toutes...  Jusqu'ici  les  ecclésiastiques  graves  n'avaient  qu'à 
gétmir  des  mille  et  mill^  productions  religieuses  dont  la 
presse  nous  inonde.. ..Mais  si,  maintenant,  l'esprit  de  nou- 
veauté passe  dans  nos  rangs,  s'il  nous  arrive  avec  la  sanctiop 
épMçopale,  malheur  à  nous  I  11  y  aura  recrudescence  parmi 
le  peuple  chrétien  (1) .  » 

Ces  paroles  vraiment  prophétiques  ont  eu  leur  plein  et 
entier  accomplissement.  Aussi  faut-il  que  Monseigneur  lui- 
même  modère  aujourd'hui  cet  engouement  du  nouveau  dont 
le  Bréviaire  nouveau  a  donné  le  signal. 

Sans  doute  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  de  ces  pro- 
ductions furtives  désavouées  par  la  circulaire  du  14  avril  : 
le  danger  n'est  donc  plu^  1^.;  mais  il  existe  toujours  et  avec 
encore  p^uf  de  gravi^^^  d^i  côté  de  ces  autres  produits  dô 
la  pressjî  reli|Çieu3e,  qui  n',Qi;it  en  leur  fayeur  que.  leur  nou- 


(1)  Lettre  à  Mf  Ro^DV,  pagç^.  39$  eV  397,  C'est  ce  même  M.  Rony, 
instigateur  du  Bréviaire  nouveau,  qui  est  aussi  l'auteur  d'Heures  wm* 
velles  où  on  lisait  cette  excentricité  :  La  dévotion  à  la  sainte  enfance 
nicessaire  de  nécessité  dis  sahU  !  Passage  cité  par  M.  Gattet  dans  ce 
n^êwe  ouvrage. 
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veauté,  et  à  qui  néanmoins,  l'approbation  de  Monseigneur, 
îûiprimée  en  tête  ,  sert  partout  de  passe-port. 
Ainsi  nous  avons  compulsé  le  nouveau  Paroissien  imprimé 
■    chez  Lambert  Gentot,  muni  de  l'approbation  voulue,  et  nous 
avons  constaté  avec  peine  qu'on  y  a  totalement  remplacé  les 
anciennes  prières  pour  la  confession  et  la  communion,  par  de 
nouveaux  exercices.  Malheureusement,  dans  ces  nouvelles 
prières,  il  n'est  question  nulle  part  de  l'amour  de  bieu 
comme  source  de  toute  justice^  condition  exprimée  dans  les 
anciennes  prières,  et  que  le  concile  de  Trente  a  mise  au 
nombre  des  dispositions  nécessaires  pour  être  justifié  dans 
le  sacrement  de  pénitence.  L'acte  même  d'amour  de  Dieu 
(piB  l'on  place  dans  la  bouche  du  pénitent,  ne  ressemble 
plus  à  l'ancien  sous  ce  rapport  essentiel.   L'acte  de  crainte 
fle  respire  que  la  crainte  la  plus   servilement  servile,  et 
Tenfer  seul  est  en  jeu,  au  lieu  de  cette  crainte  ifiliale,  l'un  des 
sept  dons  du  Saint-Esprit  (1).  Enfin  on  y  avance  hardiment, 
page  16,  ce  prétendu  dogme  :  «  Il  ne  périra  certainement 
»  pas  celui  qui,  lorsqu'il  sera  assailli  par  la  tentation,  pro- 
»  noncera  avec  confiance  cette  courte  prière  :  Marîe^  qui 
»  woez  été  conçue  sans  péché,  priez  pour  nous  (fui  avons 
»  recours  à  vous.  »  Comme  si  cette  invocation,  toute  nouvelle, 
devait  être  plus  efficace  que  celle  que  l'Évangile  même  nous 
apprend,  dont  l'ange  s'est  servi  pour  saluer  Marie,  et  que 
l'Église  met  de  temps  inunémorial  dans  la  bouche  de  ses  en- 
fants. 

Mais  Touvrage  qui  mérite  le  plus  d'être  signalé  ,  est 
incontestablement  celui  qui  a  pour  titre  :  Manuel  et  Heures  y 
imprimé  en  1847,  et  réimprimé  en  1854  chez  Guyot  père  et 
fils  ;  ouvrage  que  nous  ne  craignons  pas  de  qualifier,  surtout 
quant  à  la  traduction  des  hymnes  et  des  psaumes,  un  chef- 
d'œuvre  d'ineptie  et  de  mauvais  goût.  On  verra  bientôt  que 
nous  ne  sommes  que  trop  eA  mesure  de  justifier  cette  dure 
qualification. 

(1)  Voir  la  critiqae  de  ces  prières  nouvelles,  dçins  la  Rexm  eccléftas" 
tique^  tome  IX,  de  la  page  12  à  la  page  18. 


Nous  devons  toutefois  avouer,  pour  être  juste  envers 
tout  le  monde,  d'une  part,  que  le  Paroissien  de  Lambert 
Gentot  a  conservé  l'ancienne  traduction,  et  d'autre  part  que 
les  éditeurs  du  Manuel  ont  admis  les  prières  des  ancien- 
nes Heures  ;  il  est  également  vrai  de  dire  qu'ils  les  ont 
comme  noyées  dans  une  foule  d'autres  prières  et  exercices, 
dont  quelques-uns  peuvent  être  bons  et  utiles  aux  âmes 
pieuses,  mais  dont  plusieurs  sont  indignes  de  figm-er  à  côté. 
Nous  commencerons  par  l'examen  de  deux  ou  trois  de  ces 
prières,  et  nous  passerons  ensuite  à  la  critique  de  la  traduc- 
tion des  offices,  partie  la  plus  maltraitée  de  et  Manuel. 

En  premier  lieu ,  nous  remarquons ,  à  la  fin  de  l'exercice 
pour  la'visite  au  Saint  -  Sacrement ,  ime  pièce  nouvelle  qui 
consiste  en  une  amende  honorable  à  Notre -Seigneur  Jésus- 
Christ  dans  le  sacrement  de  l'Eucharistie.  Quatre  pages  de 
cette  prière  sont  employées  à  énumérer ,  dans  le  style  le  plus 
échevelé,  tous  les  sacrilèges  matériels  possibles  et  imagina- 
bles contre  cet  adorable  mystère,  et  à  déplorer  le  peu  de 
soin  que  l'on  met  à  orner  les  temples  et  les  autels,  et  où 
trois  lignes  de  regrets  sont  à  peine  consacrées  à  déplorer 
la  plus  épouvantable  de  toutes  les  profanations ,  celle  par 
laquelle  on  allie  Jésus  -  Christ  à  Bélial ,  on  confond  le  Dieu 
vivait  çtvçc  les  idoles  ;  par  laquelle ,  en  un  mot ,  on  mange, 
on  boit ,  on  s'incorpore  ?  on  s'identifie  son  jugement  çt  sa 
condamnation  (1)  ! 

Véritablement ,  en  lisant  cette  romanesque  élucubration , 
on  se  croirait  transporté  dans  ces  contrées  sauvages  et  aban- 
données où  on  ne  voit  que  des  temples  pauvres  et  diserts , 
des  murs  dégradés  et  malpropres ,  des  sanctuaires  chargés 
de  poussière^  et  dont  les  toiles  d! araignées  font  l'ornementr 
des  autels  m  lambeaux  et  qui  menacent  ruine ,  des  taber- 
nacles qui  ne  présentent  que  trop  l'image  de  la  crèche  de 


(1)  Les  fidèles  mêmes  (dit-on  froidement)  qui  vous  reçoivent,  le  font- 
ils  avec  les  dispositions  requises?  Oh  !  s'il  m'était  donné  de  connaître 
les  nouveaux  Judas,  combien  n'en  compterais-je  pas?  (Pag.  59  de  l'édi- 
tion de  1847,  et  51  de  l'édition  de  1854.) 
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Bethléem^  des  linges  et  des  ornements  (1) ,  etc.,  etc.  Ou  bien 
on  se  croirait  dans  des  pays  mis  à  feu  ou  à  sang ,  où  Ton  ne 
voit  que  temples  profanés  par  les  impies ,  sanctuaires  violés^ 
autels  détruits^  tabernacles  brisés;  le  divin  corps  du  Sauveur 
honteusement  arraché  des  vases  sacrés^  indignement  jeté  sur 
le  parvis  de  nos  églises ,  ignominieusement  confondu  avec 
des  ordures,  sataniquement  foulé  aux  pieds  et  cruellement 
devenu  la  pâture  des  animaux!  On  ne  craint  même  pas 
d'affirmer  que  ces  horreurs  et  crimes  sont  si  communs^  qu'ils 
ne  font  plus  maintenant  d  impression  sur  le  peuple  chrétien  » 
et  que  ceux  qui  s'y  livrent  ne  sont  pas  même  comptés  parmi  les 
malfaiteurs  publics.  Enfin  on  reproche  aux  serviteurs  et 
aux  amis  de  Notre-Seîgneur  leur  négligence  à  entourer  ses 
tabernacles  pour  les  orner  et  les  défendre  contre  la  fureur  des 
incrédules.  Les  tirades  que  nous  venons  de  citer  dispensent 
de  tout  commentaire.  Nous  demanderons  simplement  si  on 
peut  reconnaître  dans  un  semblable  style  le  langage  delà 
vraie  piété ,  et  si  une  telle  prière  n'est  pas  faite  pour  exciter 
le  fanatisme ,  plutôt  qu'une  véritable  et  sincère  dévotion  ? 

Passons  maintenant  à  d'autres  pièces  de  ce  recueil ,  non 
moins  dignes  de  notre  attention.  On  trouve,  page  63  (2),  un 
exercice  en  l'honneur  du  sacré  cœur  de  Jésus.  L'espèce 
d'instruction  qui  précède  les  prières  de  cet  exercice  donne  de 
cette  dévotion  une  définition  pleine  d'idées  incohérentes,  où 
règne  une  perpétuelle  confusion  entre  le  cœur  matériel  et  le 
cœur  spirituel  du  Sauveur.  Les  prières  qui  suivent  sont  em- 
preintes des  mêmes  défauts  :  tantôt  il  est  question  du  cœur 
percé  d'une  lance,  tantôt  du  cœur  affligé  par  nos  péchés  et 
brûlant  d'amour  pour  les  hommes. 

Mais ,  s'il  est  une  prière  de  ce  Manuel  qui  mérite  une  sé- 
vère critique ,  c'est  sans  contredit  celle  qui  a  pour  titre  : 
Consécration  au  saint  et  immaculé  cœur  de  Marie,  On  en 
jugera  par  l'échantillon  que  voici  :  «  O  cœur  admirable  de 

(1)  Pag.  58  de  rédltion  de  1847,  et  51  de  l'édition  de  1854. 
t^}  Pag.  63  de  Tédition  de  1847,  et  57  de  l'édition  de  1854. 


»,  Bl^ria!  mère  de  Dieu  et  mère  des  chrétiens,  cœur  aim^Ot, 
)}^  heur  eux  objet  de  t  adorable  Trinité...  oui,,  ô  cqpur!  qui 
»  ravissez  les  anges  et  les  s$|.ints  d'admiration ,  vou^  sere?,, 
w.îtprès  le  cœur  de  votre  divin  Fils,  l'objet  de  ma.,dévo- 
».  tion ,!...  etc.  ;  vous  serez  mon  espérance  et  mon  salut  pep-r. 
»,  dant  ma  vie  et  surtout  à  l'heure  de  ma  mort,  et  vou^.ferea^' 
»,  ma  joie  et  mon  bonheur  daus  l'éternité  (1)  !  » 

Çt  d'abord  à  qui  s'adresse  cette  prière  ?  Et ,  puisque  c  est^ 
la^  bienheureuse  mère  du  Rédempteur  que  l'on  invqquer 
pourquoi  lui  donner  le  noin  de  cœur?  Pourquoi  tourmenter 
ajnsi  la  langue,  et  faire  violence  à  la  signification  des  termes 
ppur  tomber  dans  le  pli;s  parfait  ridicule  ?  Pourquoi  ne  di-, 
r£^jt-on  pas  alors ,  dans  Iq  langage  ordinaire  :  Je  vais  rendre 
visite  à  cceur  dun  tel...  fai  rencontré  cœur  dune  telle... 
ccpMr  dun  tel  y  rendez-moi  tel  service...  etc.,  etc.  Nous  n'i- 
gnqrons  pas  que  quelquefois,  dans  le  langage  badin  et  fajBi- 
lier,  on  ne  s'appelle,  par  exemple,  en  manière  de  plaisante^ 
rie  :  Mon  petit  cœur  ou  autres,  expressions  analogues-  Ccr. 
pendant  nous  ne  pensons  pas  qu'on  veuille  introduire  daû&. 
le  langs^e  de  la  piété ,  où  tout  doit  être  grave  et  sérieux , 
des  expressions  badines,  triviales  et  puériles,  que  l'on  rou- 
girait d'employer  dans  la  moindre  compagnie  honnête.. 

Mais ,  au  moins  ^  nous  expliquerait-on  ce  que  c'est  que  se 
consacrer  à  C honneur  et  à,  la,  gloire  dun  cœur?...  Et  puis 
^  auquel,  du  cœur  matériel  ou  du  cœur  spirituel,  s'adresse- 
t-on  sous  ce  vocable  si  npt^vQau  de  cœur  de  Marie  ?  Est-^ce 
au  cœur  matériel  de  la.  sainte  Vierge  que  vous  vous  adressez? 
Mçiis  alors  pourquoi  n'invpqueriez-vous  pas  aussi  séparément 
les  autres  parties  du  corps,  principalement  la  tête  et  le  cer-. 
veau,  que  les  physiologistes  s'accordent  à  nous  représenter, 
tout  autant  que  le  cœur,  comme  le  principe  de  la  vie  et  du 
mouveiuent  ?  Pourquoi ,  au  lieu  de  disséquer  vos  hommafeesi^ 
ne  les  réunissez-vous  pas  sur  le  corps  tout  entier?  Le.tout 
ne  vaut-il  pas  mieux  que  la  partie  ? 

(1)  Pag.  m  et  i75  derWition  de  1847,  et  153  de  l'édition  de  185*. 
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VoQS  VOUS  récriez,  sans  doute,  et  vous  dites  :  Nous  ne 
matérialisons  pas  ainsi  Tobjet  de  notre  vénération  :  le  cœur 
n^est  pour  nous  qu'un  symbole;  c'est  au  cceur  spirituel^  sym^ 
totisépar  le  cœur  matériel^  que  nous  renvoyons  nos  Aomma* 
ges.  l!fa  bien,  soit  !  Pourquoi  les  scindez-vous  encore ,  et 
pourquoi  ne  les  adressez  -  vous  pas  à  rame  même ,  et  mieux: 
à  la  personne  tout  entière  de* cette  bienheureuse  Yiei^e ,  et 
fion  à  une  seule  de  ses  facultés  ? 

Mais,  s'il  était  louable  d'invoquer  ainsi  privativement,le 
ccBur  seul  de  la  reine  des  anges  et  des  saints,  pourquoi  n'in- 
évoquerait  -  on  pas  également  à  part  le  cœur  seul  de  ces  der- 
niers? Nous  sommes  vraiment  étonné  que  cette  idée  n'ait 
pas  déjà  germé  dans  le  cerveau  cupide  de  quelques-uns  de 
nos  libraires  novateurs.  Qh  !  comme  toutes  les  bonnes  âmes 
.s'en:).presseraient  d'acheter  des  Heures  nouvelles  où  l'on  au- 
rait eu  le  soin  d'imprimer  les  litanies  des  saints  cœurs ,  à  la 
suite  ou  même  à  la  place  des  litanies  des  saints!...  où  V&n 
aurait  inséré  d'hyperboliques  consécraticms  aux  cœurs  de 
rssûnt  Joseph,  de  saint  Jean-Baptiste,  de  sainte  Madeleine, etc. , 
mais  surtout  de  saint  Ignace  de  Loyola  et  de  saint  François- 
Xavier  !  Car  ces  deux  derniers  saints  ont  aujourd'hui  le  .pas 
sur  tous  les  autres,  et  il  n'y  a  pas  longtemps  que  nous  lisions 
une  litanie,  en  l'honneur  de  saint  François-Xavier,  où  on  lui 
attribuait  sans  façon,  en  forme  de  conclusion,  de  réunir  en 
lui  seul  les  mérites  de  tous  les  autres  saints  :  omnium  sanc- 
torum  mérita.  Comme  la  piété  des  fidèles  gagnerait,  par 
exemple  ,  à  pouvoir  invoquer  les  chœurs  des  anges  sous  cet 
autre  nom  de  cœurs!  Cœur  de  saint  Michel  1  cœur  de  saint 
Raphaël  !  cœur  de  saint  Gabriel  !  dirait-on,  et  tous  les  chœurs 
des  cœurs  des  esprits  célestes  !.•.  et  omnium  cœlestium  spi- 
rituum  cordium  ckori. 

Passons  maintenant  à  l'examen  de  ces  paroles,  à  peu  près 
inintelligibles,  si  elles  ne  sont  impies  :  «  Cœur  aimable,  heu-- 
reux  objet  de  C adorable  Trinité...  »  Ce  Dieu  trois  fois  saint 
•et  trois  fois  puissant ,  ter  sancte ,  ter  potens  Deus^  peut-il 
avoir  eu  d'autre  objet  que  sa  propre  félicité ,  et  l'éternelle 
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louange  due  à  la  gloire  de  sa  grâce,  in  laudem  gloriœ.gratiœ 
$uœ?  Et  comment  ose-t-on  dire  à  une  pure  créature ,  qu'on 
appelle  cœur  de  Marie  :  Vous  serez  mon  espérance  et  mon 
salut  pendant  ma  vie...  et  vous  ferez  ma  joie  et  mon  bonheur 
dans  C éternité?  Est-ce  que,  si  le  cœur  de  Marie  n'était  pas 
dans  le  ciel ,  nous  n*y  goûterions  ni  joie  ni  bonheur  ?  Est-ce 
que  ce  n'est  pas  Dieu ,  et  Dieu  seul ,  qui  doit  y  être  ce  bon- 
heur sans  mélange  et  cette  joie  sans  fin?  Car  où  vous  êtes,  6 
mon  Dieu!  là  est  le  ciel,  et,  où  vous  n'êtes  pas ,  là  est  la 
mort  et  l'enfer  (1)  !  Et  serait-il  donc ,  ô  Jésus  !  un  autre 
Tiom  sous  le  ciel  que  le  vôtre  adorable ,  proclamé  désormais 
le  salut  des  hommes  et  le  bonheur  éternel  des  saints  (2)  ? 

Nous  arrivons  maintenant  à  cette  partie  du  Manuel  qui 
mérite  le  blâme  le  plus  sévère,  parce  que  c'est  la  corruption 
d'une  excellente  chose  :  corruptio  optimi  pessima.  Il  s'agit 
de  l'ignoble  jargon  appliqué  à  la  traduction  des  psaumes  et 
des  hymnes  qui  composent  les  Heures  proprement  dites,  et 
dont  nous  allons  donner  quelques  échantillons. 

Commençons  par  l'hymne  des  vêpres  du  dimanche,  dont 
nous  citerons  quelques  strophes  en  regard  de  l'ancienne 
traduction,  afin  de  mieux  faire  apprécier  la  misérable  rapso- 
die  qu'on  a  substituée  au  plus  sublime  langage  (3). 

Ancienne  version.  Traduction  du  Manuel, 

Nous  sommes   plongés  et      Pour    nous,    ici-bas,  nés 

(1)  Ubi  ta,  ibi  cœlum  :  atque  ibi  mors  et  infernus,  ubi  tu  non  es. 
(/mtï.,  111,59.) 

(2)  Et  non  est  in  aVro  aliquo  salus  :  nec  enim  aliud  nomcn  est  sub  cœlo 
datum  bominibus,  in  quo  oporteat  nos  saWos  fieri.  (Act.,  IV,  i2,) 

(3)  Texte  : 

Hic  ceu  profundâ  conditi 

Demergimur  caligine  : 
^ternus  at  nocteni  suo 
Fuigore  depellet  dies. 


Moraris  beu  I  nimis  diù, 
Moraris  optatus  dies  : 
Ut  te  fruamur  noxii 
Linquenda  moles  corporis. 
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• 

comme  ensevelis  ici-bas  dans  dans  les  ténèbres,  nous  som- 
nne  profonde  nuit  ;  mais,  la  mes  obligés  d*y  vivre  triste- 
clarté  du  jour  éternel  dissi-  ment  ;  mais  nous  savons  que 
pera  pour  jamais  nos  ténè-  la  clarté  de  votre  jour  éternel 
bres.  nous  en  délivrera  entière- 
•     •     .     ••••••  ment. 


Hélas  !  vous  tardez  trop  Mais  hélas  !  que  vous  êtes 
longtemps,  ô  jour  mille  fois  long  à  venir,  que  vous  vous 
désiré  ;  vous  tardez  trop  long-  faites  longtemps  attendre , 
temps  ;  mais  pour  vous  pos-  jour  si  désirable  ;  car,  pour 
séder,  il  faut  se  dépouiller  vous  posséder,  il  faut  que 
d'une  chair  criminelle  dont  le  nous  soyons  délivrés  de  cette 
poids  nous  accable.  chair  qui  nous  embarrassé. 

De  bonne  foi,  que  devient  cette  fleur  d'exquise  latinité 
sous  la  plume,  ou  mieux  sous  la  truelle  d'im  semblable 
traducteur  ?  Et  peut-on  reconnaître,  dans  la  plate  version 
de  cette  belle  hymne,  les  accents  harmonieux  de  la  lyre 
chrétienne  dont  Coffîn  fit  si  admirablement  vibrer  les  cordes. 

Mirata  est  nova  Roma,  novis  se  agnovit  in  hymnis 
Roma  vêtus,  mater  Latii  custosque  nitoris  (1;. 

■ 

En  vérité,  n'est-ce  pas  une  faute  capitale  contre  le  boa 
goût,  nous  disons  plus,  un  crime  de  lèse-piété,  d'avoir  rem- 
placé l'ancienne  traduction,  retraçant  si  heureusement,  dana 
notre  langue,  les  beautés  de  l'original,  si  propre  à  élever 
l'âme  vers  les  sublimes  demeures  de  l'éternité ,  par  ce  froid 
et  bas  langage  que  nous  venons  de  citer. 

Dans  beaucoup  d'autres  passages,  le  ridicule  le  dispute 
à  la  bassesse  de  l'expression.  C'est  ainsi  qu'on  traduit  ces 
mots  du  psaume  XC,  scapulis  suis  obumbrabit  tibi,  par  cette 
idée  grotesque  :  il  vous  mettra  comme  à  Cambre  sous  ses 
épaules.  Dans  la  prose  de  saint  Jean  l'évàngéliste,  l'adverbe 


(1)  Tel  est  le  témoignage  que  Santé ul  se  rendait  à  lui-même  avec 
plus  de  vérité  que  de  modestie,  et  que  Coffin  mérite  bien  de  partager 
avec  lui.  (Sant.  Vict.  ad  Bossueliam  Meldemium  episcopum.) 
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latin /om,  se  trouve  rendu  par  ces  trois  mots  :  or  donc  puù- 
que^  qui  commencent  très  harmonieusement  la  dernière  stro- 
phe. Ânhelantis spei^  c'est  une  espérance  haletante;  in  hac 
festo  sanctissimo,  une  vénérable  fête  ;  ditans  guttura^  c'est 
enrichir  les  bouches^  etc. ,  etc. ,  etc. 

Voici  maintenant  quelques  strophes  qui  méritent  d'être 
citées  en  entier,  pour  bien  juger  la  force  de  cet  admirable 
traducteur. 

«  Pour  vous,  ô  Lyon,  il  brille  de  nouveau  ce  beaujour.de 
»  fête,  où  Pothin,  plein  de  Dieu,  votre  père  et  votre  pasteur, 
})  et  ses  compagnons  fidèles,  trouvèrent,  par  la  mort,  de 
»  glorieux  triomphes  (l),»  C'est  probablement  en*  voulaat 
suivre  les  inversions  du  latin  que  le  traducteur  est  tombé 
dans  ce  plat  galimatias.  Quant  à  l'hymne  de  saint  Irénéet 
la  traduction  en  est  plus  estropiée  encore.  <(  Que  la  cité  de 
»  Lyon,  par  des  hymnes  obligées,  célèbre  son  père  Irénée... 
))  Il  dissipe  les  hérésies,  renverse  les  idoles,  et  en  deman- 
»  dantla  paix,  le  pape  Victor  dépose  les  redoutables  foudres 
»  deFÉglise  (2),  » 

"Tous  ceux  pour  qui  le  latin  est  une  lettre  morte  (sans 
contredit  le  plus  grand  nombre)  ne  s'imagineront-ils  pas 
que  le  pape  Victor  s'abaisse  humblement  à  demander  la 
paix,  'et  dépose  en  suppliant  les  foudres  dont  il  est  armé  ? 

'{!)  Hymne  des  vêpres  de  saint  Pothin  ; 

Sancta  LugduDum,  tibî  lux  refulget. 
-  Qdà.  Dèo  pltnus  pater  atque  pastor, 
Pothihus  summoSy.sociique  doaunt 
Morte  triumphos. 

(2)  Hymne  des  vêpres. de  saint  Irenée  : 

Debttis  patrem 
Ganat  Ireneum 
'Civitas  i^ymnis. 


Hasreses  pellit, 
Simuiacra  calcat. 
Dum  rogat  pacem, 
Metuenda  ponit 
Fulmina  Victor. 


Bt'^pœlte'Siifcreiclée  pcmirait  présenter  de  prime  abord  cette 
anqpltibologique  traduction  ? 

DiQis  Ia«  pvose  de  lâr  fête  de  saint  Antoine,  une  des  der^ 
nières  strophes  est  rendue  dans  ce  ravissant  style:  «  Vous* 
»  qui  avez  habité  les  déserts,  ceux  qui  se  sont  laissé  en- 
»  traîner  dans  les  abîmes  dû  vice,  ô  Christ  1  retirez4eg* 
»  en  (1).  »  Voici  maintenant  une  strophe  de  la  prose  de' 
laftte  du  saint  Just  qui  peut  bien  lutter*  d'élégance  arec 
la  piécédente  :  Egypte,  Jv^t  fait  toiv  admiration^  et  tw 
feir.  glorifie^  car  ton  sol  respect&Ue  est  orné  de  fleurs  nôu^ 
v^Ob»  (2). 

De  hoonfi;  M  »  convenosis  que  Chapelain  n'aurait  po» 
mieux  dit,  et  que  probablement  te  traducteur,  quand'  il'  » 
écrit  :  retirez-ies-en^  et  Egypte^  Just  fait^  s'est  inspiré  de  la 
lOBtnradfi  ce  grand  poète  si  sottement  ridiculisé  panBoilean. 

Nous  dBiiiandons  pardon  au  lecteur  de  toutes  ces  cita^- 
tûma^  mais:  nous  ne  poavims  nous  empêcher  d'en  donner 
encore    quelques-unes,    ne  voulant  pas  que  les  preuves^ 
manquent  à  racciffiation  d'ineptie  que  nous  srons  formulée. 
Voici  d'abord  deux  strophes  de  l'hymne  des  vêpres  de  l'A»» 
censioB  avec  rancienne  traduction  pour  comparer  (S). 

Ancienne  traduction.  Traduction  du  Manueti 

De  là,  comme  un    époux^      De  là,  tendre  époux,  vous 

(f)  Prose- de  saint  Antoine  : 

Habitator  défiertoium^ 
Per  abrupta  vitiorum 
Raptos,  Cbriste,  revoca. 

(9)  Prose  de  saint  Just  : 

IhiDc,  Egypte,  demiraris, 
Sacra  teilus»  gloriaris- 
Novis  cttita  floribus. 

Traduction  de  Vancien  Paroissien  : 

Heureuse  Egypte,  terre  sacrée,  vous  êtes  dans  l'admiration  des 
vertus  de  ce  saint  personnage,  et  vous  vous  glorifiez  d'être  cultivée  par 
Ces  nouveaux  habitants  I 

(3)  Texte  : 

lllinc  adomas  et  foves, 

Ecclesiam  sponsus  tuam  ; 
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plein  de  tendresse,  vous  nour-  enrichissez  et  protégez  votre 

rissez  et  vous  embellissez  vo-  Église  et,  comme  un*  esprit, 

tre  Église  :  vous  êtes  l'âme  vous  distribuez  la  vie  à  tous 

vivifiante  qui,  répandue  dans  ses  membres. 

tout  le  corps,  communique 

l'esprit  qui  l'anime  à  tous  ses 

membres. 

Vous  appelez,  ô  divin  chef,  O  Christ  !  là  où,  comme 
le  corps  entier  à  la  gloire,  chef,  vous  nous  précédez, 
où  vous  êtes  entré  le  premier  :  vous  appelez  le  corps  entier  ; 
faites  que,  marchant  sur  vos  faites  que  la  voie  battue  par 
pas,  vos  membres  ne  s'écar-  vos  pas,  les  membres  la  sui- 
tent  jamais  de  la  route  que  vent  exactement, 
vous  leur  avez  tfacée. 

.  La  traduction  des  proses  et  des  hymnes  est  toute  parsemée 
de  traits  semblables.  Et,  en  vérité,  est-ce  là  traduire  ou 
bien  travestir  le  texte  des  saints  cantiques,  et  marteler,  tout 
à4a  fois,  la  langue  et  le  bon  sens  ? 

.  Tout  le  monde  connaît  le  chant  douloureux  du  Stable; 
mais,  au  lieu  de  quisposset  non  contristari ,  nous  devrions 
presque  dire,  à  ceux  qui  voudraient  lire  la  traduction  du 
Manuel  :  Risum  teneatis^  amici.  On  commence  par  nommer 
la  sainte  Vierge  la  Mère  aux  douleurs,  «  Et  son  âme  sensible, 
»  y  est-il  dit ,  gémissante ,  affligée  et  compatissante, . .  Elle 
»  gémissait,  se  lamentait  et  frémissait,  etc.  (1).  »  C'est 
^nsi  que ,  par  un  effort  de  génie  ,  on  peut  rendre  risible  le 
récit  le  plus  navrant. 

Encore  un  exemple,  et  nous  terminons.  Rien  n'est  plus 
beau,  sans  doute,  que  léchant  delà  Préface  :  la  majesté  de 

Cunctisque  vitam  dividis 
Infusa  cea  mens  arlubus. 


Quô,  Christe,  prsBcedis  caput, 
Hùc  integrum  corpus  vocas  : 
Yestigiis  tritam  luis 
Fac  membra  sectentur  viam. 
(1)  Pag.  907  de  réditiou  de  1847,  et  pag.  801  de  ceUe  de  1854. 
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ce  chant 9  le  choix  des  expressions,  l'élévation  des  pensées, 
tout  concourt  à  transporter  l'âme  au-dessus  de  la  terre  et  des 
sens,  et  à  la  rapprocher  de  Dieu.  Mais,  pour  en  juger,  il  fau"- 
drait  bien  se  garder  de  lire  cette  cacophonique  traduction  :\ 
u  II  est  véritablement  convenable ,  équitable ,  raisonnable  et 
profitable  (1).  »  N'a-t-elle  pas  trop  l'air  d'une  véritable  hâble- 
rie ?  Ce  n'est  pas  là  traduire,  mais  assassiner  le  texte  de  cette 
divine  mélodie  !  . 

Nous  devons  signaler  maintenant  un  passage  où ,  si  l'on  a 
tronqué  le  texte  en  le  traduisant,  ce  n'est  pas  parce  qu'on  n'a 
pas  su,  mais  parce  qu'on  n'a  pas  voulu  traduire  exactement. 
11  s'agit  de  la  quatrième  strophe  de  l'hymne  des  vêpres  de 
Notre-Dame  auxiliatrice.  (  Fête  nouvelle ,  hymne  nouvelle , 
Bréviaire  nouveau  I)  Cette  strophe  est  ainsi  conçue  : 

Texte.  Traduction. 

0  dîes  felix  memortoda  fastis  Oh  !  qu'il  fut  heureux  et  mé- 

%à  Pétri  sedes  «  fidei  magistram  »     morable  ce  jour  où  le  siège  de 

Triste  post  Instram  redacem  beatà        Pierre ,  après  un  déplorable 

Sorte  recepit  !  lustre,  eut  enfin  le  bonheur  de 

recouvrer  le  prince  de  l'É- 
glise (2)  1 

Il  est  évident  pour  nous  que,  si  l'on  a  traduit  ici  fidei  ma- 
gistrum  par  \q  prince  de  f  Église^  c'est  de  dessein  prémédité. 
On  aurait  sans  doute  voulu  pouvoir  dérober  à  la  connaissance 
des  fidèles,  et  surtout  des  dissidents,  ce  qu'il  y  a  d'exorbitant 
dans  cette  épithète  de  maître  de  la  foi  appliquée  au  chef  de 
rÉglise  !  Mais  était-ce  au  traducteur  à  rougir  pour  les  rédac- 
teurs du  nouveau  Bréviaire  ?  A  moins  qu'il  ne  fût  l'un  d'entre 
eux  et  que  déjà  il  reniât  son  œuvre  (3)  ! 

Assurément,  nous  avons  assez  et  trop  cité  ;  maintenant , 

(1)  Préface  des  dimanches  de  carême,  pag.  266  de  l'édition  de  1847 
et  de  celle  de  1854. 

(2)  Dans  le  nouveau  Parobsien  de  Lanibert-Gentot,  on  a  traduit  tout 
rondement  :  Le  maître  de  la  foi, 

(3)  Voir,  dans  la  Revue  ecclésiastique,  tom.  IX,  pag.  18  à  26,  une  cri- 
^i<iue  de  ces  mots»  fidei  magistrum,  employés  pour  désigner  le  pape. 
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cpiafit  à  ceux  qui  ne  se  croiraient  pocrsuffisammentédilCg^  sur 
le^mérite  de  cette  tratîuctîon,  nous  leur  recommandons  en- 
core :  les  vêpres  et  les  compiles  du  dimanche,  le  psaume  De.  ' 
Profùndis^  page  18  ou  15 ,  F  hymne  des  vêpres  de  la  Pente- 
côte, la  prose  de  la  Nativité  dfe  la  sainte  Vierge ,  etc. ,  etc.  ;  ils 
se^convaincront  déplus  en  jdus  du  sans-fâçôn  avec  lequel  on 
tpwte  le  bon  public  religieux  dans*  ce  siècle  dé  progrès  et  dans 
notre  Rome  des  Gaules  :  Lugdunum  prima  sedes  Galttarum, 
Et  quel  triste  sujet  de  réflexions,  à  la  vue  de  tant  de  négli- 
gence et  de  laisser-aller,  dans  l'expression  même  de  la  prière, 
qui  est  Tâme  du  culte  catholique!  Car ,  interpréter,  comme 
nous  Tavons  vu,  les^ saints  cantiques  de  TÉglise,  n'est-ce  pas 
eB  quelque  sorte  les  profaner?  N'est-ce  pas  en  amoindrir  te 
prix  aux  yeux  des  fidèles  et  les  «exposer  à  la  riséfe  des  impies? 

V.]1!fO»N7. 


POfiÉMIQBB  SlîR  LE  M^^ISÉWSÏffi; 

tt«  le. directeur  àja  jmmol  ï.  Ami  de  la  Religion  s'est  uni  à 
M.  Jager  pour  accuser  de  jansénisme  M.  Tabbé  Guettée  et 
P?ij:  Q&atre-cofup  YObsemateur  GathûliqW'klsiwMBJC&on  du- 
qui^l  M.  Tabbé  Guettée  est  soupçoixné'de  coneourir. 

MMv  l^saon.et  J^ager  regardent  comme  un  crime  d'écrine 
dws  ï  Observateur  Catholique^  Qe^jûamalbénétique  qui  veut 
absolument  qu'on  ne  pulssa  faire* de. xiouv^aim.âiQ@nQi^«  Que 
M.  l'aibbé  Guettée  nous  coamiuniqimQUr.n(mâas^arti8Île^  cedâ 
devrait  pw  intéresser  ces  messÛBum,  giikh  De* tenaient  pas^.i 
faire  de  la  polémique  persvnnelU.  Siîies'.tnavaii£adniiâ  purle 
comité  de  réduction  et  imprimés,  soâtoréprébdnsîbles^  quaœs 
messieurs  les  attaquent,  nous  saurons  les  défendre.  Ne  se- 
raient-ils répréhensibles  que  parce  qu'ils  seraient  signée  de 
tel  ou  tel  nom  ? 

M.  l'abbé  Guettée,  qui  avait  répondu  à.  M'.  Jager  avec 
une  vivacité  que  légitunait  l'insolence  de  cet  ecclésiastique, 
a  adressé  à  M.  le  directeur  de  Y  Ami  de  la  IMigion  une  ^i^ 


sitene  lettre  dans  laquelle  il  discute  grimemeHt  les  reprodies 

qu'il  lui  avait  adressés  ODec  gravité. 

Voici  cette  lettre  insérée  dans  le  numéro  du  SO  juin  du 

Y  Ami  de  la  Bttigitm  : 

Paris,  23  juin  1863. 

ic  A  M.  l'abbé  stsson,  DIRECTEUR  DE  i^ Ami  de  laBtliffion. 

»  Monsieur  Tabbé, 

1)  Vous  m'avez  posé  avec  gravité,  dans  votre  numéro  de  ce 
jour,  plusieurs  questions  auxquelles  je  m'empresse  de  répon- 
dre. 

»  Vous  dîtes  que  dans  ma  première  lettre,  en  réponse  ti 
M.  Jager,  j'ai  mal  posé  la  question  et  que  je  ne  réponds  pas 
à  la  vraie  portée  des  articles  de  cet  ecclésiastique  en  le  dé- 
fiant de  trouver  une  seule  proposition  janséniste  dans  mes 
ouvrages.  Il  me  semble  pourtant,  monsieur,  que  si  j'enseigne 
lejansénîsme dans  mes  ouvrages,  on  devra  l'y  trouver;  et 
que  si  on  l'y  trouve,  on  pourra  en  extraire  des  i)hrases  jan- 
sénistes, puisque  je -ne  puis  écrire  ni  enseigner  qu'au  moyen 
de  phrases. 

»  Il  m©  semble  donc  que  j'ai  très  nettement  posé  la  question. 

»  Si  je  vous  ai  bien  compris,  il  n'y  aurait  rien  dans  mes 
ouvrages  de  favorable  à  la  doctrine  des  cinq  propositions, 
tfest^à-dire  au  jansénisme  proprement  rfîï,  mais  l***  je  m'atta- 
éherais  avec  ardeur  à  soutenir  et  à  défendre  les  hommes  qtu 
mt  professé  ctXte  erreur  et  les  litres  qui  la  contiennent; 
2* pour  me  laver  de  l'accusation  de  jansénisme,  il  ne  suffit 
pas,  dites-vous,  de  repousser  la  doctrine  des  cinq  proposi- 
tions, il  faut  encore  se  soumettre  aux  bulles  Vineam  Domini 
W  Vnîgenitas. 

»  Ainsi,  monsieur,  d*après  vous,  on  peut  être  janséniste 
Ôe  trois  manières.  Vous  voulez-bien  admettre  que  je  rejette 
la  doctrine  de  la.  grâce  nécessitante  contenue  dans  les  cinq 
propositions  condamnées  par  Innocent  X.  Vous  avez  eu  rai- 
son dépenser  ainsi,  monsieur.  Je  rejette  cette  doctrine,  non- 
seulement  à  titre  de  catholique  mais  de  philosophe.  Me  voîiSi 
donc  déchargé,  même  par  vous,  de  la  plus  lourde  part  de 
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jansénisme;  car  vous  ne  pouvez  refuser  de  convenir  que 
Thérésie  de  la  grâce  nécessitante  ne  soit  la  vraie  doctrine 
connue  sous.ce  nom. 

»  Vous  m'accusez  d'être  janséniste  parce  que  j'ai  défendu 
les  hommes  qui  ont  professé  cette  erreur  et  les  livres  qui  la 
contiennent. 

»  Sur  ce  point,  monsieur,  vous  vous  êtes  fait  illusion. 
D'abord  on  ne  peut  être  hérétique  pour  défendre  Aq^  hommes 
quels  qu'ils  soient.  On  ne  peut  l'être  qu'en  soutenant  avec 
opiniâtreté  une  doctrine  condamnée  par  l'Église.  De  plus,^ 
monsieur^  je  n'ai  pu  défendre  les  hommes  qui  ont  professé 
le  jansénisme,  par  la  raison,  bien  simple,  que  je  n'en  ai  point 
rencontré  dans  l'histoire  qui  l'aient  professé.  Il  en  est  beau- 
coup qui  en  ont  été  accusés^  mais  ils  ont  toujours  protesté 
qu'ils  rejetaient  l'hérésie  de  la  grâce  nécessitante.  Prenons 
un  exemple  :  J'ai  défendu,  dans  mon  Histoire  de  C Eglise  de 
France^  la  mémoire  du  docteur  A.  Arnauld.  Arnauld  a  passé 
pour  le  chef  du  jansénisme  ;  cependant  j'ai  lu,  dans  ses  ou- 
vrages, qu'il  adhérait  sans  restriction  à  la  bulle  d'Innocent  X 
contre  la  doctrine  des  cinq  propositions  ;  j'ai  remarqué  qu'il 
avait  écrit  sur  la  grâce,  contre  le  père  Malebranche,  à  la 
prière  de  Bossuet  ;  que  les  ouvrages  d' Arnauld  sur  la  grâce, 
après  un  examen  sévère  fait  à  Rome,  n'avaient  pas  été  censu- 
rés, tandis  que  ceux  de  son  adversaire,  dont  on  n'a  cependant 
jamais  fait  un  hérétique,  l'avaient  été;  j'ai  vu  que  le  pape 
Innocent  XI  aimait  Arnauld  et  correspondait  avec  lui,  par 
son  premier  ministre,  le  cardinal  Cibo  ;  que  ces  éminents 
personnages  ne  lui  ont  adressé  aucun  reproche,  sur  sa 
doctrine;  qu'ils  l'ont  loué  au  contraire,  de  son  courage  et 
de  sa  patience  au  milieu  des  persécutions. 

»  De  ces  faits  et  de  beaucoup  d'autres  que  je  ne  mentionne 
pas,  pour  abréger,  j'ai  conclu  que  le  fameux  chef  du  jansé^ 
nisme  n'avait  pas  été  janséniste  ;  que  sa  personne  n'avait  pas 
été  condamnée  comme  telle;  que  ses  écrits  sur  la  grâce 
avaient  été  regardés,  même  par  les  congrégations  romaineSi 
comme  orthodoxes. 
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»  J*ai  cru  alors  pouvoir  me  déclarer  en  faveur  d'un  homme 
que  Bossuet  appelait  grande  qui  composait  avec  Nicole  la 
Perpétuité  de  la  foi;  qui  fit  dans  son  exil  cette  magnifique 
Apologie  des  catfioliqties  que  le  cardinal  Maury  signale  comme 
un  chef-d'œuvre  de  la  plus  haute  éloquence;  enfin  qui  pu- 
blia  plus  de  cent  ouvrages  dans  lesquels  on  n'a  jamais  relevé 
que  deux  propositions^  dont  une  seule  lui  appartenait  et 
qu'il  a  expliquées  d'une  manière  orthodoxe. 

»  Je  n'ai  donc  pris  la  défense  d'Arnauld  qu'au  point  de 
vue  de  l'orthodoxie.  Je  pourrais  en  dire  autant  de  tous  les 
autres  que  j'ai  loués  dans  mon  ouvrage.  Aucun  n'a  été  con- 
damné personnellement  comme  janséniste  ;  aucun  na  pro- 
fessé  le  jansénisme;  tous  ont  affirmé  au  contraire  qu'ils 
condamnaient  cette  hérésie. 

»  Je  n'ai  loué  que  leurs  vertus  et  leur  talent.  J'ai  peine  à 
croire  qu'en  disant  la  vérité  sur  ces  deux  points  j'aie  pu 
être  janséniste. 

»  Mais  ces  hommes  de  talent,  ces  hommes  vertueux  n'ont- 
ils  pas  soutenu  que  les  cinq  propositions  n'étaient  pas  dans 
Jansénius?  Oui,  ils  l'ont  soutenu,  c'est-à-dire  qu'ils  ont  dé-' 
claré,  qu'après  avoir  lu  VAugustinus^  il  leur  semblait  qu'on 
pouvait  bien  interpréter  ce  livre  d'une  manière  orthodoxe, 
qu'on  le  devait  même  par  respect  pour  Jansénius  qui  était 
un  évêque  très  pieux,  très  savant,  et  qui  avait  donné  des 
preuves  de  son  orthodoxie  dans  ses  autres  ouvrages,  par 
exemple  dans  ses  Commentaires  sur  le  P entât euque  et  sur 
les  Évangiles 

»  Mais,  dites-vous,  c'est  précisément  en  cela  qu'ils  ont  été 
hérétiques;  car  l'Église  a  déterminé  le  sens  de  YAugustinus^ 
elle  a  été  infaillible  dans  cette  décision,  et  on  ne  peut  inter- 
préter VAugustinus  autrement  qu'elle,  sans  être  hérétique. 
»  Je  vous  ferai  remarquer,  monsieur,  que  votre  raisonne- 
ment, fût-il  vrai  de  tout  point,  ne  prouverait  qu'une  chose, 
c'est  qu'il  faudrait  trouver  une  autre  désignation  que  celle  de 
jansénisme  pour  caractériser  l'hérésie  de  ceux  qui  tiendraient 
i  interpréter  YAugustinus  d'une  manière  orthodoxe  ;  car 


-  2i6  - 

n'est-ce  pas  un  peu  abuser  des  mots  que  de  nomma:  jansé- 
nistes ceux  qui  ne  veulent  pas  voir  l'hérésie  appejiée  jamé' 
nisme  dans  Jansénius  lui-même?  Il  faudrait,  pour  parler 
avec  exactitude,  ne  donner  ce  titre  qu'à  ceux  qui  ont  prih 
fessé  cette  hérésie  et  qui  l'ont  soutenue  opiniâtrement.  Qa 
n'a  jamais  reconnu  comme  hérétiques,  dans  l'Église,  qae 
ceux  qui  ont  soutenu  ouvertement  et  avec  opiniâtreté  une 
doctrine  opposée  à  un  dqgme  révélé  et  défini.  Il  est  évident 
que  ceux  qui  ont  cherché  dans  VAtigustinus  un  sens  ortho- 
doxe n'ont  pas  professé  la  doctrine  des  cinq  propositions 
eondamnées,  et  ne  l'ont  point  professée  avec  opiniâtreté. 

»  Mais,  dites-vous,  ils  sont  du  moins  hérétiques  en  ne  se 
soumettant  pas  à  la  bulle  Vineam  Domini  qui  a  condamné 
du  même  coup  le  silence  respectueux  et  ceux  qui  tne  crcHeot 
pas  intérieurement  que  les  cinq  proposîtioûs  sont  dans  le 
livre  de  Jansénius.  C'est  là  votre  grand  argument  pour 
prouver  mon  prétendu  jansénisme  et  condamner  tous  ceux 
qui  contestent  l'infaillibilité  de  l'Église  dans  la  décidon  des 
faits  dogmatiques. 

*  ))  En  lisant  attentivement  mes  ouvrages,  monsieui:,  vois 
vous  convaincrez  que  je  n'ai  pas  plus  aitaqué  cettebultedeClé- 
ment XI en  elle-même,  que  celles  d'Urbain  YIII^  d'InnoceotS, 
tou  d'Alexandre  YII.  Seulement,  en  historien,  j'ai  constaté :et 
prouvé  qu'on  avait  voulu  abuser  et  qu'on  avait  abusé  en 
«ffet  de  ces  bulles. 

»  Tout  en  admettant  les  actes  sans  difficulté,  un  historimi 
SL  bien  le  droit  de  constater  les  abus  que  tel  ou  tel  parti  eB«B 
&it.  De  cette  constatation  des  abus,  conscluce  au  ivegit  des 
4)uUes,  c'^t  un  paralogisme  insoutenable.;  c>est  celui  de 
M*  Jager  dans  ses  articles. 

»  J'admets  donc  sans  difficulté  la  bulle  Vinemn  'Dm9m\ 
-mais  monsieur,  ne  lui  donnez-vous  pas  un  sens  qu'elle  n'a 
pas  en  disant  que  l'on  est  hérétique  si  l'on  ne  croit  pas,  d'a- 
|H*ès  cette  bulle,  à  l'infaillibilité  de  l'Église  dans  k  décision 
des  faits  dogmatiques  ?  Yous  regardez  la  question  ccmimedé- 
:wlée;  et  cependant  Clémra;it  XI  n'en  a  fait  aucune  mention 
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^%  sOi  ï^^  Il  y  déclare  siiopteittmt  quTofi  ne  doit  po» 
a$ii^Q[i6ii^  Hqe  ^Qmiiissi<m  exiérieure  aux;  constitutions  apoB«- 
Wiq¥|€^  iQ^p  un^  soumission  int^eure,  mènae  dans  le& 
(g^eatàQW  d^i^U  cle  là  M..  J^^r  a.  tiré  cette  coBclusion  :: 
qae  le  pape  a  décida  l'iofaillibilité  d^es  constitutions  apostoH*» 
qHes,  et  sa  rajusoQt  c'est,  qu  une  autorité  infaillible  sevde  peut 
QPger  ufîe  aç[}iésioQ  intérieure.  Cette  conclusion  lui  pamtt 
claire  oqi^ne  le  jour,  et  il  ojeu^qu^  le  moindre  séminariste 
PQi^rr^t  Qous;  en.df^mQnt^er  1^  légitimité. 

)«  JiecFoi^y.i^onsieWvqueBosAu^t  avait  au  moism  autaiit. 
dQ  pénétration  que  nos  séminaristes  d'aujourd'hui.  £h  Imn^ 
Bossuet  réclamait  tout  ce  que  réclame  la  bulle  Vineam  D^ 
minii  et  il  ne  croyMt  pa^  du  tout  à  l'infaillilnlité  de  TÉgliseï 
dd^s  la  décision  des  fait3  doguuttiques.  Clément  XI,  avank 
d^  donner  sabulle>  avait,  par  un  bref  daté  du  12  février  17Q8,, 
d^npé  ui^o  décision  analogue  à  celle  de  cette  bulle.  Bossuet. 
a^t^éfa  sai^s  difficulté  à  ce  bref,  comme  le  rapporte  l'abbéc 
Le  I)iei|/dfin§  SQn;tfoi4rna/;  cependant,  il  est  certain  queSkm-* 
si^^t  rejetait  comité  une  erreur  \ infaillibilité  de  l'Église 
dans  la  décision  des  faits  dogmatique^, et  qu'il  blâma  Féne-' 
Ion  et  Godet  des  Marais  d'avoir  soutenu  cette  opinion.  Bos- 
sât voulait  une  adt^éaioû.  intériçMre^  même  pour  des  déoir- 
siens  non  infaillibles,  parce  que  la  soumission  purementi 
extérieure  lui  paraissait  entachée  d'hypocrisie  ;  mais,  comma^. 
il  le  disait  fort  bien,  il  ne  demandait  qu'Kw  acte  eC  humilité ^ 
^^i^ei^pect  sincère  pour  l'opinion  des  cbefsi  d^  F  Église,  mais 
ûon.pa^  unaete  de/ai ^  comme  à. une  définition. infaillible  d^c 

l*%lise  eUe^même* 

»Xi3»jCionséquenfie  que  vou^tirea  de  la  bulle Fm^«m  DominU 
eu  faveur  de  l'infaillibilité  dans,  les  faits  dogmatiques,  n'eafo 
dftnft  pas  aussi  claire  que  veut  Wen  le  dire  M.  Jager  I  De 
ptef ,  ce  n'fôjt  qu'une  coméqumce.  Or  un  acte  législatif  doit 
sô: prendre  tel  qu'il  est  ;  on  n'a  pas  le  droit  de  lui  faire  direr 
c^qu'il.nedit pas  eiçpressément, 

»Qen'e^t.qu'en  vertu.de  Tinterprétation  particulière ^iie< 
vovfr  do»»e«  à  la  buUe  de  Clément  XI  que  vous  regaxdea 
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comme  décidée  la  question  en  litige,  et  non  en  vertu  delà 
bulle  elle-même,  qui  n'en  dit  absolument  nVw.  Or  votre  inter- 
prétation, monsieur,  n'est  ni  rigoureuse  ni  claire ,  cotnme  le 
prouve  l'exemple  de  Bossuet ,  qui  ne  manquait  certes  pas 
d'intelligence  ;  de  plus ,  elle  n'est  pas  de  foi. 

»  Vous  avez  donc  tort,  monsieur,  de  donner  le  titre  d'héré- 
tiques à  ceux  qui  n'entendent  pas  comme  vous  la  bulle  Vi- 
neatn  Domini.  Je  pourrais  ajouter  que  votre  interprétation, 
loin  d'être  de  foi,  est  très  erronée  ;  car,  monsieur,  un  dogme 
révélé  peut  seuléive  l'objet  d'une  définition  dogmatique.  Or 
la  question  de  fait ,  en  ce  qui  concerne  le  livre  de  Jansénius, 
a-t-elle  été  révélée?  Vous  ne  prétendez  pas  certainement  que 
Jésus-Christ  ait  révélé  que  les  cinq  propositions  étaient  dans 
ce  livre?  L'Église  n'a  donc  point  défini  et  n'a  pu  définir  cette 
question  comme  un  point  de  foi;  elle  n'a  point  défini  qu'elle 
était  infaillible  dans  de  telles  questions  ;  Clément  XI  n'en  a 
pas  même  fait  mention  dans  la  bulle  sur  laquelle  vous  vous 
appuyez  :  vous  ne  pouvez  sans  erreur  tirer  de  cette  bulle  une 
conséquence  qui  n'irait  à  rien  moins  qu'à  ébranler  la  base 
même  de  la  foi  chrétienne. 

w  Je  ne  suis  donc  point  hérétique  en  n'admettant  pas  votre 
interprétation  de  la  bulle  Vineam  Domini;  je  ne  suis  point 
non  plus  janséniste  ^  car  la  question  du  jansénisme  et  celle 
de  l'infaillibilité  de  l'Église  n'ont  entre  elles  aucun  rapport. 

»  Je  ne  suis  donc  janséniste  à  aucun  titre. 

»  Quant  à  la  bulle  Unigenitus^  j'ai  cru  être  respectueux 
pour  le  Saint-Siège  en  prouvant  que  c'était  abuser  de  cet 
acte  que  de  l'interpréter  comme  les  jésuites  et  de  le  donner 
comme  la  consécration  du  molinisme.  Je  me  suis  appuyé, 
•dans  mon  appréciation,  sur  la  décision  antérieure  de  tous  les 
papes ,  et  de  Clément  XI  lui-même ,  qui  avaient  décrété  que 
là  doctrine  de  saint  Augustin  sur  la  grâce  était  celle  du  Saint- 
Siège.  Or  Molina  a  donné  sa  doctrine  comme  opposée  à  ceDe 
de  saint  Augustin ,  et  les  meilleurs  théologiens  ,  Bossuet  en 
particulier,  en  ont  toujours  pensé  comme  Molina  lui-même.  De 
là,  j'ai  dû  conclure  que  la  bulle  Unigenitusne  condanuiait, 
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comme  la  bulle  /n  eminenti  ^  qaela  doctrine  de  la  grâce 
nécessitante.  J'y  ai  adhéré  en  ce  sens ,  et  je  n'ai  blâmé  que 
les  abus  qu'on  a  faits  de  cette  bulle  >  les  intrigues  et  les  vio- 
lences dont  elle  a  été  l'occasion. 

»  Ceux  qui  ont  lu  mon  livre  ne  peuvent  douter  que  telle  ne 
soit  ma  véritable  opinion  sur  la  bulle  Unigenitus. 

»  Yous  avez  dit,  monsieur,  que  je  m'étais  déclaré  pour  les 
livres  jansénistes  ;  ayez  la  bonté  d'en  désigner  un  en  parti- 
culier. Peut-être  avez -vous  eu  en  vue  celui  du  P.  Quesnel? 
Je  vous  prie  de  remarquer,  monsieur,  que  la  question  de  fait 
n'a  pas  été  agitée  à  propos  du  livre  des  Réflexions  morales; 
que  ni  l'Église  ni  les  papes  n'ont  décidé  qu'ils  condamnaient 
les  cent  et  une  propositions  dans  le  sens  de  C auteur.  Ainsi , 
même  d'après  vos  principes,  on  peut  interpréter  le  livre  du 
P.  Quesnel  dans  un  autre  sens  que  celui  qui  a  été  condamné 
par  la  bulle  Unigenitus.  Vous  savez  que ,  pendant  un  grand 
nombre  d'années,  ce  livre  fut  lu  avec  édification  par  tout  le 
clergé  de  France  ;  que  le  cardinal  de  Bissy  lui-même,  étant 
évêque  de  Toul,  le  recommanda  à  ses  prêtres;  que  Bossuet 
en  a  pris  la  défense  contre  l'auteur  du  Problème  ecclésiasii'- 
que.  Les  Mémoires  et  Journal  de  l'abbé  Le  Dieu  contiennent 
sur  ces  faits  des  pièces  et  des  renseignements  précieux. 

»  Je  fais  ces  remarques  pour  faire  voir  l'étrange  exagération 
de  ceux  qui  croient  qu'on  ne  peut  parler  du  livre  du  P.  Ques- 
trel  que  pour  insulter  à  la  mémoire  de  cet  écrivain ,  et  qu'on 
ne  peut  en  dire  du  bien  sans  être  janséniste. 

»  De  ces  observations ,  je  conclus  que  vous  avez  eu  grand 
tort,  monsieur,  en  disant  que  j'ai  méconnu  l'autorité  de 
l'Église,  et  que  je  n'ai  pas  condamné  le  jansénisme  avec 
l'Église  et  comme  l'Église.  Cette  question  ,  comme  vous  le 
dites  fort  bien ,  a  des  proportions  de  la  plus  haute  gravité  ; 
c'est  pourquoi  il  eût  été  désirable  que  vous  eussiez  appro- 
fondi davantage  mes  écrits  avant  de  me  jeter  à  la  tête  des 
accusations  comme  celles  que  vous  avez  formulées. 

»  Vous  terminez  vos  réflexions,  monsieur,  en  me  parlant 
de  Y  Observateur  catholique.  La  voix  publique,  dites-vons, 


m' attribue  une  sorte  de  concours  à  la  rédaction  de  ce  j^raMt^ 
et  vous  me  demandez  ce  qui  en  est.  Je  suis  fâché  pour  to^^ 
monteur,  que  vous  m'ayez  adressé  cette  question.  Je  <)Gii^ 
nais  votre  caractère  loyal  et  plein  de  fraâochise  ;  Vûus  'i^^^ 
que  j'ai  pour  vous  F  estime  que  vous  méritez^  Je  suis  donc 
contrarié  de  vous  voir  jouer  un  peu  le  r^e  d'inquisitéu^r  dalil 
eette  affaire,  et  traiter  durement  des  hommes  que  /KMfê  esti- 
meriez si  vous  les  connaissiez. 

»  Je  pourrais  facilement  répondre  à  votre  questiof^;  je  tfy 
fanais  même  aucun  inconvénient  ;  je  n'y  répondrai  pste  Cépèft* 
daât,  pour  vous  faire  comprendre  que  vous  n'avez  pas  eu  le 
dwHt  de  me  l'adresser.  Pour  les  écrivains  de  r06^gr*t?^^2if  Ca^ 
tholique^jen  connais  plusieurs,  je  m'honore  de  leur  estime,^ 
il  ferait  bien  à  désirer  que  tous  les  catholiques  eussent  lexM 
steDtiments  religieux,  et  fussent  aussi  fidèles  qu'eux  àaccûtn> 
plir  les  devoirs  que  l'Évangile  et  l'Église  imposent. 

»  Je  ne  me  fais  pas  l'apologiste  officiel  de  tout  ce  que  con* 
tient  YObèervateur  Catholique^  m4is  je  crois  remplir  an 
devoir  en  disant  cô  que  je  pense  de  ceux  de  ^es  écrivfti&s 
qfUe  je  ^sonnais,  et  que  vous  avez  jugea  l»eaQa>up  plus  sâvè^ 
r^nent  qu'ils  ne  le  Méritent. 

»  J'espère,  monsieur,  que  vous  voudrez  bien  insèsisr  ceU» 
lettre  en  réponse  à  \tj%  observations  et  ^u  troisiéane  ^sfftide 
de  M.  JagBR. 

-»  Veuillez  agiiéer,  monsieur  l'abbé^  l'assurance  àe  mœ^iiH 

cëre  et  fraternel  atUcbement. 

))  X/âbbé  GUËTTÉ&, 

}>  auteur  de  Y  Histoire  de  fEgUse  ée  France.  ^ 

M.  le  directeur  de  VAmi  de  la  IReligion  a  fait  suivre  celle 
lettre  de  réflexions  fort  peu  exactes.  M.  ï'abbé  Guettée  en  fera 
probablenrent  justice. 

Nous  tiendrons  nos  lecteurs  au  courant  de  cette  polémique 
^  ne  sera  pas  pour  eut  sians  intérêt,  à  cause  ^es  questions 
qui  y  sont  discutées. 


m*àkA»^m     .M  Éi      inam 


ta  Univers  est  bien  sage,  depuis  qu'il  n'appartient  plus 
qu'à  M.  Taconet.  M.  Coquille  n'y  fait  plus  guère  d'écono»^ 
mie  politique  ;  son  nom  y  paraît  à  peine.  M.  Gondon  n'y 
fait  plus  ni  épopée  en  faveur  du  roi  de  Naples,  ni  dithyram- 
bes contre  l'Angleterre  ;  son  nom  n'y  reparaît  pas  du  tout, 
M.  Dulac,  qui  a  jeté  le  froc  de  clerc  minoré  et  celui  de 
frère  bénédictin,  est  resté  fidèle  à  Y  Univers  :  Primo  vivere^ 
dît  le  proverbe;  mais  il  ne  fait  plus  de  droit  canonique* 
Qu'allons  nous  devenir?  M.  L»  VeuîUot  s'amuse  à  dire  que 
les  principes  de  89  étaient  en  vigueur  du  temps  de  l'inqui- 
sition, des  guerres  de  religion  et  des  dragonnades;  deux 
articles  fort  peu  intéressants  sur  ce  sujet,  quoique  assez 
excentriques,  ce  n'est  pas  assez  pour  tirer  Y  Univers  du 
calme  plat  dans  lequel  il  va  sombrer.  Pauvre  Univers!  on 
dit  que  Rome  t'abandonne;  l'ingrate I  tu  lui  chanteras  un 
jour,  si  tu  vis  :  Cité  ingrate,  ô  mon  ex-reine!  Y  Univers  t'a- 
bandonne I  et  elle  n'aura  qu'à  s'en  féliciter. 

—  M.  Jacquot  dit  de  Mirecourt  a  cm  faire  un  grand 
éloge  des  jésuites  en  s' exprimant  ainsi,  dans  la  Biographie 
de  M.  de  Montalembert  : 

«  Us  ont  été  un  salutaire  contre-poison  contre  les  miasme» 
délétères  de  Port-Royal,  et  même  leur  théorie  tant  blâmée 
des  accommodements  a.  été  l'unique  moyen  de  conserver  à  la 
foi  l'humanité  moderne,  si  désireuse  de  liberté,  si  avide  de 
jouissances. 

»  —  Mangez  un  bœuf  et  soyez  chrétien  !  disaient  les  jésui- 
tes au  pénitent  qui,  dans  la  semaine  sainte,  avait  envie  d'un 
petit  morceau  de  viande.  » 

Ceci  traduit  en  bon  français,  veut  dire  que  les  jésuites  sa- 
crifièrent les  principes  awï^e*  de  l'Évangile  à  C humanité  , 
si  avide  de  jouissances,;  ont^ils  réussi  à  conserver  à  la  foi  cette 
huBianité  en  caressant  ses  appétits  sensuels,  en  ne  tenant 
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aucun  compte  des  préceptes  que  l'Église  a  établis  pour  nous 
faire  observer  TÉvangile  ?  M.  Jacquot  Taffirme.  Nous  nous 
permettrons  de  croire  que  les  miasmes  délétères  de  Port- 
Royale  qui  n'étaient  autres  que  l'esprit  de  l'Évangile  et  l'anti- 
jésuitisme,  eussent  eu  plus'de  succès  pour  christianiser  l'hu- 
manité que  les  accommodements  des  bons  Pères. 

M.  Jacquot  ne  sait  pas,  à  ce  qu'il  paraît,  que  l'Évangile 
est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  opposé  aux  jouissances  de  l'hu- 
manité, et  qu'on  ne  peut  être  chrétien  qu'à  la  condition  de 
pratiquer  l'Évangile  le  plus  parfaitement  possible. 

Du  reste,  si  les  considérations  de  M.  Jacquot  sont  ridicu- 
les, son  appréciation  des  jésuites  est  parfaitement  exacte,  et 
nous  y  donnons  notre  profond  assentiment. 

—  L'f/nî'r^r^  s'est  attaché,  dans  plusieurs  de  ses  numéros, 
a  démontrer  le  prétendu  dogme  de  l'Immaculée-Conception. 
Son  procédé  est  nouveau.  Il  fait  le  tableau  des  fêtes  qui  ont 
eu  lieu  à  l'occasion  de  la  promulgation  de  Pie  IX,  dans  plu- 
sieurs villes  d'Allemagne.  Dans  chaque  lanterne  vénitienne, 
dans  chaque  jeune  fille  vêtue  de  blanc,  dans  chaque  lam- 
pion, etc. ,  il  voit  un  argument  en  faveur  de  son  dogme  de 
prédilection.  Que  l'on  dise  maintenant  que  les  preuves  man- 
quent au  dogme  de  Pie  IX  ! 

—  Nous  avons  reçu,  il  y  a  quelque  temps,  la  pièce  sui- 
vante, que  nous  donnons  textuellement.  Nous  avons  attendu 
pour  la  reproduire,  espérant  que  l'on  s'élèverait  contre  ce 
scandale.  Ceux  qui  semblaient  devoir  protester  ayant  gaidé 
le  silence,  nous  pouvons  croire  que  M.  Pieri*e-Paul  Sgambaty 
a  été  autorisé  dans  son  commerce. 

Voici  sa  circulaire  et  le  détail  de  ses  articles  : 

Parisy  165,  rue  Saint-Honoré,  au  premier. 
Cabinet  de  Correspondances^  etc. 
M. 
Le  soussigné  a  l'honneur  de  vous  faire  part  qu'il  vient 
d'ouvrir  un  Cabinet  de  Correspondance  près  tous  les  Bu- 
reaux des  Dicasteri  de  Rome^  pour  implorer  les  Grâces  et 
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Privilèges  qu'Us  accordent  aux  Fidèles  qui  en  sont  dignes. 

Le  but  de  ce  Cabinet  de  Correspondance  est  essentielle- 
ment moral,  car  le  soussigné,  Directeur,  Ta  fondé  pour  faci- 
liter à  toutes  personnes  les  moyens  d*  une  prompte  solution 
de  leurs  affaires,  en  les  traitant  avec  désintéressement  et 
dignité,  et  faire  cesser  tous  les  abus  que  plusieurs  des  agents 
osent  commettre. 

Le  Directeur,  convaincu  de  pouvoir  vous  satisfaire,  soit 
par  suite  de  ses  nombreuses  et  puissantes  relations,  soit  par 
la  pratique  acquise  dans  les  affaires  traitées  au  bureau  de 
son  Père  à  Rome,  a  la  confiance  que  vous  voudrez,  au 
besoin,  l'honorer  de  votre  précieuse  clientèle,  et,  dans  cette 
attente,  il  vous  prie  d'agréer  les  sentiments  de  sa  considé- 
ration distinguée. 

Votre  très  humble  et  dévoué  serviteur, 

Pierre-Paul  Sgambaty,  avocat. 

« 

CATALOGUE  DE  PÉTITIONS 
Quon  peut  implorer  dans  les  dicasteri  de  rome. 

Dispensœ  matrimoniales. 

Absolutions  de  quelques  serments. 

Permission  d'exercer  la  profession  d'homme  de  loi. 

Dispense  d'âge  pour  le  presbytérat. 

Permission  pour  confesser  extra  ordinem. 

Extra  tempora. 

Dérogation  de  dépôt. 

Réduction  de  messes. 

Coadjutoriœ  canonicatuum. 

Permission  de  garder  et  lire  des  livres  défendus. 

Ampliation  de  la  même  autorisation. 

Autorisation  de  porter  le  capuchon  pendant  le  Terzinato. 

Absolution  de  service  triennal. 

Dispense  du  même. 

Dispense  pour  défaut  de  célébration  de  messes. 

Ajournement  pour  l'accomplissement  comme  ci-dessus. 


AbsolutioD  du  devoir  de  dire  des  messes  SEniraelles. 

Translation  de  célébration  de  messes. 

Indulgence  plénière  pendant  les  exerdces  spirituels; 

Permission  de  chapelles  privées,  soit  à  la  ville,  soit  à  la 
campagne. 

Autorisation  pour  d'autres  facultés  accessoires,  comme 
ci-dessus. 

Privilèges  et  distinctions  relatives  aux  cathédrales,  dia- 
pitres,  etc. 

Quœsita  dans  les  sacrées  G(mgrégationi9  et  autres  Dicas- 
teri  de  Rome. 

Réduction  canùnum. 

Dispense  du  jeûne. 

Autorisation  pour  les  religieux  d'acquérir  et  disposa  de 
leurs  biens. 

Vente  de  biens  ecclésiastiques^ 

Permission  de  réciter  les  heures  au  lieu  de  TofiSce  divifli 

Renouveler  la  même  demande* 

Prorogatio  pour  l'accomplissement  legatorum  piorum. 

Réduction  des  mêmes. 

Pensions,  cessions  de  prébendes  ecclésiastiques. 

Dispense  d'âge  pour  la  tonsure. 

Dispense  pour  faire  gras  les  jours  maigres  pour  la  famille 
et  les  domestiques. 

Protonotoriati  et  autres  Prélatures; 

Consulats,  chevaliérats  et  doctorats. 

Autorisation  pour  bénir  chapelets,  croix  et  médailles  arec 
l'indulgence  de  sainte  Brigitte. 

Autorisation  de  célébrer  la  messe  avant  l'aurore  et  une 
heure  après  midi. 

Ni/iil  transeat  et  atbertuiur  aux  recours  dans  les  Dicas- 
ligri^eeclésiastiques» 

Renouveler  les  mêmes, 

{La  mite  au  prochain  numéro*) 


L'OBSERYATEUR 

CATHOLIQUE 


REVUE 


DES  SCIENCES  EGGlfiSlÂSTiaUES  ET  DES  FAITS  RELIfilEUX. 


OmnUi  instaurare  in  CMsto.  Eph.,  1, 10. 


DES  JUGEMENTS  ECCLÉSIASTIQUES  ET  DES  PRÊTRES 

INTERDITS. 

Deuxième  article  (1). 

Mous  avons  dit,  dans  nn  premier  article,  que  rétablisse- 
ment des  tribunaux  ecclésiastiques  et  la  compilation  d'un 
code  diminueraient  considérablement  le  nombre  des  prêtres 
interdits.  Il  faut  avouer,  en  efiet,  que  le  plus  grand  nombre 
de  ces  parias  de  notre  société  actuelle  sont  victimes  de  Tar- 
bitraire.  Nous  savons  très  bien  que  les  évoques,  lorsqu'ils 
lancent  des  interdits,  sont  persuadés  qu'ils  agissent  pour  le 
bien  de  l'Église;  qu'ils  ont  en  vue  l'bonneur  sacerdotal; 
qu'ils  ne  veulent  pas  frapper  des  innocents.  Penser  autre*- 
ment  serait  leur  faire  une  injure  dont  nous  ne  serons  jamais 
coupables  ;  mais,  malgré  la  conviction  où  nous  sommes  que 
les  évoques  ne  sont  guidés  que  par  des  motifs  excellents, 
dans  les  sentences  qu'ils  prononcent  contre  certains  prêtres, 
noBS  sonunes  obligés  de  dire  que  leurs  jugements  ne  sont 


(1)  Voir  le  ramiéro  da  i6  juin. 
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pas  tous  conformes  à  la  justice.  La  dignité  épîscopale  ne 
confère  pas  Tinfaillibilité,  et,  lorsqu'un  évêque  agit  de  lui- 
même,  sans  jugements  réguliers,  d'après  quelques  dénon- 
ciations qui  peuvent  paraître  émaner  de  personnes  graves  et 
qui  sont  trop  souvent  l'effet  de  misérables  antipathies,  de 
passions  dissimulées,  d'un  zèle  faux  et  mal  réglé,  du  défaut 
d'intelligence  ou  de  préjugés  fâcheux,  lorsque  l'évèque  agit 
par  suite  de  dénonciations  qui  ont  trop  souvent  cette  source 
suspecte,  il  s'ensuit  nécessairement  qu'en  croyant  bien  juger 
il  juge  contre  la  justice. 

Quand  bien  même  les  sentences  épiscopales  seraient  con- 
formes à  la  justice,  elles  sont  toujours,  dans  l'état  actuel  du 
clergé,  entachées  du  vice  de  l'arbitraire,  ce  qui  leur  enlève 
leur  valeur  réelle  pour  tous  ceux  qui  ne  font  pas  partie  du 
conseil  épiscopal,  qui  n'ont  pas  été  initiés  aux  raisons  qui  les 
^nt  déterminées  et  qui  ne  peuvent  s'appuyer  sur  des  juge- 
ments réguliers  pour  se  convaincre  de  la  justice  d'une  sen- 
tence dont  ils  ignorent  les  motifs. 

C'est  donc  avec  raison  que,  dans  notre  précédent  article, 
nous  avons  affirmé  que,  dans  leur  propre  intérêt  et  dans 
celui  de  leur  dignité,  les  évêques  devraient  se  hâter  d'insti- 
tuer des  tribunaux  véritables,  pour  rendre  justice  à  leurs 
prêtres  et  punir  les  délinquants. 

Non-seulement  cette  institution  sauvegarderait  l'honneur 
épiscopal,  donnerait  aux  prêtres  une  excellente  garantie 
contre  l'arbitraire,  mais  encore  elle  mettrait  un  terme  à  cette 
question  d'inamovibilité  que  l'on  a  pu  assoupir  pour  un 
temps,  et  qui  n'en  travaille  pas  moins  les  esprits  au  sein  du 
corps  ecclésiastique. 

Ce  n'est  pas  sans  un  profond  dépit  que  les  prêtres  se 
voient  assujettis  d'une  manière  absolue  aux  volontés  de  l'é- 
vèque, qui  peut,  d'un  seul  mot,  sans  motif  raisonnable,  pour 
des  raisons  que  souvent  il  n'oserait  faire  connaître,  leur  en- 
lever une  position  pour  leur  en  donner  une  autre.  On  doit  re- 
connaître, ce  nous  semble,  qu'une  telle  dépendance  ne  peut 
que  porter  une  grave  atteinte  à  la  dignité  sacerdotale.  Des 
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.hommes  sincèrement  religieux  ont  remarqué,  au  sein  du 
clergé,  un  grand  abaissement  des  caractères.  Ce  mal  ne 
vient-il  pas  de  la  dépendance  entière  où  sont  les  prêtres  vis* 
à-yis  des  évèques?  Peut-on  conserver  quelque  élévation 
lorsqu'on  sait  qu'un  seul  acte  de  la  plus  noble  indépendance, 
un  seul  mot  malignement  interprété,  peut  être  la  cause  d'un 
<^hangement  de  position  équivalant  à  une  espèce  de  dégra- 
dation? Si  le  prêtre  était  inamovible  dans  sa  paroisse 
comme  Févêque  dans  son  diocèse,  il  aurait  plus  d'initia- 
tive, plus  de  cette  indépendance  évangélique  que  Ton  cher- 
che vainement  à  confondre  avec  l'esprit  de  révolte  et  d'or- 
gueil. Le  caractère  sacerdotal  gagnerait  ainsi  en  dignité. 

Nous  savons  très  bien  que  l'on  trouve  à  l'inamovibilité 
des  inconvénients.  Nous  convenons  qu'il  en  existerait  de 
fort  graves  si  cette  inamovibilité  était  absolue  ;  mais  si  elle 
existe  dans  de  bonnes  conditions,  elle  ne  peut  avoir  que 
d'excellents  résultats. 

Or,  nous  affirmons  que  l'établissement  de  tribunaux  qui 
suivraient  dans  leurs  jugements  un  code  ecclésiastique  clai- 
rement déterminé,  aurait  pour  conséquence  nécessaire  cette 
inamovibilité  raisonnable  et  prudente,  qui  n'aurait  les  in* 
convénients  ni  de  l'esprit  d'insubordination  ni  de  l'arbi-^ 

traire. 

Qu'il  soit  établi  en  principe  que  tout  prêtre  chargé  du 
ministère  pastoral  est  inamovible,  et  qu'aucun  ne  pourra 
être  transféré  dans  une  position  différente  que  de  son  consen- 
tement ou  par  suite  d'une  sentence  du  tribunal^  aussitôt  l'ar- 
bitraire épiscopal  n'a  plus  lieu,  et  les  coupables  ne  peuvent 
trouver  dans  leur  inamovibilité  aucun  appui.  Si  un  prêtre 
a  scandalisé  une  paroisse;  si,  au  lieu  d'y  faire  le  bien,  il  y 
cause  du  désordre  par  suite  d'un  zèle  mal  réglé  ou  de  tout 
autre  défaut,  le  tribunal,  saisi  de  la  cause  par  les  offiders 
de  la  cour  épiscopale,  l'instruit,  la  juge  ;  et  le  condamné  ne 
peut  plus  en  appeler  à  une  inamovibilité  qui  ne  serait  qu'un 
désordre  et  une  garantie  du  délit,  si  elle  pouvait  subsister 
aiH^ès  une  sentence  régulièrement  rendue. 
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La  question  si  grave  en  elle-ntème  de  TiDamovibilité, 
cette  question  si  difficile,  sur  laquelle  on  a  tant  discuté,  dis^ 
paraîtrait  donc  d'elle*m^e,  si  Ton  établissait  des  tribunaux 
comme  ceux  dont  nous  avons  parlé. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  nous  étendre  davantage  sur 
ees  résultats  pour  en  faire  c(Hnprendre  toute  la  valeur. 

Notts  le  demandons  respectueusement  à  nosseigneurs  lea 
éirêques,  ne  vaudrait-il  pas  mieux  aller  ainsi  à  la  source  du 
mal,  que  de  rechercher  les  moyens  de  donner  aux  prêtres 
interdits  quelques  moyens  d'existence  ? 

De  bons  évêques  se  croient  bien  avisés  eu  songeant  à  des 
maisons  de  retraite  ou  de  refuge ,  où  les  malheureux  trouve* 
raient  de  bonnes  instructious  et  de  bons  exemples  avec  le 
pain  quotidien.  Nous  reconnaissons  que  ceux  qui  ont  conçu  de 
tels  projets  n'ont  été  guidés  que  par  d'excellents  motifs; 
mais  nous  sommes  persuadés  que  leurs  maisons  de  retraite 
ou  de  refuge  ne  remédieront  à  rien ,  et  ne  guériront  pas  la 
plaie  dont  le  clergé  souffre  si  cruellement. 

Parmi  les  prêtres  interdits,les  uns  ont  été  injustement  frap«^ 
pés,  et  les  autres  Tout  été  avec  j  ustice.  Ces  derniers  sont  pour 
la  plupart  plongés  dans  des  vices  dont  ils  ne  sortiront  proba* 
blement  pas.  Pour  eux,  la  maison  de  retraite  ne  serait  qu'une 
prison.  Ils  se  garderont  bien  de  s'y  enfenner;  ou,  si  parfois  te 
misère  les  force  à  y  demander  l'hospitalité,  ils  en  sortiront  dès 
fu'ils  croiront  pouvoir  le  faire  sans  manquer  de  pain.  Quant  à 
ceux  qui  ont  été  injustement  frappés,  ils  pouvaient  être  d'ex- 
eellents  prêtres  avant  la  sent^ice  dont  ils  ont  été  victimes  ; 
mais  rindignatoon  légitime  qu'elle  leur  a  causée,  le  déses- 
poir  qui  en  été  Ici  suite,  auront  presque  toujooirs  été  fatals  i 
Ipur  vertu  sacerdotale.  Profondément  irrités  de  l'injustice 
Adot  ils  ont  souffert,  ils  ne  verront  dans  les  maisons  de  re- 
taiite  que  des  cachots  dans  lesquels  ils  se  retrouveraient  sous 
la  tyrannie  de  despotes  isifâtoyables,  et  ils  se  garderont  bien 
df  y  n^kettre  le  pied. 

Lea  maisGOis  de  retvaiie  ne  seront  dcmc  guère  habitées  que 
par  quelques  misérableft»  essaya&t,  à  l'aide  de  Thypocrisie, 
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46-  se  fairp  rétailir  en  des  paroisses  qui  seraient  bientôt  de^ 
nouveau  scandalisées  par  eux. 

l4e  petit  nombre  de  prêtres  injustement  frappés  ou  vrai- 
ment repentants  qui  peuvent  se  rencontrer  parmi  les  prêtrési 
interdits  ont  aujourd'hui  quelques  monastères  où  Us  peuveqt 
se  retirer  ;  les  naaisons  des  trappistes  ou  des  chartreux  leur 
suffisent ,  et  au  delà  :  les  maisons  de  retraite  seraient  donc 
inutiles. 

Il  faudrait  avoir  recours  à  d'autres  moyens. en  faveur  de» 
prêtres  interdits,  dans  l'intérêt  de  la  société  et  de  la  digaité 
sacerdotale. 

Nous  allons  exposer  nos  idées  sur  ce  point  avec  toute  la 
simplicité  possible  et  dans  Tunique  but  d'être  utile  à  rÉgUse. 

Nous  croyons  donc  qu'il  serait  nécessaire  d'établir  à  Paris, 
avec  le  concours  des  évêques  de  France ,  un  comité  central 
chargé  de  s'occuper  spécialement  des  prêtres  interdits.  La 
plupart  de  ces  malheureux  cherchent  à  Paris  un  refuge  con- 
tre la  misère  ;  ils  se  trouvent  naturellement  portés  vers  cette 
immense  cité  par  l'espérance  d'y  vivre  inconnus  :  c'est  donc 
4  Paris  que  devrait  être  établir  le  comité  central ,  qui  serais 
composé  de  prêtres  bons  ,  charitables ,  compatissants.  Nous 
voudrions  que  ce  comité  ne  fût  composé  que  de  prêtres  ;  i 
eux  seuls  il  appartient  de  sonder  toutes  les  plaies  du  cça:j^ 
«acerdotal  et  d'y  porter  remède. 

On  a  organisé  à  Paris  des  comités  pour  toutes  les  œuvre», 
même  pour  les  plus  insignifiantes!  Qui  ne  veut  avoir  ê(m 
€mvre  aujourd'hui?  Une  seule  a  été  oubliée ,  et  c'est  la 
plus  importante  de  toutes  :  c'est  celle  des  prêtres  inter-- 
dits.:  Il  est  bon  certainement  de  se  grouper ,  de  s'organiser 
pour  rechercher  et  combattre  la  misère  dans  toutes  les  coq- 
ditions  sociales,  depuis  le  pauvre  orphelin  jusqu'au  vieillafr^ 
sur  le  bord  du  tombeau  ;  mais ,  lorsqu'on  a  de  la  foi ,  peutr- 
on  se  résoudre  à  considérei*  froidement  le  sacerdoce  de  Jé- 
sus-Christ profané  dans  ses  ministres ,  même  infidèles ,  par 
des  professions!  ou  des  occupations  avilissantes  ?  Or  les  pr&- 
toes^interclits  ne  peuye^t  rencontrer  q\ie  IjwmfftBWB^^KtiWP 
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position  sociale  assez  convenable.  Lenr  instruction  spéciale 
et  peu  étendue ,  pour  l'ordinaire ,  ne  les  rend  point  aptes  à 
remplir  les  places  de  la  plupart  des  administrations  publi- 
ques ou  particulières.  De  plus,  leurs  antécédents,  que  l'on 
tient  à  connaître  partout  où  ils  se  présentent,  leur  ferment  à 
peu  près  toutes  les  carrières  où  leur  caractère  sacerdotal  ne 
serait  pas  trop  abaissé.  Nous  ne  voudrions  pas  révéler  au 
public  l'état  dans  lequel  végètent  à  Paris  la  plupart  des  prè* 
très  interdits  ;  qu'il  nous  suffise  de  dire  que  cet  état  est  misé- 
rable et  dégradant. 

Le  comité  devrait  donc  d'abord  s'occuper  de  connaître  le 
nombre  et  l'état  des  prêtres  interdits ,  et  se  mettre  avec  eu£ 
en  rapports  réguliers.  Des  secours  dignement  et  charitable- 
ment accordés  seraient  le  moyen  le  plus  puissant  d'établir 
avec  eux  des  relations  suivies.  Bientôt  les  membres  du  comité 
qui  auraient  occasion  de  s'entretenir  avec  leurs  malheureux 
confrères  connaîtraient  leurs  dispositions  intérieures.  Us  se- 
condersdent  ce  qui  pourrait  rester  de  bon  dans  leurs  senti- 
ments ,  et  ils  arriveraient  peut-être  à  en  décider  quelques- 
uns  à  rentrer  dans  la  bonne  voie ,  à  se  retirer  pour  quelque- 
temps  dans  les  monastères  des  trappistes  ou  des  chartreux 
pour  y  faire  pénitence,  et  se  préparer  à  leur  réintégraiiott 
dans  le  saint  ministère. 

Si  le  comité  en  découvrait  qui  auraient  été  victimes  de 
l'injustice,  son  devoir  serait,  dans  les  circonstances  actuelles, 
d'avertir  respectueusement  l'évêque  qui  se  serait  laissé  trom- 
per, ou  de  faire  réviser  leur  cause  par  les  tribunaux  compé- 
tents, s'ils  étaient  établis. 

Les  membres  du  comité  auraient  à  remplir  des  devoirs 
importants  et  délicats  envers  les  malheureux  qui  auraient  été 
admis  sans  vocation  dans  l'ordre  sacerdotal,  ou  qui  am^aieut 
perdu  l'esprit  de  cette  vocation. 

Non-seulement  il  faudrait  leur  donner  des  secours  et  de 
bons  conseils,  mais  encore  régulariser ,  autant  que  possible , 
leur  position  dans  le  monde.  C'est  bien  le  cas  où  les  chefs 
de  l'Église  peuvent  user  de  tous  leurs  droits  pour  dispenser 
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«ces  malheureux  de  leurs  obligations  de  droit  ecclésiastique^ 
obligations  qu'ils  ne  remplissent  pas  et  qu'ils  ne  peuvent  plus 
remplir.  Pourquoi  ne  pas  chercher  à  en  faire  au  moins  des 
citoyens  honorables,  puisqu'ils  ne  peuvent  plus  être  de  bons 
prêtres? 

Ce  serait  au  comité  investi  de  la  confiance  des  évêques  à 
décider  les  cas  où  il  faudrait  renoncer  à  l'espérance  de  rame- 
ner les  interdits  aux  mœurs  sacerdotales,  et  solliciter  en  leur 
faveur  toutes  les  dispenses  que  peut  accorder  l'autorité  ec- 
clésiastique. Ces  dispenses,  obtenues  et  appliquées  avec  toute 
la  discrétion  et  la  prudence  que  mettraient  dans  leurs  actes 
des  prêtres  intelligents  et  charitables  ,  ne  pourraient  avoir 
aucune  espèce  d'inconvénient. 

Une  fois  la  position  du  prêtre  interdit  régularisée  au  point 
de  vue  spirituel,  qui  empêcherait  le  comité  de  s'occuper  de 
sa  position  sociale  et  de  l'aider  à  s'en  créer  une  qui  fût  hono- 
rable et  utile?  L'esprit  de  foi ,  qui  laisse  toujours  voir  le  ca- 
ractère indélébile  du  sacerdoce ,  même  dans  ceux  qui  ne  se- 
raient plus  jugés  dignes  d'en  exercer  les  fonctions,  cet  esprit, 
iini  à  la  charité  chrétienne  ,  ferait  comprendre  aux  membres 
du  comité  que  leur  devoir  ne  serait  parfaitement  rempli 
qu  après  avoir  fait  d'un  misérable  un  homme  respectable,  un 
citoyen  honorable  et  un  bon  chrétien.  Nous  croyons  qu'ils 
trouveraient  aide  et  sympathie  dans  un  grand  nombre  de 
laïques  religieux  pour  arriver  à  un  tel  résultat. 

On  voit,  par  ce  simple  exposé,  que  deux  choses  seulement 
sont  absolument  nécessaires  pour  améliorer  le  sort  des  prê- 
tres interdits  :  1**  la  création  d'un  comité  d'ecclésiastiques 
investis  de  la  confiance  des  évêques  ;  2»  assez  d'argent  pour 
distribuer  utilement  des  secours. 

La  création  du  comité  est  chose  facile  ;  personne  n'en  peut 
douter  :  il  ne  serait  pas  plus  difficile  de  se  procurer  de  l'ar- 
gent. Chaque  diocèse  devrait  fournir  son  contingent  en  rai- 
son de  son  importance.  La  France  possède  quarante  mille 
prêtres  environ  ;  que  chaque  évêque  fasse  appel  à  ses  prê- 
tres; qu'il  détermine  la  petite  somme  que  devra  verser  pour 
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f-œavre  chacun  des  ecclésiastiques  de  son  diocèse ,  selon  sa 
position.  Ces  petites  sommes,  multipliées  quarante  mille 
fois  ,  formeront  un  fonds  très  important ,  et  qui  suffira ,  et 
atl  delà,  à  tous  les  besoins. 

Croit- on  que  des  fidèles  ne  se  feraient  pas  un  devoir  de 
concourir,  selon  leurs  moyens,  à  cette  bonne  œuvre? 

Les  deux  conditions  fondamentales  de  cette  œuvre  sont 
donc  d'une  facilité  extrême.  Les  détails  suivraient  d'eux- 
mêmes,  aussitôt  que  des  prêtres  zélés  et  intelligents  seraient 
appelés ,  par  la  confiance  des  évêques,  à  s'en  occuper  avec 
soin. 

Paris  possède  un  grand  nombre  d'excellents  prêtres  qui 
appartiennent  à  toutes  les  provincesecclésiastiquesde France. 
Les  évêques  les  connaissent  ;  ils  pourraient,  par  conséquent, 
s'entendre  sur  le  choix  de  leurs  représentants. 

Nous  prions  nosseigneurs  les  évêques  de  vouloir  bien  lire 
attentivement  nos  deux  articles  sur  les  jugements  ecclésias- 
tiques et  les  prêtres  interdits.  Ils  ne  sont  pas  l'œuvre  d'un 
utopiste  ,  mais  d'un  catholique  qui  désire  vivement  le  bien 
de  l'Église,  et  qui  serait  heureux  d'avoir  contribué  à  semer 
quelque  idée  saine  et  pratique  sur  la  question  si  importante 
qu'il  a  esquissée. 

Cette  question  est  trop  grave  pour  que  nous  n'y  revenions 

pas  souvent;  nous  avons  voulu,  dans  nos  deux  articles, 

exposer  nos  principales  idées  :  nous  aurons  occasion  de  les 

développer. 

Poulain. 


POLÉMIQUE  SUR  LE  JANSÉNISME. 

M.  l'abbé  Guettée  a  répondu,  comme  nous  l'avions  prévu, 
aux  réflexions  dont  M.  le  directeur  de  Y  Ami  de  la  Religitm 
avait  accompagné  sa  troisième  lettre,  insérée  dans  notre  der- 
nier numéro.  Conformément  au  désir  que  M.  l'abbé  Sisson 
avait  exprimé  dans  ses  réflexions,  M.  Guettée  a  drconsciit 
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tout  le  débat  autour  des  bulles  Vineam  Domini  et  Unigeni-^ 

tus» 

Voici  sa  lettre  : 

Paris,  30  juin  1857, 

«  Monsieur  Tabbé, 

»  Je  pourrais  entreprendre  une  polémique  étendue  contre 
plusieurs  des  observations  dont  vous  avez  accompagné  ma 
troisième  lettre  dans  votre  numéro  de  ce  jour  ;  mais  vous  ne 
tenez  pas  sans  doute  à  éterniser  la  discussion  qu'on  a  soufe'- 
vée  contre  moi.  Je  me  défendrai  aussi  longtemps  que  Toii 
jugera  à  propos  de  m' attaquer;  mais,  quant  à  vous,  je  croîs 
•entrer  dans  vos  vues  en  m'en  tenant  au  point  principal  sur 
leqpiel  vous  avez  trouvé  que  ma  troisième  lettre  n*est  ni  asset; 
nette  ni  assez  précise. 

»  Je  crois,  monsieur,  qu*il  suffit  de  débarrasser  les  deux 
bulles  Vinearfi  Domini  et  Unigenitm  des  questions  inciden»- 
tes  auxquelles  elles  ont  fourni  occasion  ou  prétexte,  pour 
terminer  notre  discussion. 

»  Vous  reconnaissez  que  l'infaillibilité  de  l'Église  sur  les 
faits  dogmatiques  n'a  pas  été  définie  par  la  bulle  Vineam 
Domini;  vous  convenez  qu'on  y  décjare  seulement  obliga- 
toire pour  tous  les  fidèles  une  soumission  intérieure  powr 
tous  les  actes  de  l'Église,  de  quelque  nature  qu'ils  soient. 

»  Les  théologiens  se  sont  partagés  touchant  l'étendue^  de 
cette  obligation.  Les  uns  en  ont  conclu  l'infaillibilité  ëÊt 
l'Église  sur  les  faits  dogmatiques,  tout  en  distinguant  soi- 
gneusement cette  infaillibilité  qu'ils  appellent  morale  de 
r infaillibilité  de  privilège  accordée  pai*  Jésus-Christ  à  sô*i 
Église  pour  tout  ce  qui  appartient  au  dépôt  de  la  révélâ/lliom 
Les  autres,  tout  en  admettant  que  la  soumission  intérieure 
est  nécessaire,  et  qu'on  ne  pourrait,  sans  hypocrisie,  paT«^- 
tre  se  soumettre  en  ne  se  soumettant  pas,  rejettent  ce  mot 
d' infaillibilité.  Vous  ne  confondez  sans  doute  pas  plus  que 
moi,  monsieur  l'abbé,  îes  systèmes  théologiques  dont  la 
bulle  Vineam  Domini  a  été  l'occasion  avec  la  bulle  elle- 
même.  On  adhère  à  cette  bulle  en  reconnaissant  coinioe  obli^ 
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geAjoirelsL  soumission  intérieure  qa^elle  prescrit.  J'y  adhère 
en  ce  sens  purement  et  simplement. 

»  Quant  aux  systèmes  des  théologiens,  il  faut  les  ranger 
parmi  les  opinions  libres,  sur  lesquelles  vous  avez,  comme 
moi,  pleine  et  entière  liberté. 

»  Pour  ce  qui  est  de  la  bulle  Vnigenitus^  mon  adhésion 
n'a  été  insuffisante  à  vos  yeux  qu'à  cause  de  l'idée  diffé- 
rente que  nous  avons  du  jansénisme.  Pour  moi  l'hérésie 
appelée  jansénisme  est  la  doctrine  de  la  grâce  nécessitante 
avec  toutes  les  erreurs  sur  la  grâce  et  le  libre  arbitre  qui  en 
découlent  comme  de  leur  principe.  Puisque  l'on  me  repro- 
chait seulement  d'une  manière  générale  d'être  janséniste, 
je  devais  borner  ma  déclaration  à  ce  qui  constitue  à  mes 
yeux  l'hérésie  dont  on  m'accusait.  Vous  me  dites,  monsieur, 
que  la  constitution  t/nt^^nzïz/^  a  condamné  d'autres  erreurs 
qui,  selon  vous,  se  rattachent  aussi  au  jansénisme.  Je  n'ai 
jamais  été  accusé  de  soutenir  telle  ou  telle  erreur  en  parti- 
culier, ce  qui  ne  m'empêche  pas,  monsieur  l'abbé,  de  décla- 
rer que  je  condamne  toutes  les  erreurs  condamnées  par  la 
bulle  Vnigenitus. 

»  J'ai  toujours  été  prêt  à  rendre  compte  de  ma  foi  à  tous 
ceux  qui  m'ont  interrogé.  Je  n'éprouve  donc  aucun  embar- 
ras à  vous  faire  cette  déclaration  nette  et  précise. 

»  Mais  vous  savez,  monsieur,  que  la  bulle  Unigenitus  a 
été  mal  interprétée  par  certains  théologiens.  La  chose  est 
tellement  vraie,  que  les  évêques  de  France  les  plus  zélés 
pour  son  acceptation  ont  cru  devoir,  en  la  publiant,  y  joindre 
un  corps  de  doctrine  pour  expliquer  le  vrai  sens  dans  lequel 
les  propositions  du  livre  du  P.  Quesnel  étaient  condamnées. 
Je  rejette,  comme  le  clergé  de  France,  les  fausses  interpré- 
tations qu'on  a  v.oulu  faire  passer  pour  le  vrai  sens  de  la 
bulle.  Cette  réserve  ne  tombe  pas  évidemment  sur  la  bulle 
elle-même. 

»  Laissez-moi  vous  dire,  en  terminant,  monsieur  l'abbé, 
que  la  discussion  qui  s'est  élevée  à  propos  de  mes  ouvrages 
n'aurait  pas  eu  lieu,  si  ceux  qui  les  ont  incriminés  avaient 
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voulu  se  souvenir  de  ces  deux  principes  admis  par  tous  les 
théologiens  sans  exception  :  lo  TÉglise,  en  se  prononçant, 
sur  le  sens  d'un  auteur,  n'a  jamais  prétendu  dire  que  cet 
auteur,  dans  son  for  intérieur,  avait  soutenu  les  erreurs 
contenues  dans  ses  livres.  Le  P.  Perrone  expose  très  bien 
ce  principe  :  «  Le  sens  de  l'auteur,  dit-il,  n'est  pas  le  sens. 
subjectif  OM  personnel^  dont  Dieu  seul  est  juge,  mais  le  sens. 
objectif,  tel  qu'il  résulte  du  livre  lui-même.  » 

»  2**  Le  second  principe  est  celui-ci  :  c'est  qu'il  faut  distin- 
guer les  faits  personnels  des  faits  dogmatiques,  et  que 
l'Église  n'est  pas  infaillible  sur  les  faits  personnels^  parce 
que,  comme  dit  saint  Thomas,  elle  peut  être  trompée  sur 
ce  point  par  de  faux  témoins, 

))  Si  mes  censeurs  avaient  bien  voulu  se  souvenir  de  ces 
deux  principes  incontestables,  et  avoir  im  tout  petit  peu  de 
charité  pour  un  écrivain  dont  les  intentions  sont  droites,  ils 
auraient  été  convaincus  qu'en  défendant  les  hommes  accusés 
dejansénisme,  je  n'ai  défendu  que  les  personnes  et  leui*s 
intentions^  ce  qui  est  toujours  permis  ;  qu'en  prenant  la  dé- 
fense des  personnes  et  en  expliquant  leurs  sentiments  inti- 
mes, je  n'ai  jamais  voulu  dire  que  l'Eglise  s'était  laissé  trom- 
per sur  leurs  livres  et  les  avait  mal  jugés.  Un  auteur,  avec 
de  bonnes  intentions  et  en  pensant  bien,  peut  s  exprimer  de 
manière  à  faire  croire  qu'il  admet  des  erreurs,  tandis  qu'il 
les  rejette  réellement  dans  sa  conscience. 

»  Que  l'on  ne  perde  pas  de  vue  ces  principes  en  lisant  mes 
ouvrages,  et  l'on  sera  moins  tenté  d'incriminer  mes  senti- 
ments et  de  faire  un  ennemi  de  l'Église  d'un  écrivain  qui 
n'a  jamais  travaillé  que  pour  la  faire  mieux  connaître,  l'exal- 
ter ou  la  défendre  au  besoin  contre  ses  ennemis. 

»  J'aime  à  croire,  monsieur  l'abbé,  que  cette  lettre  aura 
votre  assentiment,  et  qu'auprès  de  vos  honorables  lecteurs, 
elle  servira  de  contre-poids  aux  accusations  dont  j'ai  été 
Tobjet  dans  votre  journal. 

»  Agréez,  etc.  »  L'abbé  Guettée, 

;)  auteur  de  Y  Histoire  de  C  Église  de  France.  r> 
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De  cette  lettre,  il  résulte  :  1**  que  l'infaillibilité  de  l'Église 
dans  la  décision  des  faits  dogmatiques  est  une  simple  opinion 
libre^  un  système  théologîque  et  non  pas  un  dogme,  comme 
l'avait  soutenu  M.  l'abbé  Sisson;  2"  que  la  bulle  Unigenitus 
a  condamné  des  propositions  susceptibles  de  divers  sens, 
et  qu'il  est  permis  d'interpréter  cette  bulle  autrement  que 
les  jésuites;  3"  qu'on  n'est  point  janséniste  pour  défendre 
l'orthodoxie  de  l'école  de  Port-Royal. 

M.  l'abbé  Sisson  admet  ces  trois  points. 

Cependant,  de  concert  avec  M.  l'abbé  Jager,  il  avait 
accusé  M.  l'abbé  Guettée  de  jansénisme,  précisément  parce 
que,  dans  son  Histoire  de  C Eglise  de  France^  il  s'est  dé- 
claré pour  r orthodoxie  des  prétendus  jansénistes  de  Port- 
Royal  ;  contre  l'infaillibilité  de  l'Église  dans  la  décision  des 
faits  dogmatiques,  et  contre  les  interprétations  données  par 
les  jésuites  à  la  bulle  Unigenitus. 

Il  faut  conclure  de  cette  polémique  que  M.  l'abbé  Sisson 
avoue  indirectement  qu'il  a  accusé  à  tort  M.  l'abbé  Guettée 
de  jansénisme. 

VAmi  de  la  Religion  a  fait  beaucoup  de  bruit  pour  arriver 
à  ce  résultat.  Après  avoir  jeté  feu  et  flamme  par  la  plume  de 
M.  Jager,  et  fait  tonner  sa  grosse  artillerie  par  celle  de 
M.  Sisson,  il  se  retire  sur  toute  la  ligne,  en  tirant  seulement 
quelques  coups  de  fusil  au  hasard. 

Pour  dissimuler  sa  défaite,  Y  Ami  de  la  Religion  cherche 
à  tirer  de  la  lettre  de  M.  l'abbé  Guettée  des  inductions,  dont 
quelques-unes  sont  vraies,  les  autres  fausses.  La  dernière  va 
jusqu'au  ridicule. 

Nos  lecteurs  seront  peut-être  curieux  de  les  connaître. 

Les  voici  : 

M.  l'abbé  Guettée,  «  1^  repousse  comme  hérétiques  les 
»  cinq  propositions  condamnées  dans  Y  Augmtinus  de  Jansé- 
»  nius.  » 

M.  l'abbé  Guettée  l'a  déclaré  dans  ses  lettrés. 

«  2*  Il  professe  que  le  sens  hérétique  de  ces  cinq  proposi- 


j 
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»  tions  est  le  sens  vrai  et  naturel  des  expressions  dont  è'esi 
»  servi  l'autenr  de  YAugustinus.  » 

AL  V^bbé  Guettée  n'a  rien  dit  de  semblable.  Il  a  prouvé, 
aa  ocmtrsire^  que  T Église  n'est  pas  infaillible  dans  la  décjr 
mm  des  faits  dogmatiques  ;  d'où  il  faut  conclure  qu'elle  a  pu 
se  trompa  smr  le  sens  de  YAugustimis.  Que,  par  humilité  et 
par  respect  pour  l'opinion  du  pape  et  des  évêques,  on  adhère 
à  leur  sentiment,  très  bien  ;  mais  il  n  en  est  pas  moins  vrai 
que  personne,  sous  peine  d'hérésie,  ne  peut  être  obligé,  dans 
sa  conscience,  de  trouver  hérétique  ce  qu'il  peut  interpréter 
d^une  manière  orthodoxe,  qnoique  les  évêques  l'aient  entendu 
d'ime  manière  hérétique.  Le  sens  naturel  de  l'un  n'est  pa9 
celui  de  l'autre. 

Pourvu  qu'on  ne  diflFère  point  sur  la  doctrine  avec  l'Église, 
et  que,  dans  l'interprétation  d'un  livre,  on  ne  prétende pcwt 
que  les  chefs  de  l'Église  aient  été  moLus  clairvoyants  que  tel 
ou  tel  particulier,  nous  sommes  persuadés  qu'on  est  tout  à 
fait  dans  ks  règles,  et  qu'on  ne  peut  tirer  d'autre  consé- 
quence légitime  de  la  lettre  de  M.  l'abbé  Guettée. 

u  3*»  11  condamne  relativement  aux  propositions  condam- 
n  nées,  dans  cet  ouvrage  (de  Jansénius) ,  la  distinction  du 
»  fait  et  du  droite  telle  que  l'ont  fait  valoir  les  partisans 
»  opiniâtres  de  l'orthodoxie  de  YAugustinus.  » 

M.  l'abbé  Guettée  condamne  si  peu  la  distinction  du  fmi 
et  du  droit  qu'il  s'est  attaché  à  prouver,  comme  le  point  es^ 
sentiel  de  la  discussion,  que  l'Église,  infaillible  sur  le  droite 
tf  est-à-dire  sur  les  questions  doctrinales,  ne  l'était  pas  bvt 
les  faits.  M.  Sisson  a  été  obligé  de  se  rendre  sur  ce  point,  qm 
faisait  cependant  la  base  de  ses  accusations  et  de  celles  de 
M.  Jager.  11  admet  donc  lui-même^  en  réalité,  la  distinction 
du  fait  et  du  droite  tout  en  affirmant  pour  le  public  qxHd 
M.  l'abbé  Guettée  l'a  rejetée  :  ce  qui  n'est  pas. 

«  à"  11  rejette  comme  entraînant  l'excommunication  ma»- 
»  jeure,  la  théorie  du  silence  respectueux.  » 

Dans  ses  lettres,  M.  l'abbé  Guettée  ne  rejette  point  la 
théorie  du  silence  respectueux^  mais  de  la  soumission  appa- 
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rente  et  hypocrite  avec  laquelle  on  a  eu  tort  de  la  confondrcé^ 
Le  silence  respectueux  n'exclut  pas  la  soumission  intérieure 
pour  les  constitutions  apostoliques  reçues  par  l'Église,  Un 
fidèle  qui  lit  Y Augustînus^  qui  n'y  voit  que  la  doctrine  de 
saint  Augustin,  mais  qui  ne  préfère  point  sa  manière  de  voir 
à  celle  du  pape,  qui  garde  le  silence  respectueusement  sur 
l'interprétation  du  pape  et  des  évoques,  la  croit  vraie  par 
humilité^  n'est  pas  cependant  obligé  de  faire  un  acte  de  foi 
sur  cette  interprétation,  puisque  l'Église  n'est  pas  infaillible 
dans  la  détermination  du  sens  de  tel  auteur. 

M.  Sisson  n'a  pas  bien  compris,  ce  me  semble,  le  silence 
respectueux.  Il  en  a  fait,  d'après  les  jésuites,  une  soumission 
apparente  et  hypocrite.  En  ce  sens,  il  a  eu  raison  de  le  con- 
damner avec  Clément  XI;  mais  M.  l'abbé  Guettée  a  mieux 
compris  ce  mot,  comme  ses  ouvrages  en  font  foi.  Il  le  con* 
damne  et  avec  raison  dans  le  sens  de  Clément  XI,  des  jésui- 
tes et  de  M.  l'abbé  Sisson,  mais  il  a  été  trop  juste  envers 
l'école  de  Port-Royal  pour  lui  attribuer  une  théorie  qu'on 
s'est  plu  à  défigurer  pour  la  rendre  coupable. 

Quant  à  l'excommunication  majeure  dont  parle  M.  Sisson, 
nous  voulons  bien  qu'elle  soit  attachée  au  silence  respec- 
tueux entendu  dans  le  sens  des  restrictions  mentales;  mais 
nous  ferons  remarquer  à  M.  Sisson  que  l'Église  gallicane  a 
toujours  mis  sa  gloire  à  regarder  comme  non-avenues  toutes 
ces  excommunications  générales,  dont  certains  papes  ont  été 
par  trop  prodigues.  On  ne  peut  donc  pas  parler  en  France  de 
ces  excommunications,  qui  sont  contraires  aux  libertés  de 
l'Église  gallicane  et  à  son  droit  canonique. 

«  5»  Il  ne  loue  pas  les  docteurs  de  Port-Royal  pour  avoir 
»  soutenu  qu'on  pouvait  et  qu'on  devait  interpréter  YAu- 
^  gustinus  dans  un  sens  orthodoxe.  » 

M.  l'abbé  Guettée  a  déclaré  qu'il  louait  les  docteurs  de 
Port-Royal  pour  leur  orthodoxie,  leurs  talents  et  leur  piété. 
M.  l'abbé  Sisson  admet  qu'en  cela,  M.  Guettée  a  été  dans  son 
^roît,  après  avoir  soutenu  préalablement  qu'il  était  jansé- 
iiist6  pour  avoir  défendu  ces  mêmes  docteurs,  ^ 


a  6"*  Il  reconnaît  que  les  Réflexions  morales  de  Quesnel» 
»  interprétées  dans  leur  sens  obvie  et  naturel^  contîeni^ent 
»  des  erreurs  justement  condamnées  par  le  Saint-Siège,  et 
»  qu* aucune  des  proportions  frappées  dans  la  bulle  Unige^ 
»  nilus  n'a  subi  une  proscription  que  ne  justifie  pas  Tinter^ 
))  prétation  naturelle.  » 

Quel  est  le  sens  naturel  et  obvie  des  propositions  7  Le 
clergé  de  France  en  a  déterminé  un;  les  jésuites  en  Ont 
adopté  un  autre.  Clément  XI,  interrogé,  n'a  rien  voulu  ré- 
pondre. Par  respect  pour  le  pape,  M.  Tabbé  Guettée  a  admis 
qu'il  avait  eu  l'intention  de  condamner  des  erreurs  dans  les 
propositions  qu'il  a  condamnées  ;  il  a  condamné  ces  erreurs  ; 
mais,  dans  ses  lettres,  il  a  eu  soin  de  parler  des  diverses  in* 
terprétations  de  cette  bulle.  On  peut  voir  par  là  combien  la 
déduction  de  M.  Sisson  est  inexacte.  Que  l'on  appelle  na« 
turel  et  obvie  le  sens  du  pape,  nous  le  voulons  bien  ;  mais 
n'aurait-on  pas  dû  le  déterminer,  dès  que  les  évêques  les 
plus  dévoués  à  la  bulle  croyaient  nécessaire  d'expliquer 
les  divers  sens  des  propositions  et  affirmaient  aussi  que 
le  sens  naturel  et  obvie  n'était  pas  si  clair  qu'on  eût  pu  le 
désirer  ? 

9 

«  1"  Il  admet  que  c'est  avec  raison  qu'on  a  attiré  la  solU- 
»  citude  de  l'Église  sur  YAugustinus  et  les  Réflexions  mo^ 
»  raies;  que,  en  proscrivant  la  doctrine  que  contiennent  ces 
»  livres,  le  Saint-Siège  a  rempli  le  devoir  de  sa  mission  en- 
»)  seignante;  et  que,  à  ce  point  de  vue,  tous  ceux  qui  ont 
»  contribué  à  ces  condamnations  ont  rendu  un  service  essen<> 
♦>  tiel  à  rÉgUse.  » 

Tirer  une  pareille  déduction  des  lettres  de  M.  l'abbé  Guet- 
tée, c'est  aller  jusqu'au  ridicule.  Nous  sommes  persuadé 
que  l'auteur  de  YHistoire  de  CÉglisc  de  France  déplore 
amèrement  que  les  jésuites,  pour  perdre  des  hommes  ver- 
tueux qui  réfutaient  leurs  erreurs,  aient  soulevé  dans  l'Église 
les  discussions  du  jansénisme,  à  propos  de  deux  livres  qu'il 
était  facile  d'interpréter  d'une  manière  orthodoxe.  Il  a  trop 
bien  décrit  ces  discussions  déplorables  pour  ne  pas  être  per- 


fluttiâé  ^'elles  ont  fait  beauoMip  plus  de  mal  à  l'Église  que 
ne  loi  en  eussent  fait  des  liTres,  où  les  docteuTs  les  plus  elair^ 
voyants  n'avaient  vu,  pendant  longtemps,  que  la  plus  pure 
doctrine  de  l'Église. Telle  est  l'opinion  qui  ressort  des  ouvrai 
-ges  de  M.  l'abbé  Guettée,  et  rien,  dans  ses  lettres  à  VAmi  d» 
la  Religion  y  n'autorise  à  dire  qu'il  a  changé  d'avis  sur  ce  point. 

M.  l'abbé  Sisson  ne  se  fait  pas  sans  doule  illusion  sur  la . 
valeur  de  ses  déductions.  Il  ne  pouvait  s'avouer  vaincu,  et 
dire  tout  haut  dans  son  journal  qu'il  avait  eu  tort.  Il  s'est 
tiré  le  plus  habilement  possible  du  mauvais  pas  où  .il  s'est 
trouvé  engs^é.  Mads  la  nécessité  où  il  a  été  de  mettre  à  cou* 
vert  sa  dignité  de  rédacteur  en  chef,  ne  l'autorisait  peut-être 
pas  à  imputer  à  M.  Guettée  des  opinions  qu'il  n'a  professées, 
m  directement,  ni  indii'ectement,  comme  on  le  voit  par  ses 
lettres. 

M.  Sisson  déclare  que,  sur  de  sages  conseils^  il  suspend  la 
controverse  avec  M.  l'abbé  Guettée,  et  il  prie  ses  lectears 
û*  attribuer  son  silence  inomentmié  à  une  réserve  camman^ 
ééepar  les  circonstances.  Nous  ne  comprenons  pas.  Peat-^tre 
M.  Sisson  veut-il  dire  que,  ne  sachant  comment  répondre  aux 
raisonnements  clairs  et  décisifs  de  l'antagoniste  qu'il  s'est 
suscité ,  il  aime  mieuKquitter  le  champ  de  bataille  que  de 
rester  sur  le  terrain .    . 

La  pradence  lui  conseillait  cette  retrûte. 

Nous  ajoutons  quelques  mots  en  réponse  aux  réflexioDS 
dont  M.  Jager  a  accompagné  la  deuxième  lettre  de  M.  l'abbé 
Guettée  dans  le  numéro  du  26  juin  de  Y  Ami  de  la  Religion. 
M.  l'abbé  Guettée  avait  défié  M.  Jager  d'indiquer  une  seule 
proposition  janséniste  dans  ses  ouvrages  ;  pour  toute  répon- 
se, M.  Jager  a  renvoyé  à  son  troisième  article ,  où  il  ne  cite 
aucune  proposition  janséniste.  M.  Guettée  avait  défié  M.  Ja- 
ger d'indiquer  un  seul  document^pocryphe  sur  lequel  il 
se  serait  appuyé  dans  ses  récits  de  Y  Histoire  de  C  Église  de 
Frar^ce.  M.  Jager  a  répondu  qu'il  n'avait  point  parlé  de  do- 
cuments apocryphes,  mais  de  «  pamphlets  mille  fois  réfutés 
et  quelquefois  rétractés  par  leurs  propres  auteurs,  »  d(»t 
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M.  Guettée  se  serait  servi  «  avec  une  partialité  révoltante  et 
anti-chrétienne.  )> 

Nous  avons  lu  assez  attentivement  les  ouvrages  de 
M.  l'abbé  Guettée  pour  pouvoir  porter  à  son  adversaire  le 
défi  public  de  citer  dans  ces  ouvrages  un  neul  récit  appuyé 
sur  des  «  pamphlets  raille  fois  réfutés  et  rétractés  par  leurs 
propres  auteurs.»  Qu'il  cite  un  seul  de  ces  pamphlets,  qui  ait 
été  réfuté  seulement  une  fois  et  rétracté  seulement  une  fois^ 
sur  lequel  M.  Guettée  se  serait  appuyé  dans  ses  récits ,  et 
nous  lui  donnons  gain  de  cause.  S'il  ne  répond  pas  à  ce  défi 
par  des  faits  précis,  il  avouera  qu'il  a  été  bien  imprudent  en 
élevant  contre  son  adversaire  des  accusations  aussi  graves* 
M.  Jager  se  plaint  d'avoir  été  injurié  par  lui.  Il  paraît  qu'il 
a  oublié  que  lui-même  n'avait  pas  été  fort  poU  dans  ses 
articles;  il  ne  l'est  même  pas  dans  ses  nouvelles  réflexions, 
puisqu'il  dit  :  «  Qu'il  n'a  pas  de  confiance  dans  les  ouvrages 
qui  ont  passé  par  les  mains  de  M.  Guettée,  »  ce  qui  attaque 
directement  la  moralité  de  cet  écrivain  dans  la  publication 
des  manuscrits  de  l'abbé  Le  Dieu.  M.  Jager  doit  savoir  ce- 
pendant, s'il  a  lu  seulement  les  premières  pages  du  premier 
volume  des  Mémoires  et  Journal  de  l'abbé  Le  Dieu ,  que 
l'autographe  des  mémoires  est  à  la  Bibliothèque  impériale , 
et  que  celui  du  journal  sera  communiqué  à  ceux  qui  le  de- 
manderont. C'est  donc  bien  gratuitement  cfu'il  a  outragé  son 
antagoniste,  puisqu'il  peut  contrôler  quand  il  voudra  l'exac- 
titude de  sa  publication. 

Nous  ne  craignons  pas  de  dire  que  cette  dernière  injure 
de  M.  Jager  dépasse  toutes  les  bornes  de  l'honnêteté.  Nous 
ne  blâmerons  pas  M.  l'abbé  Guettée  de  l'avoir  méprisée  ; 
mais,  puisque  M.  Jager  a  bien  voulu  attaquer  cet  honorable 
écrivain  à  notre  occasion^  il  nous  est  bien  permis  de  pren- 
dre sa  défense  et  de  dire  à  M.  Jager  qu'il  est  de  son  devoir 
de  justifier  ses  affirmations,  à  moins  de  mériter  publique- 
naent  le  titre  de  calomniateur.  Nous  publierons  sa  réponse» 
s'il  juge  à  propos  de  nous  en  adresser  une. 

GUÉLON, 

Gérant-propriétaire  de  V Observàlewr  Catholique. 
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BIBLIOGRAPHIE.    ^ 


DE  LA  DÉVOTION  AU  SACRÉ-CŒUR  DE  JÉSUS, 
Avec  une  Introduction  sur  C esprit  du  jansénisme^ 

Par  Bernard-Dobrée  Dalgairns. 

Nous  venons  de  lire  ce  dégoûtant  pamphlet  d'un  prétendu 
converti  anglais,  M.  Bernard-Dobrée  Dalgairns.  Cethomme,^ 
quoique  prêtre,  ne  peut  être  sincèrement  converti  au  catho- 
licisme, car  le  vrai  catholique  abhorre  le  mensonge. 

Dans  son  livre  sur  le  Sacré-Cœur,  M.  Dalgairns  a  débuté 
par  une  appréciation  du  jansénisme.  Chaque  mot  de  ce. 
discours  est  un  outrage,  chaque  phrase  un  mensonge. 

Citons  quelques  exemples  : 

«  11  est  suffisamment  établi  que,  dès  les  premiers  jours  d 
son  existence,  le  jansénisme  conçut  Tignoble  projet  d'alté- 
rer toute  la  discipline  de  l'Église,  sans  sortir  de  son  sein,  et 
d'y  introduire  des  doctrines  étrangères  à  son  enseignement.  » 
(P.  11.) 

Cependant,  M.  Dalgairns  est  obligé  de  convenir  que 
«  le  projet  de  Bourg -Fontaine  est  une  fable  qui  se  réfute 
dette-même^  une  imprudente  assertion  qui  ne  pouvait  que 
livrer  tes  défenseurs  de  C  Eglise  aux  sarcasmes  de  Pascal 
indigné,  »   (P.  11.) 

Alors,  où  est  le  complot  contre  la  doctrine  de  l'Église? 

«  Il  y  avait,  dit>-il  encore,  des  preuves  irréfragables  d'une 
conspiration  contre  l'Église,  dans  l'énorme  collection  de 
manuscrits  trouvés  dans  le  cabinet  de  Saint-Cyran,  et  qui 
auraient  suffi,  nous  assure-t-on ,  pour  remplir  quarante 
volumes  in-folio.  » 

Mensonge  !  Tous  les  historiens  conviennent  que  Ton  ren- 
dit à  Saint-Cyran  ses  manuscrits,  après  qu'on  y  eut  cherché 
inutilement  matière  à  une  accusation  d'hérésie. 

«  Saint-Cyran  était  accusé  d'essayer  de  former  une  nou- 
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yelle  secte.  La  principale  déposition  contre  lui,  et  celle  sur 
laquelle  il  fut  envoyé  à  Vincennes,  fut  celle  de  saint  Vincent 
de  Paul.  V  (P.  12.) 

Mensonge  !  répété  encore  à  la  page  13.  Saint  Vincent  d,e 
Paul  n'a  fait  aucune  déposition  contre  F  abbé  de  Saint-Cyran; 
il  n'a  été  interrogé  qu'après  remprisônnement  de  ce  pieux 
ecclésiastique,  et  il  est  resté  son  auii  jusqu'à  sa  mort.  Il 
resta  même  l'ami  de  l'abbé  de  Barcos,  neveu  de  Saint-Cyran, 
auquel  il  fit  donner  l'abbaye  de  son  oncle. 

A  la  même  page,  M.  Dalgairns  cite,  comme  extrait  d'une 
lettre  de  saint  Vincent  de  Paul,  des  paroles  tirées  de  sa  vie 
faite  par  Abelly,  et  que  cet  écrivain  a  été  obligé  d'abandon- 
ner lorsqu'il  eut  été  réfuté  par  l'abbé  de  Barcos. 

H.  Dalgairns  s'élève  jusqu'à  l'absurde,  lorsqu'il  prétend 
que,  dans  ses  complots  prétendus,  Saint-Cyran  voulut  imiter 
les  jésuites,  et  se  former,  comme  eux,  un  parti  par  la  direc- 
tion. 

c(  N'est-il  pas  évident^  dit-il,  que  cette  idée  lui  fut  suggér 
rée  par  les  merveilleux  succès  de  la  Compagnie  de  Jésus?  » 

Siuit  un  éloge  pompeux  des  jésuites,  aussi  tr/z?  que  ce  qu'il 
dit  de  Saint-Cyran  et  de  ses  complots.  Mais  ce  M.  Dalgairns 
ne  doute  de  rien.  Il  a  des  preuves  à  en  revendre.  En  atten- 
dant, il  n'en  donne  pas  et  ne  débite  que  des  injures  grossières 
et  des  erreurs. 

«  Saint-Cyran,  homme  consommé  dans  les  intrigues^  » 
dit-il.  (P.  15.) 

L'abbé  de  Saint-Cyran  ne  voyait  presque  personne  et  ne 
sortait  de  son  cabinet  de  travail  que  pour  aller  à  l'église. 
Après  quelques  petites  pages  sur  ce  ton  et  quelques  lignes 
sur  l'abbaye  de  Port-Royal,  l'auteur  s'exprime  ainsi  sans 
rire  : 

«  Maintenant  que  nous  avons  sous  les  yeux  toute  C histoire 
de  Port-Royal,  etc.  »  (P.  17.) 

Comme  il  la  connaît  bien,  ce  docteur!  comme  il  peut 
appuyer  sur  cette  connaissance  des  faits  ses  déductions  gé- 
nérales !  est-on  surpris  qu'un  docteur  aussi  étonnant  pré- 
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tende  que  la  mère  Angélique  de  Port-Royal  «  tomba  victime 
de  vaines  théories  sur  les  Pères  de  l'Église  et  sur  les  pre- 
miers siècles  du  christianisme  (P.  19,  20);  qu'elle  mou- 
rut d'un  brisement  de  cœur  quand  l'assemblée  des  évêques 
de  France  ordonna  d'une  manière  formelle  et  sans  équivo- 
que de  signer  le  formulaire  !  )>  (P.  20.  ) 

L'éminent  docteur  prétend  que  la  mère  Angélique  eut  à  se 
décider  entre  l'infaillibilité  de  saint  Augustin  et  celle  de 
l'Église.  Nous  lui  apprendrons  qu'elle  n'eut  jamais  à  choisir 
entre  ces  deux  infaillibilités,  et  cela  pour  deux  raisons  assez 
péremptoîres  :  la  première,  c'est  qu'elle  ne  crut  jamais  à 
l'infaillibilité  de  saint  Augustin;  la  seconde,  c'est  que 
l'Église  fut  toujours  d'accord  avec  saint  Augustin  sur  la 
doctrine. 

On  ne  peut  sans  sourire  de  pitié  lire  ce  que  M.  Dalgairts 
a  écrit  de  la  famille  Arnauld  ;  de  son  esprit  gallican-pari^ 
mentaire,  et  de  l'esprit  des  parlements  français.  Nous  enga- 
geons M.  Dalgairns  à  apprendre  les  éléments  de  l'histoire  de 
France,  puisqu'il  veut  en  parler.  Ses  pages  21  et  22  éoût  un 
modèle  du  genre  absurde. 

Cette  phrase  de  la  page  22  est  un  modèle  de  pathos  : 
«  Mais  si  le  Briarée  du  jansénisme  avait  cent  bras,  ce  qui 
))  animait  le  cœur  du  parti,  ce  cœur  si  fort  et  si  dur,  c'était 
»)  le  sang  des  Arnauld.  » 

Les  prétendus  convertis  anglais  ont,  à  ce  qii'îl  paraît, 
une  littérature,  une  théologie  et  une  histoire  à  leur  usage. 

C'est  d'après  cette  histoire.de  nouvelle  invention  qu'il  est 
permis  de  dire  que  l'abbé  de  Saint-Cyran  a  avait  conç« 
»  ridée  de  s'emparer  de  la  littérature  de  son  pays,  d'identr- 
»  fier  les  triomphes  de  la  langue  aVec  les  progrès  de  l'héi*- 
»  sie  dont  il  se  faisait  l'apôtre.  » 

Port-Royal  a  été  peuplé  des  écrivains  les  pluâ  distingués 
du  xvii"  siècle,  donc  Saint-Cyran  avait  conçu  l'idée  des'eiû- 
parer  de  la  littérature.  Vous  ne  comprenez  pas  l'exactitude 
de  cette  déduction  ?  alors  vous  êtes  un  béotien. 

Nous  avons  lu  dans  la  vieille  histoire,  celle  qui  se  c»ff- 
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pose  de  faits  et  de  documents^  certains,  et  qui,  pour  cette 
raison,  est  janséniste  sans  doute  ;  nous  avons  lu,  disons- 
nous,  dans  cette  vieille  histoire  que  les  catholiques  d'Aflgle- 
terre  avaient  adressé  à  l'abbé  de  Saint-Cyran  leurs  félicita- 
tions de  ce  qu'il  avait  pris  leur  parti  contre  la  secte  des 
jésuites.  M.  Dalgaims,  nouveau  converti  à  la  secte  jésuiti- 
que et  ttltramontaine,  devait  insulter  et  trouver  hérétique 
oduî  que  les  vieux  catholiques  d'Angleterre  avaient  exalté 
comme  le  champion  de  l'orthodoxie. 

Nous  qui  pensons  comme  ces  catholiques  anglais  du 
xvn*  siècle,  nous  trouvons  M.  Dalgaims  plus  hérétique  que 
l'abbé  de  Saint-Cyran.  Reste  à  savoir  qui  de  lui  ou  de  nows 
a  raison.  S'il  a  raison,  qu'il  prouve  que  ses  mensonger 
sont  vrais  \  qu'il  prouve  ce  qu'il  avance  sur  les  intrigues  de 
Port -Royal  pendant  la  Fronde  et  sur  la  déloyauté  des  soli-^ 
tidres  ;  qu'il.prouve  que  Port-Royal  a  détruit  C intelligence 
de  Pascal  (P.  29) ,  et  que  ce  génie  prenait  ses  rêves  pour  des^ 
visions  quune  dévote  aurait  rougi  d avouer,   (Ibid.) 

H.  Lavigerie  nous  a  donné  à  la  Sorbonne,  comme  une 
page  sublime,  celle  que  Pascal  écrivit  sous  l'impulsion  de  la 
grâce  qui  le  convertit,  M.  Dalgaims  ne  voit  dans  cette  page 
qu'un  triste  monument  de  la  chute  et  une  puissante  inteUi^ 
gence.  (P.  29.) 

Est-ce  M.  Lavigerie  qui  voit  clair?  Est-ce  M.  Dalgaims? 
Contempteurs  de  Port-Royal  et  de  Pascal,  accordez-vous  du 
moins  ! 

Si  Pascal  n'a  pas  achevé  son  grand  ouvrage  sur  le  cbris^ 
tianisme ,  c'est  le  jansénisme  qui  en  est  cause.  {Ibid,)  On 
avait  cru  jusqu'ici  que  c'était  la  maladie  et  la  mort  préma- 
turée de  Pascal.  Ah  bien  oui  !  M.  Dalgairns  y  voit  plus  clair 
que  tous  les  autres  !  C'est  par  suite  de  ces  lumières  particu- 
lières qu'il  confond  avec  les  religieuses  de  Port-Royal  celles 
du  Saint-Sacrement ,  établies  me  Coquillière ,  à  Paris ,  et 
qu'il  prétend  que  Zamet  dirigeait  Port -Royal  longtemps 
avant  que  Saint-Cyran  y  eût  mis  les  pieds»  Tout  le  monde 
^  su  jusqu'à  présent  que  ce  fut  Zamet  qui  pria  Saint-Cyran 
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de  s'occuper  de  Eort-RoyaU  mais ,  encore  une  fois,  M.  Dal- 
gairns  a  une  histoire  à  son  usage  !  Aussi  aflinne<-t-il  qu'on 
ne  communiait  pas  à  Port-Royal.  (P,  33.)  L'archevêque 
Péréfixe,  pour  punir  les  religieuses  de  ce  qu'il  considérait 
comme  une  rébellion,  les  priva  de  la  communion;  mads 
M.  Dalgairns  affirme  qu'elles  ne  communiaient  pas.  Il  est 
aussi  véridique  lorsqu'il  prétend  qu'une  des  opinions  des 
iChefs  du  parti  janséniste  était  que  «  l'absolution  n'est  pas 
valide  si  on  la  reçoit  avant  d'avoir  »  accompli  la  pénitence 
imposée,  w  (P.  35.  )  C'est  un  mensonge  ;  mais  le  prétendu 
converti  anglais  a  une  vérité  à  son  usage  aussi  bien  qu'une 
histoire.  Aussi  affir/ne-t-il  que  l' Adoration-Perpétuelle  établie 
à  Paris,  rue  Coquillière,  par  la  mère  Agnès,  avec  approba- 
tion du  pape  et  de  l'autorité  diocésaine ,  fut  établie  a 
Port-Royal  par  la  mère  Angélique ,  en  opposition  avec  le 
monde  catholique  qui  vit  surgir  avec  étonnement ,  dit  noire 
nouveau  converti ,  cette  nouvelle  et  extravagante  forme  é 
dévotion.  (P.  36.) 

Avons-nous  besoin  de  dire  que  M.  Dalgairns  reproche  à 
Port-Royal  d'avoir  attaqué  la  dévotion  à  la  sainte  Vierge,  les 
Actes  des  martyrs  ;  d'avoir  flétri  l'hagiologie ,  l'histoire 
ecclésiastique ,  les  lectures  spirituelles ,  les  dévotions  ;  d'a- 
voir pactisé  avec  le  crime,  soutenu  les  convulsions  et  les. 
excès  de  la  révolution  de  93  ;  d'avoir  poussé  en  avant  les 
assassins  des  Carmes.  (P.  37  et  suiv.) 

De  pareilles  énorraités  ne  peuvent  exciter  que  le  dégoût; 
.elles  sont  dignes  d'un  écrivain  qui  fait  intervenir  Arnauld 
d'Andilly  dans  la  dispersion  des  religieuses  de  Port- Royal, 
qui  eut  lieu  trente-cinq  ans  après  la  mort  de  cet  illustre 
-solitaire  (P.  A2  et  suiv.) ,  et  qui  a  le  rare  talent  d'intervertir 
toutes  les  dates,  de  confondre  toutes  les  époques  avec  k 
^ans-façon  et  l'outrecuidance  du  demi-savant  qui  se  com- 
plaît dans  ses  absurdités  et  ses  erreurs.  Ce  docte  personnage 
<5ite  Rérault-Bèrcastel  en  faveur  de  ses  opinions  sur  la  parti- 
cipation des  jansénistes  à  la  révolution  française.  Bérault- 
Bercastel   ne  poursuivit   son  travail  que  jusqu'au  com- 
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mencement  du  xviii'  siècle  ;  mais  H.  Dâlgaims ,  avec  sa 
perspicacité  ordinaire ,  y  a  vu  que ,  pendant  la  révolution  de 
93 ,  la  dévotion  au  Sacré  -  Cœur  avait  soutenu  le  courage  des 
catholiques,  et  que  Carrier  avait  noyé  la  ville  de  Nantes 
dans  un  déluge  de  sang.  (P.  66.) 

Après  avoir  dit  toutes  ces  belles  choses,  M.  Dâlgaims  s'ap- 
plaudit d'avoir  retracé  F  histoire  du  jansénisme ,  et  d  avoir 
ramené  à  la  lumière  une  erreur  qui  a  disparu  depuis  long" 
temps ,  et  de  f  avoir  retirée  de  C obscurité  où,  te  temps  l'avait 
ensevelie. 

C'est  un  peu  plus  que  de  la  candeur.  Mais  rien  ne  nous 
étonne  de  la  part  d'un  homme  qui ,  dans  le  cours  de  son  ou- 
vrage, se  montre  l'admirateur  enthousiaste  des  jésuites.  Il  a 
suivi  aveuglément  l'enseignement  de  ces  sectaires  en  y  mê- 
lant les  erreurs  grossières  de  sa  propre  ignorance.  Aussi  son 
Introduction  sur  le  jansénisme  est  -  elle  un  des  écrits  les  plus 
grotesques  que  nous  ayons  lus  depuis  longtemps. 

Pour  le  reste  de  l'ouvrage  ,  nous  ne  perdrons  pas  notre 
temps  à  le  réfuter  ;  il  n'en  vaut  pas  la  peine.  Nous  conseille- 
rons seulement  à  l'auteur  d'apprendre  le  catéchisme  catho- 
lique. Cette  humble  étude  lui  serait  nécessaire;  car  il  fau- 
drait s'instruire  de  la  doctrine  de  l'Église  avant  de  s'attribuer 
la  mission  d'enseigner  ;  sans  cela ,  on  s'expose  à  forger  de 
nouveaux  dogmes ,  comme  nous  avons  remarqué  que  notre 
auteur  le  faisait  avec  une  certaine  compladsance.  Nous  si- 
gnalerons surtout  son  opinion  sur  la  nécessité  d'un  directeur 
en  dehors  de  la  confession.  Si  nous  l'en  croyons ,  on  serait 
presque  hérétique  en  niant  la  nécessité  de  ce  personnage  et 
en  prétendant  qu'on  peut  sans  lui  arriver  au  salut. 

Nous  pourrions  signaler  d'autres  erreurs  aussi  extrava- 
gantes. 

Au  reste ,  en  attaquant  à  tort  et  à  travers  le  jansénisme , 
M.  Dâlgaims  a  imité  certains  écrivains  français  :  aujour- 
iTliui ,  quand  on  ne  sait  que  reprocher  à  un  auteur  que  Ton 
veut  blâmer,  on  le  dit  janséniste.  C'est  fort  conunode  l  Sait- 
on  ce  que  signifie  le  mot  jansénisme  ?  On  ne  s'en  préoccupe 
mèmepas! 


'j 


Exemple  entre  mille  : 

H.  de  Broglie,  en  rendant  oosnpte  du  livre  deM.  JulesSimoii, 
Sur  la  Belifion  naturelle ,  a  fait  la  tartine  edbl^ée  contre  le 
jansénisme  :  le  jansénisme ,  à  son  avis ,  est  un  être  empressé 
de  damner  ses  semblables. 

Cependant  M,  de  Broglie,  dans*  ce  même  travail,  pnblié 
par  le  Correspondant ,  professe  une  doctrine  qui  est  aus$i 
janséniste  qu;e  to^t  ce  que  Ton  trouve  de  pins  fort  dains  les 
écrits  condamnés  comme  jansénistes.  Écoutons-le  : 

«  Il  suffit  qu'à  l'acte  le  plus  honnête  se  mêle  le  moindre 
»  mobile  <f  amour-propre ,  de  vanité  ou  d'égoïsme,  pour  en 
»  corrompre  à  C instant  tout  le  mérite  aitx  yeux  de  Dieu, 
»  comme  la  plus  légère  vapeur  ternit  Téclat  d'un  or  pur.  » 
(P.  38-390 

«  Pour  le  pénétrer  tout  entier  (le  mystère  de  l'empire  des 
»  principes  é vangéliques  sur  les  consciences] ,  il  faudrait  être 
î)  dans  le  secret  de  ceUe  volonté  toute-puissante  que  rim 
»  n  arrête  et  devant  gui  tout  plie.  »  (P.  AS.) 

£n  partant  de  ces  deux  données  parfaitement  catholiques, 
on  damne  beaucoup  de  monde,  et  l'on  professe  l'action  toute- 
paissante  de  la  grâce  sur  le  cœur  de  l'homme. 

C'est  en  cela  qiiie  les  jésuites  font  consister  le  jansénîsi&e  : 
M.  de  BrogUe  est  donc  jaii^niste  tout  en  attaquait  len  j^- 
sénistes. 

Voilà,  comme  dos  geaodâ  écrivains  sont  laques  { 

L'abbé  DfivAi.. 


m  C0(f>^M^ 


Cljnmtquf  ïlfligifuôr. 

Les  fâcheuses  doctrines  de  Tultramontanisme  amenant 
4e  nombreuses  défections  parmi  les  catholiques,  on  ne  man- 
vgne  pas  de  les  a;ttribuer  à  des  motifs  peuJbonorableç,et  l'ofia 
gmidsoiadedife  qu'il  in'en  f^  pas  ^irm  jp^ou,r  les  çoQver- 
«fipa  àrla«0M^n  i:ptttio]«(}iie.  L'^rtiole^^ip^  ,dpi  Sufi,  re- 
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produit  dans  le  GalignanVs  Messenger  du  15  juillet,  donne 
un  exemple  du  contraire.  Voici  ce  qu'on  y  lit  : 

«  Le  Derry  Sentinel  annonce  que  le  révérend  Moore 
O'Connor,  recteur  de  Culdaff,  a  écrit  à  l'évêque  de  Derry 
pour  lui  dire  qu'il  s'est  converti  au  romanisme,  et  qu'en 
conséquence  il  résigne  sa  chaîne  à  son  patron  le  marquis  de 
Donegal.  Mais,  ainsi  que  le  journal  de  Derry  le  remarque, 
le  moment  que  M.  O'Connor  a  choisi  pour  déserter  la  foi 
protestante  est  au  moins  inopportun.  L'évêque  a  précisément 
fini  de  fournir  des  preuves  dans  l'action  intentée  contre  lui 
par  Sa  Grandeur  pour  le'dégrader  de  ses  fonctions  ecclésias- 
tiques dans  l'Église  d' Angleterre,  et  le  priver  de  son  béné- 
fice auquel  il  n'avait  pas  légalement  droit,  d'après  le  juge- 
ment porté  dans  la  cour  du  tribunal  de  la  Reine  (Queen's 
Bench).  La  cause  était  sur  le  point  d'être  entendue,  mais  au 
Ueu  de  répondre  auic  très  graves  accusations  qu'on  élève 
contre  son  caractère,  il  a  abandonné  la  cour  ecclésiastique 
et  s'est  réfugié  dans  l'Église  de  Rome..  Telle  est  la  dernière 
et  étrange  phase  d'une  carrière  aussi  variée  et  aussi  aventu- 
reuse qu'aucune  de  celles  qu'ont  déjà  retenu  les  bio^ 
graphes.  » 

—  Nous  lisons  aussi  dans  le  GalignanVsAM  17  juillet  : 
«  Un  nombre  considérable  de  conversions  du  catholicisme 
au  protestantisme,  dit  la  Nouvelle  Gazette  de  Prusse^  ont 
eu  lieu  dernièrement,  et  particulièrement  en  Moravie.  Géné- 
ralement les  convertis  appartiennent  à  la  population  rurale 
et  au  sexe  féminin.  On  dit  que  ces  conversions  sont  généra- 
lement produites  par  les  difficultés  qu'élève  le  clergé  au 
sujet  des  mariages  mixtes.  » 

Tels  sont  les  fruits  naturels  de  l'ultramontanisme.  Si  l'on 
ne  met  un  terme  à  ce  faux  système,  il  désolera  l'Église  déjà 
si  affligée. 
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CATALOGUE  DE  PÉTITIONS 

Quon  peut  implorer  dam  les  digasteri  de  romk. 

Suite  (1). 

Union  curœ  actualis  habitualL 

Privilège  du  cordon  mêlé  d'or. 

Autel  privilégié  quotidien. 

Création  de  dettes  pour  les  couvents  et  religieux. 

Érections  et  fondations  canonicatuum^  capellaniarum  et 
autres ,  etc. 

tiabitu  retento. 

Translocation  pour  Taccomplissement  du  noviciat. 

Vente  de  bijoux  et  vœux  pour  urgence  de  l'Église. 

Autorisation  de  sortir  du  couvent  pour  dés  motifs  de 
santé. 

Changement  de  biens  ecclésiastiques  et  réguliers. 

Réduction  missarum  conventuatium  aux  dimanches  seu- 
lement. 

Permission  pour  employer  les  restes  de  fruits  legatorm 
pîorum  à  d' autres  usages. 

Permission  pour  déroger  aux  testaments. 

Causœ  prœeminentiarum  ecclesiasticajmm^  et  separatio- 
nisy  thor  (2)  dans  les  Sacrées  Congrégations. 

Dispense  de  réciter  Toffice  divin. 

Renouveler  la  même  autorisation. 

Dispense  d'assister  au  chœur. 

Perpétuer  Yenfiteusi, 

Serments  supplétoires  pour  se  marier. 

Pourvoi  aux  bénéfices  nunc  pro  tune. 

Autorisation  de  concourir  aux  légats  de  mariages  auprès 
le  mariage  (3) . 

(1)  Voir  le  Duméro  du  16  juillet. 

(2)  Il  faut  probablement  lire  separationis  a  thoro. 

(3)  Nous  ne  comprenons  pas  cet  article.  Nous  pourrions  en  dire  aU' 
tant  de  quelques  autres.  Nous  ne  sommes  pas  initiés,  et  ne  tenons  pas 
à  rètre. 
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Dispense  pour  le  doctorat. 

Dispense  des  vœux  simples  et  perpétuels. 

Pourvoi  de  bénéfices. 

Autorisation  de  séjourner  hors  de  résidence. 

Ampliation  pour  bénir  des  objets  sacrés. 

Autel  privilégié  personnel. 

Reliques  et  Corps  saints. 

Autorisation  d'entrer  dans  les  couvents  pour  visiter  les 
parents. 

Privilège  de  la  via  crucis. 

Indulgence  perpétuelle  pour  quelques  époques  de  l'année. 

Indulgence  ;?/^;i«r2V/  pendant  la  prédication. 

Autorisation  aux  Évêques  d'absoudre  les  sectaires. 

Commutation  de  légats  sacrés. 

Permission  pour  avoir  des  bénéfices. 

Catalogue  d'indulgences  de  la  bénédiction  des  croix. 

Patentes  des  commissariats  absolus. 

Permission  de  tenir  la  perruque  pendant  les  saintes  Céré- 
monies. 

Sécularisations  ad  tempus  ou  perpétuelles. 

Permission  de  placer  son  argent. 

Approbation  de  dettes  faites  a  locis  piis. 

Permissions  aux  Vicaires  capitulaires  pour  délivrer  Hue- 
ras demissoriales. 

Commutation  de  vœux. 

Indultus  viduitatis. 

Obéissances  pour  passer  dans  les  couvents  de  Rome. 

Privilèges  dont  les  Prêtres  peuvent  jouir. 

Quœsita  conscientiœ.  ^ 

Dispense  de  l'œil  gauche  pour  être  ordonné. 

Autorisation  pour  absoudre  des  cas  réservés. 

Renouveler  la  même  autorisation. 

Permission  aux  Aumôniers  des  églises  filiales  de  pouvoir 
bénir  chapelets,  vases  et  croix,  etc. 
^  La  même  permission  curœ  animarum  habentibm. 

Défaut  de  patrimoines  sacrés. 
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Dispense  de  T  empêchement  çriminis. 

Indulgence  plénière. 

Dispense  de  messes  votives  de  requiem. 

Autorisation  pour  la  bénédiction  in  articula  mortis»' 

Autorisation  de  placer  des  sommes  chez  les  banquiers 
pour  les  exercices  spirituels. 

Drt)it  de  prélation  dans  les  processions. 

Permission  aux  consuls  et  ecclésiastiques  de  s'absenter 
pendant  quelque  temps  de  leur  résidence. 

Provision  des  médailles,  chapelets  et  crucifix. 

litterœ  dimissoricUes. 

Blasones  du  Gapitole  de  Rome. 

Permission  de  vendre  une  partie  du  patrimoine  sacré. 

Permission  d'être  admis  parmi  les  avocats  romains. 

Permission  de  posséder  plusieurs  bénéfices. 

Dispense  de  la  disparité  de  religion  pour  le  mariage. 

Autorisation  pour  être  ordonné  avant  de  posséder  le  pa- 
trimoine. 

Autorisation  de  demeurer  perpétuellement  dans  le  même 
couvent. 

Extensions  et  ampliations  pour  les  chapelles  privées  de 
ville  et  de  campagne. 

N.  B.  Le  Cabinet  se  charge  des  susdites  pétitions,  et  de 
toutes  celles  que,  pour  être  plus  brefs,  nous  nous  dispensons 
de  citer  dans  cette  circulaire. 

D'après'cette  pièce  scandaleuse,  on  dispenserait,  dans  les 
congrégations  romaines,  des  obligations  les  plus  graves  im- 
posées par  le  droit  divin  lui-même.  Nous  voulons  croire  qu'il 
n'en  est  pas  ainsi  ;  mais  alors  pourquoi  les  représentants  du 
Saint-Siège  eij  France  ne  protestent-ils  pas  contre  une  pièce 
qui  a  été  adressée  à  une  partie  du  clergé,  et  qui  a  reçu  trop 
de  publicité  pour  qu'ils  puissent  l'ignorer  ?  L'envoi  d'une 
telle  pièce  est  un  scandale  public.  Nous  ne  l'avons  publiée 
que  pour  provoquer  un  désaveu  qui  nous  semble  nécessaire. 

GUÉLON. 


Paris,  imp.  de  DUBUISSON  et  G*,  rue  Coq-Héron,  5. 
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THÉOLOGIE. 

RÉFUTATION 

DES    ERREURS    DE     JOSEPH    DE     MAISTRE, 

Touchant  le  Pape  et  C Église  gallicane. 

Douzième  article  (1). 
InteUIlbilIté  papftle. 

Le  baron  d'Ekstein,  dans  le  Correspondant  du  25  avril 
1854,  a  très  bien  caractérisé  le  genre  d'esprit  de  M.  de 
Maistre.  A  propos  des  luttes  de  la  papauté  et  de  l'empire,  et 
de  la  manière  dont  le  philosophe  ultramontain  avait  appré- 
cié ce  grand  fait,  il  s'est  exprimé  ainsi  : 

«  Il  a  partout  vu  ce  qu'il  a  voulu  voir^  et  il  l'a  vu  admira- 
blement bien,  il  a  négligé  ce  quil  devait  voir  et  qu'il  a  vu 
en  effets  mais  il  a  supprimé  son  coup  d'oeil  avec  intention  ; 
et  là  est  la  faiblesse  de  ce  grand  esprit.  » 

Il  est  impossible  de  dire  plus  poliment  que  M.  de  Maistre 

(1)  Voir  les  n»»  des  16  août,  1er  septembre,  1"  et  16  octobre,  i«r  et 
16  novembre  1856;  1«'  janvier;  1»  février,  l»'  avril,  i^'maiet  !•' 
juin  1857. 


fut  de  mauvaise  foi.  On  ne  peut  lire  une  page  des  ouvrages 
de  cet  écrivain  sans  être  convaincu  de  la  justesse  de  Fappré- 
ciaUon  du  baron  d*Ekstein.  Dans  toutes  ses  recherches  his- 
toriques, M.  de  Maistre  passe  sous  silence  ce  qui  peut  nuire 
à  sa  thèse  ;  il  excelle  à  mettre  en  relief  un  détail  souvent 
insignifiant  et  à  lui  donner  une  importance  qu'il  ne  peut 
avoir.  Au  moyen  de  ce  procédé,  il  a  vu  dans  l'histoire  tout 
le  contraire  de  ce  qu'il  faut  y  voir  en  eflet. 

Il  a  eu  surtout  recours  à  son  procédé  pour  excuser  les 
papes  de  toute  erreur.  La  question  en  valait  la  peine  et  mé- 
ritait tous  ses  soins.  En  eÏÏet,  si  un  ou  plusieurs  papes  se 
sont  trompés  en  fait^  que  devient  la  théorie  de  l'infaillibilité 
papale? 

Nous  avons  réfuté  la  partie  doctrinale  de  la  thèse  de  M.  de 
Maistre  ;  voyons  maintenant  si,  en  fait^  plusieurs  papes 
ne  se  sont  pas  trompés. 

M.  deMaistreaffirmeque  depuis  dix-huit  siècles  aucun  pape 
ne  s'est  trompé  lorsqu'il  a  parlé  à  l'Église  librement  et  ex  ca- 
thedrâ.Vaxle  mot  librement^ïi  entend  que  le  pape  n'a  pas  été 
obligé  de  parler  par  suite  des  tourments,  de  la  persécution, 
de  la  violence.  (P.  138.)  Pour  le  mot  ex  cathedra^  il  ne  le 
définit  pas.  Moyennant  le  mot  librement  et  la  formule  ex 
cathedra^  M.  de  Maistre  a  espéré  pouvoir  se  débarrasser  des 
faits  accablants  qui  prouvent  la  failtibilité  des  papes.  Nous 
allons  voir  si  ce  procédé  lui  a  réussi. 

Ne  disons  rien  de  la  chute  de  saint  Pierre.  M.  de  Maistre 
ne  veut  pas  qu'on  en  parle,  parce  que  saint  Pierre  n'était  pas 
encore  chef  de  l'Église  lorsqu'il  renia  Jésus-Christ.  Nous  lui 
accordons  cela  très  volontiers.  Si  nous  ne  connaissions  la 
bonne  foi  de  M.  de  Maistre,  nous  serions  étonnés  qu'il  eût 
consacré  cinq  pages  à  réfuter  une  objection  que  personne  n'a 
faite  bien  sérieusement,  lorsqu'il  passe  sous  silence  des 
faits  très  graves  qui  ont  été  opposés  au  système  de  l'infailli- 
bilité pontificale.  M.  de  Maistre  écarte  tous  ces  faits  d'un 
seul  mot;  ails  ne  valent  pas  l'honneur  d'être  cités.»  (P.  144.) 
Deux  seulement  lui  paraissent  mériter  cet  honneur,  parce 
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qa'ils  lui  semblent  susceptibles  de  nouveaux  éclaircisse- 
ments ;  ce  sont  ceux  qui  concernent  les  papes  Libère  et 
Honorius. 

Examinons  tes  nouveaux  éclaircissements  de  H.  de 
llaistre; 

Il  trouve  d'abord  que  Bossuet  s^est  repenti  de  ce  qu'il 
avait  écrit  contre  le  pape  Libère  dans  la  Défense  de  laDécla- 
ration  du  clergé  de  France. 

Cette  assertion  est  fausse.  M.  de  Maistre  l'a  appuyée 
sur  une  note  de  Le  Dieu  citée  par  M.  de  Bausset.  D'a- 
près cette  note ,  Bossuet  aurait  dit  à  son  secrétaire  qu'il 
avait  retranché  de  son  ouvrage  ce  qui  concernait  le  pape 
lÀbkvQ^  comme  ne  prouvant  pas  bien  ce  qtiil  voulait  établir 
en  ce  lieu. 

D*  abord  Bossuet  ne  le  retirait  pas  comme  un  fait  mal 
prouvé  en  lui-même  ;  de  plus,  Bossuet  a  fait  de  son  grand 
ouvrage  plusieurs  extraits,  un  entre  autres  dans  lequel  il 
n'avait  pour  but  que  d'amener  le  pape  à  renoncer  aux  pré- 
tentions ultramontaines,  pour  accélérer  la  réunion  des  pro- 
testants. Dans  un  pareil  ouvrage,  il  devait  écarter  tout  ce 
qui  pouvait  blesser  les  tendres  oreilles  des  Romains^  comme 
îl  disait.  Voilà  pourquoi  il  n'y  a  point  parlé  de  la  chute  de 
Libère.  C'est  ainsi  que  les  docteurs  italiens  dont  parle  M. 
de  Maistre  ont  été  induits  à  dire  que  Bossuet  avait  retran- 
ché de  son  ouvrage  ce  qui  concernait  Libère. 

S'il  l'avait  retranché,  on  ne  l'eût  pas  trouvé  dans  le  ma- 
nuscrit authentique  de  son  ouvrage  complet.  Cependant  on 
l'a  trouvé  et  on  peut  l'y  voir  encore,  puisque  le  manuscrit  de 
Bossuet  existe. 

M.  de  Maistre  a  donc  mal  interprété  la  note  de  Le  Dieu, 
et  le  repentir  de  Bossuet,  à  propos  de  Libère,  n'a  existé  que 
dans  l'imagination  du  célèbre  écrivain. 

Les  centuriateurs  de  Magdebourg,  ajoute  M.  de  Maistre, 
conviennent  que  Libère  n'a  condamné  saint  Athanase  que 
par  suite  des  violences  auxquelles  il  était  exposé  dans  son 
exil.  Nousvoulonsbien  qu'il  en  soitainsi.  Mais  nous  ajouterons 


—  256  — 

que  si  le  pape  est  Tautorité  infaillible  établie  par  Jésus-Christ 
dans  son  Église,  comme  le  veutM.  de  Maistre,  et  si  cette  auto- 
rité infaillible  disparaît  devant  les  violences  du  premier  tyran 
qui  pourra  emprisonner  ou  exiler  un  pape,  il  nous  semble 
qu'il  faut  en  conclure  qu'il  n'y  a  pas  dans  l'Église  d'autorité 
mfaillible.  On  peut  excuser  un  homme  qui  cède  à  la  vio- 
lence ;  mais  si  cet  homme  est  Y  infaillibilité  vivante  par 
privilège  divin,  il  doit  nécessairement  être,  en  vertu  du 
même  privilège,  placé  à  l'abri  de  la  violence  ou  de  la  crainte  ; 
autrement  l'infaillibilité  dont  il  est  la  personnification  ne 
sera  qu'une  chimère. 

On  ne  comprend  vraiment  pas  comment  M.  de  Maistre  a 
pu  raisonner  d'une  manière  assez  pitoyable  pour  ne  pas  voir 
qu'une  infaillibilité  qui  disparaît  devant  les  tourments,  la 
persécution  ou  la  violence,  est  une  infaillibilité  qui  ne  dé- 
pend que  du  premier  despote  qui  aura  le  pape  sous  sa  puis- 
sance. 

Dieu  peut-il  n'avoir  pas  donné  plus  de  garantie  au  prin- 
cipe qui  devait  être  le  soutien  de  la  foi  du  monde  ? 

Que  M.  de  Maistre  excuse  la  personne  de  Libère,  s'il  le 
juge  à  propos,  peu  nous  importe  ;  mais  il  est  impossible  de 
ne  pas  comprendre  que ,  plus  il  insiste  sur  ce  principe  : 
qu'un  pape  violenté,  tourmenté,  exilé,  peut  se  tromper;  plus 
il  démontre  que  l'infaillibilité  n'est  pas  attachée  à  la  pa- 
pauté. Un  pape  persécuté  n'en  est  pas  moins  pape.  Si  comme 
pape  il  ne  peut  se  tromper,  les  tourments  ne  pourront  l'in- 
duire en  erreur  ;  mais  si  f  homme  domine  le  pape,  que  de- 
vient la  prétendue  infaillibilité  de  la  papauté? 

Mais  les  Italiens  Mansi ,  Orsi  et  autres  ,  prétendent 
que  Libère  n'a  pas  parlé  ex  cathedra  en  condamnant  la 
saine  doctrine ,  dans  la  personne  de  saint  Athanase  son 
défenseur.  La  preuve  qu'en  donne  M.  de  Maistre,  d'a- 
près Mansi ,  c'est  qu'il  n  assembla  pas  de  conciles  pour 
examiner  la  question  ;  qu'il  ne  consulta  pas  de  docteurs  ; 
qu'il  n'institua  pas  de  congrégations  pour  définir  le  dogme; 
qu'il  ne  demanda  pas  de  prières  publiques  pour  invoquer 
l'Esprit-S^t. 
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Un  pape  qui  ne  remplit  pas  ces  préltminaires  n^est  pas 
infaillible. 

Alors  il  n'est  pas  infaillible  par  privilège  divin  :  ce  sont 
les  conciles,  les  docteurs,  les  congrégations  et  les  prières 
des  fidèles  qui  lui  confèrent  l'infaillibilité: 

Ensuite  :  qui  a  révélé  aux  Italiens  que  l'infaillibilité  dans 
relise  était  attachée  aux  préliminaires  qu'ils  ont  indiqués? 

En  outre^  les  docteurs  ultramontains  ne  s'accordent  pas 
sur  les  conditions  nécessairesàune  définition  ex  cathedra.  On 
ne  peut  donc  pas  savoir,  d'une  manière  indubitable  lorsqu'un 
pape  prononce  infailliblement.  S'il  y  a  du  doute  sur  les 
conditions  de  sa  définition  solennelle,  il  est  évident  qu'on  ne 
peut  jamais  savoir  positivement  si  elle  remplit  ces  condi- 
tions. Les  distinctions  des  Italiens  ne  forment  donc  qu'un 
vrai  gâchis  théologique,  au  milieu  duquel  se  noie  cette  infail- 
libilité papale  qu'ils  réclament  comme  leur  arche  d'alliance, 
et  sur  laquefle  ils  ne  peuvent  même  s'entendre  entre  eux. 

M.  de  Maistre  avoue  qu'Orsi  est  encore  plus  exigeant  que 
Mansi  (P.  1A8)  sur  les  conditions  de  la  définition  ex  cathe- 
dra. Nous  ne  sommes  point  surpris  de  la  logomachie  des 
docteurs  italiens  sur  ces  conditions,  mais  si  nous  ne  con- 
nsdssions  la  logique  de  M.  de  Maistre,  nous  pourrions  bien 
demander  comment  il  se  fait  qu'il  adhère  à  la  doctrine  de 
Mansi  après  avoir  pris  à  tâche  de  déprécier  les  conciles 
et  avoir  soutenu  que  les  plus  saintes  de  ces  assemblées 
n'avaient  pas  plus  d'autorité  qu'un  sacristain  de  village,  dès 
que  le  pape  ne  les  confirmait  pas.  fttansi  et  les  autres  ultra- 
montains veulent  que  les  conciles  soient  la  première  condi- 
tion pour  reconnaître  une  décision  infaillible  du  pape  ;  et 
M.  de  Maistre  attribue  aux  conciles  généraux,  en  dehors  du 
pape,  autant  d'autorité  qu'à  un  sacristain  de  village  !  esl^il 
possible  de  déraisonner  à  ce  point? 

On  peut  apprécier  les  nouveaux  renseignements  que 
M.  de  Maistre  avait  à  nous  fournir  sur  le  premier  fait  qu'il 
a  cru  digne  de  C honneur  détre  cîV^.  Passons  au  second, 
c'est-à^iire  celui  du  pape  Honorius. 


«  Au  commencement  du  tu*  siècle,  dit-il  (P.  149),  Ser- 
gins,  patriarche  de  Constantinople,  s'avise  de  demander  à 
Honorius  s'il  y  avait  deux  volontés  en  Jésus-Christ,  n  11  se 
servit,  selon  M.  de  Maistre,  de  paroles  ambiguës.  Le  pape 
n  aperçut  pas  le  piège,  ajoute  notre  auteur. 

Voilà  donc  l'infûllibilité  pontificale  compromise  par  le 
défaut  d'intelligence  du  pape.  Honorius  a  semblé  favoriser 
une  hérésie  parce  qu'il  n'avait  pas  compris  la  lettre  de  Ser- 
gius.  Cet  aveu  de  M.  de  Maistre  peut  servir  à  défendre  la 
personne  d'Honorius,  mais  ne  détruit-il  pas  en  même  temps 
la  théorie  de  l'infaillibilité  papale  7  Quoi  !  Jésus-Christ  aurait 
placé  l'autorité  infaillible  destinée  à  sauvegarder  sa  doctrine 
en  des  hommes  capables  de  sacrifier  cette  doctrine  à  là 
crainte,  ou  de  la  trahir  faute  d'intelligence? 

Après  de  tels  aveux,  arrachés  par  la  vérité  au  plus  fana- 
tique ultramontain,  il  est  impossible,  nous  le  disons  haute- 
ment, de  soutenir  le  système  de  l'infaillibilité  papale,  et  de 
ne  pas  reconnaître  qu'il  conduit  inévitablement  à  la  négation 
de  toute  infaillibilité  dans  l'Église. 

M.  de  Maistre  prouve,  par  le  témoignage  du  secrétaire 
d'Honorius,  que  ce  pape  n'avait  pas  compris  la  lettre  de 
Sergius.  Nous  acceptojis  la  preuve  sans  la  discuter. 

Il  affirme  en  outre  que  Sergius  n'a  fait  connaître  les  let- 
tres d'Honorius  qu'après  la  morl  de  ce  pape,  arrivée  deux 
ans  après  qu'il  les  eut  écrites  ;  il  les  aurait  publiées  aupara- 
vant, selon  notre  auteur,  si  ces  lettres  eussent  contenu 
le  venin  du  monothélisme.  (P.  151.) 

Voici  les  autres  preuves  en  faveur  d'Honorius  : 

Pendant  les  quarante-deux  ans  qui  suivirent  la  mort  de 
ce  pape,  les  monothélites  ne  parlèrent  point  de  la  seconde 
des  lettres  d'Honorius. 

En  641 ,  l'empereur  Héraclius  écrivant  au  pape  Jean  IV, 
garda  le  silence  sur  les  lettres  d'Honorius. 

En  610,  l'empereur  Constant  II  n'en  parla  point  dans  sa 
lettre  au  pape  Martin. 

Honorius  s'est  prononcé  toute  sa  vie  contre  Sergius,  chef 
des  monothélites. 


Saint  Maxime  de  Gonstantinople  a  reconnu  ce  fait. 

Le  pape  saint  Martin,  mort  en  655,  affirme  que  le  Saint- 
Siège  n'avait  cessé  d'avertir  Sergius  et  les  monothélites  ;  de 
les  reprendre,  de  les  menacer. 

De  ces  preuves  M.  de  Maistre  conclut  que  la  seconde  let- 
tre d'Honorius  a  été  fabriquée,  et  qae  la  première  a  été  mal 
interprétée. 

Nous  pourrions  remarquer,  sur  le  premier  point,  que 
ceux  qui  ont  gardé  le  silence  sur  la  seconde  lettre  d'Hono- 
rius.  Vont  gardé  également  sur  la  première.  Si  cette  pre- 
mière n'en  est  pas  moins  authentique,  malgré  ce  silence, 
comme  l'admet  M.  de  Maistre,  comment  ce  même  silence 
prouverait-il  la  non  authenticité  de  la  seconde? 

Quant  à  l'interprétation  favorable  des  lettres  d'Hono- 
rius,  M.  de  Maistre  fait  tous  ses  efforts  pour  la  faire  admet- 
tre, mais  il  ne  peut  nier  ce  fait  : 

Que  le  sixième  concile  général  et  le  pape  Léon  II  les  ont 
entendues  dans  un  sens  hérétique. 

Le  concile  général  et  le  pape  Léon  II,  si  rapprochés  du 
temps,  et  initiés  à  toutes  les  circonstances,  ont-ils  été  moins 
clairvoyants  que  M.  de  Maistre,  ou  quelques  auteurs  moder- 
nes d'après  lesquels  il  a  écrit  ? 

Nous  proposons  cette  simple  question  pour  toute  réponse 
aux  efforts  théologiques  et  aux  distinctions  subtiles  de 
notre  auteur. 

Mais  les  actes  du  sixième  concile  n'ont-ils  pas  été  falsifiés 
par  les  Grecs?  M.  de  Maistre  n'a  pas  osé  aborder  cette  ques- 
tion; cependant  il  semble  désirer  que  l'on  croie  ces  actes 
falsifiés.  Il  s'est  livré  pour  cela  à  une  dissertation  de  sept 
pages  sur  l'écriture.  Il  conclut  ainsi  : 

a  Toutes  les  fois  qu'iiw  soupçon  de  faux  charge  quelque 
»  monument  de  l'antiquité,  en  tout  ou  en  partie^  il  ne  faut 
»  jamais  négliger  cette  présomption  ;  mais  si  quelqae  pas- 
»  sion  violente  de  vengeance,  de  haine,  d orgueil  national;, 
»  se  trouve  dûment  atteinte  et  convaincue  d* avoir  eu  intérêt 
r*  à  la  falsification^  le  soupçon  se  change  en  certitude.  » 


La  certitude  est  facile  à  produire  pour  H.  de  Maistrè.  Si 
Ton  appliquât  sa  règle  de  critique  à  tous  les  moDumeuts  de 
l'antiquité,  que  les  Italiens,  par  orgueil  national^  re^irdmit 
comme  authentiques,  et  que  les  plus  grands  énidits  ont 
rejetés  comme  apocryphes,  que  diraient  nos  ultramontaîns 
admirateurs  de  M.  de  Haistre!  Le  soupçon  élevé  par  les 
meilleurs  émdits  passerait-il  facilement  dans  leur  esprit  à 
l'état  de  certitude? 

M.  de  Maistre,  qui  a  consacré  sept  pages  à  Yécrittire  cur^ 
swe  déclare  ri  avoir  pas  le  temps  de  se  livrer  à  C  examen  de 
la  question  superflue  de  l'authenticité  des  actes  du  sixième 
concile  général.  (P.  170.)  L'illustre  écrivain  se  tire  habile* 
ment  des  mauvais  pas. 

C^endant  si  ces  actes  sont  authentiques,  M.  de  Maistre 
tt  avoue  ne  plus  rien  comprendre  à  la  condamnation  d'Ho- 
norius.  »  Il  est  encore  une  question  fort  importante  qui 
ressort  de  ces  actes  :  c'est  que,  s'ils  sont  authentiques,  le 
sixième  concile  général  et  le  pape  Léon  II  n'ont  point  cru 
qa'Honorius,  parlant  comme  pape,  ait  été  infaillible. 

M.  de  Maistre  a  esquivé  cette  question  ;  mais  il  nous  est 
bien  permis  de  l'y  rappeler.  Tout  ce  que  Léon  II  et  ses  sux^ 
cesseurs  ont  pu  faire  contre  Honorius  ne  prouve  rien,  dit-il, 
pioxe  que  «  tout  ce  qu'ils  ont  pu  dire  n'a  rien  de  dogma- 
tiq[ue.  »  (P.  160.) 

Ainsi  Léon  II,  de  concert  avec  un  concile  œcuménique, 
condamne  solennell^osent  Honorius  comme  hérétique  ;  et  sa 
décision  n*a  rien  de  dogmatique!  Il  affirme  que  :  «  bien 
»  loin  de  gouverner  l'Église  apostolique  selon  la  tradition  de 
»  la  doctrine  des  apôtres,  Honorius  s'est  efforcé,  par  une  trahi* 
»  son  profane ,  de  ruiner  la  pureté  de  la  foi  !  »  et  ses  paundes 
n'ont  rien  eu  de  dogmatique  I  {Collect.  Conc.  t.  VI.) 

Les  septième  et  huitième  conciles  généraux  ont  reconnu 
comme  authentiques  les  actes  du  sixième  ;  ils  ont  dé  non-* 
V6au  condamné  Honorius  ;  les  papes,  au  lieu  de  réclamer, 
ont  adhéré  à  ces  condamnations.  L'Église  romaine  n'a-&it 
aucune  difficulté  de  mentionner  cette  condamnation  dansrses 
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livres  liturgiques.  Holstenius  a  fait  imprimer  à  Rome  même 
un  de  ces  livres  contenant  le  serment  que  faisait  chaqoe 
pape  nouvellement  élu,  de  recevoir  «  le  sixième  concile,  qtd 
»  avait  frappé  Honorius  d'un  perpétuel  anathëme  (1) .  » 

Nous  pourrions  nous  étendre  davantage  sur  ces  preuves 
de  l'authenticité  des  actes  du  sixième  concile  général  ;  mais 
il  suffit  de  les  exposer  rapidement,  pour  faire  comprendre 
pourquoi  M.  de  Maistre  vtapas  eu  le  temps  de  se  livrera  cette 
question  superflue. 

Puisque  le  grand  écrivain  ultramontain  a  soulevé  cette 
question  d'Honorius,  que  ses  amis  nous  permettent  de  leur 
adresser  ce  dilemme  ;  ou  le  sixième  concile  général  n'a 
pas  compris  les  lettres  d*Honorius,  ou  il  les  a  comprises. 

S'il  ne  les  a  pas  comprises,  l'Église  n'est  pas  infailIiMe 
dans  la  fixation  du  sens  des  auteurs^  c'est-à-dire,  sur  les 
faits  dogmatiques^  comme  le  prétendent  nos  ultramontains. 
S'il  les  a  comprises,  Honorius  a  été  hérétique,  dans  une 
décision  dogmatique,  prononcée  en  sa  qualité  de  chef  de 
l'Église  ;  d'où  il  suit  que  les  papes  ne  sont  pas  infaillibles* 
Les  ultramontains  peuvent  choisir  ;  mais  ce  qu'ib  sont 
obligés  d'admettre,  c'est  que  les  sixième,  septième  et  hui- 
tième conciles  généraux  et  les  papes  qui  y  ont  adhéré,  n'ont 
point  cru  à  l'infaillibilité  papale,  puisqu'ils  ont  condamné 
comme  hérétique  une  définition  solennelle  du  pape  Honorius. 

Parent-Duchatelet. 


LETTRES  A  MONSEIGNEUR  MALOU , 

ÉYfiQUE  DE  BRUGES, 

Sur  SOU   livre  intitulé  :  V Immaculée  -  Conception  de  la 
B.  Vierge  considérée  comme  dogme  de  fou 

Paris,  |w  août  185T* 

MoQsei^eur, 
Bumi  les  nombreux  ouvrages  qui  ont  été  imprimés' djqpps 

(1)  Eccl.  Roman.  Liber  dinmos. 
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qadque  temps  sur  la  Conception  de  la  sûnte  Vierge,  f  ai 
distingué  d'une  manière  toute  particulière  celui  que  Votre 
Grandeur  vient  de  publier  sous  ce  titre  :  VlmmacnUe-Conr- 
ception  de  la  Bienheureuse  Vierge  Marie  considérée  comme 
dogme  de  foi.  Votre  position  dans  1*  Église  et  la  réputatioa 
dont  vous  jouissez  dans  Tépiscopat,  aursdent  bien  suffi  pour 
donner  à  votre  œuvre  une  haute  importance  à  mes  yeux; 
d'autres  considérations  m'ont  encore  persuadé  que  je  pou- 
vais regarder  votre  travail  comme  le  dernier  mot  de  la 
sdence  théologique  de  ceux  qui  ont  adhéré  à  la  définition 
promulguée  par  Pie  IX,  le  8  décembre  185A.  En  effet» 
Pie  IX  a  accepté  la  dédicace  de  votre  livre,  et  vous  affirmez 
que  vous  avez  profité  de  tous  les  ouvrages  pubUés  avant  le 
vôtre  sur  la  même  question. 

Je  vous  l'avouerai  tout  d'abord,  Monseigneur,  j'appartiens 
à  cette  classe  de  catholiques  timides  dont  vous  parlez  dans 
votre  épltre  dédicatoire  et  qui  pensent  que  la  définition  de 
Pie  IX  ne  pourra  qu'éloigner  de  l'Église  les  brebis  errantes 
sollicitées  par  la  grâce  de  rentrer  au  bercail  du  divin 
Pasteur. 

Je  ne  pense  pas,  comme  vous  le  dites  au  même  endroit,  que 
pendant  plusieurs  siècles  des  milliers  de  fidèles  aient  aspiré 
au  bonheur  de  voir  le  jour  où  le  pape  déclarerait  doctrine  de 
foi  la  .croyance  à  f  Immaculée-Conception.  La  définition  de 
Pie  IX,  au  lieu  de  me  paraître,  comme  à  vous,  Y  événement 
le  plus  glorieux  de  son  pontificat,  me  semble  un  fait  d'au- 
tant plus  désastreux  qu'on  y  avait  attaché,  de  par  Dieu  et  la 
ssdnte  Vierge,  des  bienfaits  spirituels  et  temporels  dont  le 
monde  n'a  point  joui,  tant  s'en  faut!  Vous  vous  applaudissez 
que  Pie  IX  ait  exercé  sa  puissance  souveraine  en  proclamant 
dogme  ce  qui  n'était  auparavant  qu'opinion;  les  réjouissan- 
ces qui  ont  accompagné  dans  le  monde  chrétien  tout  entier 
la  définition  de  ce  que  vous  appelez  la  prérogative  unique  de 
la  mère  de  Dieu^  vous  persuadent  que  l'union  la  plus  intime 
existe  entre  les  membres  du  corps  mystique  de  Jésus-Christ 
et  leur  chef.  Hélas  I  Monseigneur,  les  réjouissances  populai- 
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res  prouvent  bien  peu  de  chose  pour  l'observateur  calme  et 
consciencieux.  On  en  provoquera  facilement  à  l'occasion  de 
tout  événement  extraordinaire  ;  le  peuple  est  aveugle,  et  ses 
réjouissances  successives  et  contradictoires  ne  prouvent  que 
son  amour  du  changement  et  du  plaisir. 

Ce  qui  précède  vous  dit  assez ,  Monseigneur,  que  je  ne 
suis  pas  un  des  croyants  au  dogme  de  Tlmmaculée-Con* 
ception. 

Ai-je  pour  cela  cessé  d'être  catholique?  C'est  là,  Monsei- 
gneur, une  question  qui  a  pour  moi  la  plus  haute  gravité. 
Avant  la  définition  de  Pie  IX,  j'étais  catholique  par  convictioii 
et  sans  restriction.  J'adhérais  à  tout  ce  que  \ Eglise  catko* 
ligue  m'avait  transmis  par  une  tradition  constante  et  perpé- 
tuelle depuis  les  apôtres.  Ma  foi  était,  grâce  à  Dieu,  pure, 
solide,  complète.  Tout  ce  qui  était  de  foi  avait  mon  adhésion 
entière,  absolue.  J'avais,  par  conséquent,  pour  la  sainte 
mère    de  Jésus-Christ,  le  respect,  la  confiance,  l'amour, 
tous  les  sentiments  qui  forment  et  constituent  une  vraie 
piété.  Je  m'occupais  fort  peu  de  la  question  de  l'Immaculée- 
Conception.  Tout  en  ne  partageant  point  l'opinion  de  ceux 
qui  mettaient  une  prérogative  hypothétique  au-dessus  du 
privilège  de  la  maternité  divine,  je  n'aurais  eu  aucun  éloi- 
gnement  pour  admettre  l'exemption  du  péché  originel  en  la 
sainte  Vierge,  si  l'Écriture  sainte  et  les  écrits  des  saints  Pè- 
res m'eussent  fourni  sur  ce  point  des  lumières  que  je  n'y 
trouvais  pas. 

Aujourd'hui,  Monseigneur,  j'ai  la  même  foi  qu'avant  la 
définition  du  8  décembre  18ôA;  j'ai  la  même  piété  envers  la 
sainte  Vierge  ;  mais ,  dans  ma  conscience,  je  ne  puis  me 
décider  à  admettre  une  définition  que  je  considère  comme 
erronée  et  contraire  aux  vrais  principes  de  la  foi  catholi- 
que. 

A  votre  point  de  vue,  je  ne  suis  plus  catholique;  au  mien, 
c'est  vous  qui  ne  l'êtes  pas.  Qui  de  nous  deux  a  raison  ?  C'est 
ce  que  j'ai  voulu  examiner  en  lisant  votre  livre. 
J'ai  eu  l'intention,  en  l'étudiant  sérieusement,  d'y  adhé- 


rer  si  j'y  trouvais  l'éclaircissement  de  mes  difficultés;  je  ne 
l'y  ai  point  rencontré.  Peut-être  est-ce  faute  d'intelligence  de 
ma  part.  Dsuiscecas,  j'espère  que  vous  voudrez  bien  dissiper 
mes  doutes.  Je  vais  vous  les  exposer,  Monseigneur,  en  tonte 
simplicité.  Je  veux  être  catholique;  je  crois  l'être.  Je  serais 
désolé  de  ne  point  appartenir  à  l'Église  de  Jésus-Christ. 
Mais  faut-il,  pour  appartenir  à  l'Église,  croire  que  Jésus* 
Christ  lui  ait  révélé  le  dogme  de  llmmaculée-Conception  ? 
L'Église  a-t-elle  parlé  par  la  bouche  de  Pie  IX  ?  Les  adhé- 
sions d'un  grand  nombre  d'évêques  sont-elles  la  voix  de  TÉ- 
gfise  ?  Les  Écriti|res  et  la  tradition  nous  ont-elles  enseigné 
le  dogme  défini  par  Pie  IX?  Ce  dogme  art-il  pour  lui  la  foi 
constante  et  unanime  de  tous  les  siècles  chrétiens?  Ce  sont 
là,  Monseigneur,  autant  de  points  sur  lesquels  des  doutes 
n(mibreux  assiègent  mon  esprit. 

Me  direz -vous  simplement,  Monseigneur,  que  je  dois 
croire  aveuglément  à  la  parole  du  Pape?  Je  ne  puis  le 
penser.  Monseigneur.  Puisque  vous  avez  fait  un  livre  pour 
prouver  le  dogme  de  Tlmmaculée- Conception,  c'est  que 
vous  voulez  qu'on  examine  s'il  appartient  bien  au  dépôt 
que  le  Fils  de  Dieu  a  confié  à  son  Église.  Vous  n'ignorez 
pas,  en  outre,  que  Tinfaillibilitèdu  Pape  n'est  point  un  dogme, 
et  qu'il  est  impossible  de  croire,  de  foi  divine^  une  vérité  qui 
ne  serait  appuyée  que  sur  une  infaillibilité  contestable.  En- 
fin, Monseigneur,  vous  savez  que  saint  Paul  a  formellement 
déclaré  qu'il  ne  faudrait  même  pas  croire  à  un  ange  qui  des- 
cendrait du  ciel  pour  nous  enseigner  une  doctrine  contraire 
à  celle  qu'il  avait  prêchée. 

Vous  admettez  comme  moi,  avec  toute  l'Église,  que  Cunir 
que  motif  de  la  foi  est  la  véracité  de  Dieu.  11  ne  faut  donc 
croire  que  sur  la  parole  de  Dieu  ce  qu'il  a  bien  voulu  nous 
révéler;  et  accepter  cette  parole  de  la  bouche  de  Y  Eglise  tor 
tholigue,  c'est-à-dire  de  l'Église  universelle  de  tous  les 
temps.  Jésus-Christ  a-t-il  révélé  le  dogme  défini  par  Pie  IX? 
l'Église  catholique,  dans  tous  les  siècles,  a-t-elle  rendu  té- 
moijgnage  à  ce  dogme?' Voilà  les  deux  points  auxqudsr  se  ré- 
duit nécessairement  toute  la  discussion  entre  catholiques. 
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Je  ne  les  perdrai  jamais  de  Yue,  Monsrtgneur,  dans  les 
doutes  que  j'ose  vous  adresser.  Je  tous  suivrai  page  par 
page,  vous  serez  ainsi  convaincu  que  j'ai  étudié  votre  lî«?re 
consciencieusement.  Cette  étude  sérieuse ,  ma  bonne  foi , 
mon  intention  formelle  de  rester  catholitfue^  de  posséder  une 
foi  aussi  complète  que  vraie,  ces  dispositions  vous  engage- 
ront^ je  l'espère,  Monseigneur,  à  donner  quelque  attentiotfi 
aux  lettres  que  j'aurai  l'honneur  de  vous  adresser. 

Je  commence  dès  aujourd'hui,  Monseigneur,  &  vous  sou- 
mettre les  remarques  que  j'ai  faites  sur  votre  préface. 

Vous  affirmez  dès  le  début  (p.  ix) ,  que  les  évêques  qui  se 
trouvèrent  à  Rome  avec  vous  en  1864,  pour  la  définition  de 
Pie  IX,  furent  unanimes  sur  la  nécessité  d'un  ouvrage  qui 
fût  un  exposé  lucide  de  la  croyance  de  l'Église  sur  l'Imma- 
culée-Conception,  et  un  résumé  exact  des  motifs  qui  ont  dé- 
terminé le  Saint-Siège  à  prononcer  son  jugement  doctrinal. 
«L'Angleterre,  dites-vous,  l'Amérique,  la  France,  l'Alle- 
magne^ l'Italie  même  ne  semblaient  à  leurs  yeux  pouvoir  se 
passer  d'une  pareille  publication,  »  Telle  fut  aussi  votre 
opinion.  Monseigneur.  Une  réflexion  surgit  dans  mon  esprit 
en  lisant  de  telles  paroles  :  si  la  croyance  à  l'Immaculée- 
Gonception  était  celle  de  l'Église,  comment  les  caliK^qoes 
de'  tous  les  pays  l'ignoraient-ils  ?  L*Église  n'est  pas  un  être 
abstrait,  elle  est  la  société  des  fidèles.  Si  les  membres 
de  cette  société,  dans  tous  les  pays,  avaient  un  besoin  absolu 
d'un  ouvrage  qui  fût  un  exposé  delà  croyance  qu'on  voidait 
définir,  c'est  que  l'Église,  qui  est  la  société  chrétienne,  igno- 
rait cette  croyance.  Or,  l'Église  peut-elle  ignorer  un  des 
points  de  la  révélation  qui  lui  aurait  été  transmis  d'âge  en 
âge  sans  interruption  ? 

De  plus ,  vous  attribuez  au  Saint-Siège  la  définition  du 
dogme  de  l'Immaculée-Conception.  Votre  expression  ne  serait 
juste  qu'autant  que  Pie  IX  en  donnant  cette  définition  aurait 
été  l'écho  delà  foi  de  son  Église  de  Rome  à  tous  les  siècles.  S'il 
n'en  n'était  pas  ainsi,  sa  définition  lui  serait  purement  person- 
nelle. Aucun  évoque  ne  peut  être  identifié  avec  son  Égfise  ou 


<M)n  siège.  Aliudmmt  sedes,  dît  saint  Léon  (Epist.  8.  C.  5.) 
AliudprcBsidentes.  Quoique  premier  pasteur  de  l'Église  oud» 
siège  de  Bruges,  vous  n'êtes  ni  cette  Église  ni  ce  siège  ^  Pie  IX 
n*est  pas  davantage  l'Église  ou  le  siège  de  Rome.  Il  ne  peut 
parler  au  nom  de  son  Église  qu'en  s'unissant  à  la  tradition 
constante  de  cette  Église;  par  cette  union,  il  ne  fera  qu'un 
avec  elle;  mais,  en  dehors  de  cette  union,  il  est  seul,  isolé. 
Nous  verrons  plus  tard  si  Pie  IX  a  parlé  au  nom  de  son 
Église,  et  si  votre  expression,  Monseigneur,  est  d'une  rigou- 
reuse exactitude. 

Je  me  contenterai  donc  de  vous  faire  observer,  Moasei- 
gneur,  que  vous-même  aviez  besoin  de  lumière  touchant  F  Im- 
maculée-Conception puisque  vous  avouez  que  ce  ne  fut  qu'à 
Rome  que  votre  esprit  fut  éclairé  d'une  lun^ière  wat tendue 
(p,  x).  Il  est  vrai  qu'elle  fut  si  vive  que  le  mystère  de  l' Im- 
maculée-Conception vous  apparut  comme  un  des  dogmes  de 
foi  les  plus  solidement  établis  que  f  Église  catholique  ail 
Jamais  proposés  à  notre  croyance. 

Je  n'en  suis  que  plus  étonné  de  l'opinion  émise  par  tous 
les  évêques  de  la  nécessité  d'un  exposé  lucide  de  ce  dogme; 
car  encore  une  fois ,  comment  se  fait-il  qfue  l'ignorance 
fût  si  universelle  sur  ce  point ,  et  que  depuis  des  siècles  on 
ne  le  donnât  que  comme  une  simple  opinion  ?  Je  vous 
avoue ,  Monseigneur  ^  que  c' est-là  pour  moi  un  problème 
insoluble.  Qu'une  conséquence  éloignée  d'un  dogme  ne  fasse 
pas  partie  de  l'enseignement  dans  l'Église,  je  le  comprends; 
que  la  foi  sur  cette  conséquence  ne  soit  qu'implicite,  je  le 
comprends  encore;  que  l'autorité  établie  par  Jésus-Christ 
pour  veiller  au  dépôt  de  la  révélation  ne  s'en  préoccupe 
point,  tant  que  ce  dogme  ne  sera  pas  attaqué  au  moyen  de 
cette  conséquence  éloignée,  je  n'ai  aucune  difficulté  à  l'ad- 
mettre; mais  que  l'Église  ait  ignoré  un  seul  instant  un  vrai 
dogme  ;  que  les  évêques  aient  enseigné  unanimement  dans 
leurs  rituels^  que  l'Immaculée  -  Conception  n'était  qu'une 
opinion  ;  que  tous  les  théologiens  catholiques^  sans  excep- 
tion, aient  écrit  dans  le  même  sens,  quoique  cette  Imma- 
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culée-Clonception  fût  un  des  dogmes  de  foi  les  plus  solide- 
ment établis  que  C Église  catholique  ait  jamais  proposés  à 
notre  croyance^  voilà  ce  dont  je  ne  puis  me  rendre  compte. 

Les  évêques  qui  se  sont  trouvés  avec  vous  à  Rome^vos 
anciens  élèves  de  l'université  de  Louvainet  le  pape  luinmême 
vous  ont  demandé,  Monseigneur,  le  livre  qui  était  si  néces- 
saire à  rÉgUse;  c'est  ainsi  que  vous  avez  été  amené  à  le 
publier.  Vous  y  avez  eu  pour  but  de  donner  une  explication 
approfondie  du  mystère  de  l 'Immaculée  -^  Conception^  afin 
d'aider  les  pasteurs  à  le  faire  mieux  comprendre  à  leurs 
oumlles. 

(les  expressions  sont-elles  justes.  Monseigneur  ?  Peut-on 
expliquer  et  faire  comprendre  les  mystères  ? 

Quoi  qu'il  en  soit,  tel  est  le  but  que  vous  vous  êtes  proposé  : 

«  Je  voulais,  dites-vous  (p.  xi  et  xii),  réunir  en  un  faisceau 
les  preuves  les  plus  saillantes  de  la  vérité  que  le  Saint-Siège 
venait  de  définir,  afin  que  les  enfants  <le  l'Église,  après  en 
avoir  pris  connaissance,  pussent  sans  effort  rendre  compte  de 
leur  foi.  La  pensée  qui  me  guidait  était  celle-ci  :  Il  importe 
de  prouver  que  le  dogme  de  l'Immaculée-Conception  appar- 
tient à  la  révélation  catholique  ;  qu'il  sort  de  cette  tradition 
comme  une  fleur  sort  de  sa  tige.  Il  faut  montrer  aux  enfants 
de  l'Église  les  racines,  le  tronc,  les  branches,  le  fruit  de  cet 
arbre  magnifique,  afin  que  le  décret  dogmatique,  prononcé 
par  le  Saint-Père,  apparaisse  à  tous  les  yeux  comme  la  consé- 
quence nécessaire,  inévitable  des  principes  de  la  théologie 
et  de  l'enseignement  perpétuel  de  l'Église.  Ce  n'est  point  à 
la  multitude  des  preuves  qu'il  faut  viser,  mais  à  leur  choix, 
mais  à  la  clarté  et  à  la  solidité  de  la  démonstration.  Dans  un 
sujet  aussi  vaste,  la  difficulté  la  plus  grande  consiste  à  être 
clair  et  complet,  sans  être  long  ;  à  dire  tout  ce  qui  est  né- 
cessaire, en .  omettant  tout  ce  qui  serait  superflu.  Évitons, 
me  disais-je,  les  formes  polémiques  et  les  discussions  arides: 
réfutons  les  objections  les  plus  spécieuses,  par  des  réponses 
directes,  courtes  et  substantielles;  faisons  justice  dès  autres, 
en  établissant  les  faits  et  les  points  dé  doctrine  qui  les  ren- 
versent et  les  détruisent.  )» 
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Je  ne  dira  rien,  Monseigneur,  de  Texposition  détaillée  de 
votre  plan,  puisque  j'en  étudierai  chaque  partie  en  particQ- 
lier  avec  le  plus  grand  soin.  Je  regretterai  seulement  que 
vous  ayez  pensé  qu'il  n'y  avait  que  des  ministres  protestants 
ou  de  demi-savants  désœuvrés  qui  pussent  élever  des  dif- 
ficultés sur  votre  livre.  Il  y  a,  Monseigneur,  nombre  de  ca- 
tholiques et  même  de  prêtres,  qui  ne  sont  peut-être  pas 
sans  science,  qui  pourraient  même  mériter  un  titre  plus  ho- 
fioral)le  que  celui  de  demi-savants^  et  qui  ne  croient  pas  à  la 
définition  de  Pie  IX,  et  qui  ne  se  regardent  pas  pour  cela 
comme  moins  bons  catholiques  que  vous.  Il  est  de  mauvais 
goût,  Monseigneur,  surtout  pour  un  évéque,  de  se  servir  d'ex- 
pressions outrageantes.  C'est  montrer  de  la  passion,  ce  qui 
n*est  ni  utile  ni  expédient. 

Enfin  vous  êtes  persuadé  que  vos  preuves  sont  décisives 
au  point  de  vue  catholique  et  que  les  monuments  de  la  tradi- 
tion sont  en  faveur  de  Flmmaculée-Conception  aussi  bien 
que  le  jugement  infaillible  de  l'Église.  J'ai,  Monseigneur,  à 
vous  proposer  de  nombreuses  difficultés  sur  ces  deux  points. 
Je  commencerai  dans  ma  prochaine  lettre. 

Veuillez  agréer  l'hommage  de  mon  profond  respect. 

Poulain. 

P.  iS,  —  J'ai  remarqué.  Monseigneur,  les  paroles  suivan- 
tes dans  la  prière  que  vous  avez  adressée  à  la  sainte  Vierge 
à  la  fin  de  votre  préface  :  «  C'est  de  vous  et  de  votre  divin 
»  fils,  ô  mère  incomparable,  que  j'attends  tout  le  fruit  de 
»  mes  travaux,  et  c'est  à  vous  seule  que  je  veux  les  rap- 
»  porter.  » 

Ainsi  vous  associez  l'action  de  la  sainte  Vieiçe  à  celle  dn 
Dieu-Homme  ;  vous  ne  donnez  même  que  le  second  rang  à 
Jésus-Christ,  comme  source  des  grâces  dont  votre  livre  pent 
être  l'occasion  ;  puis  vous  l'excluez  formellement  du  mottf 
qui  vous  dirige  dans  vos  travaux.  La  sainte  Vierge  est  votre 
unique  fin;  c'est  à  elle  seule  que  vous  les  rapportez. 

La  conséquence  nécessaire  d'une  telle  doctrine,  c'esrt  qtie 


la  sainte  Vierge  est  votre  Dieu.  Pensez-vous,  Monseigneur, 
par  Ad  telles  exagérations  que  l'on  pourrait  si  énergiquement 
cwaetériser,  honorer  l'humble  Vierge  qui  se  gloriftmî  en 
Dieu  son  Sauveur?  PouiAim. 


OBSERVATIONS 
som  QDBLQVEs  uvmss  d'hbubes  et  de  PBIÈRBS,  AUTOEISÉS  DAHS 

LE  DlOCàSS  DE  LYON. 

2e  areide  (1). 

Après  nous  être  occupés  des  livres  d'Heures  du  diocèse 
de  Lyon  et  avoir  signalé  ce  que  certains  d'entre  eux  renfer- 
ment de  compromettant  pour  l'autorité  épiscopale  qui  les  a 
approuvés,  et  pour  la  vraie  piété  qu'ils  tendent  à  avilir, 
notre  tâche  serait  encore  bien  incomplète  si  nous  ne  signa- 
lions un  autre  abus^  d'autant  plus  répréhensible  qu'il  peut 
jeter  du  mépris  et  de  la  déconsidération  sur  un  dogme  même 
de  l'Église.  Nous  voulons  parler  des  indulgences  apocryphes 
consignées  dans  certains  petits  livrets  bien  connus  de  tout 
le  public  religieux  de  notre  diocèse.  Nous  commencerons  cet 
examen  par  celui  de  ces  livrets  qui  est  intitulé  :  Instruction 
sur  le  Chemin  de  la  Croix. 

Sans  doute,  Mgr  de  Bonald  n'est  point  responsable  du 
faux  zèle  qui,  bien  avant  son  entrée  dans  le  diocèse,  avait 
déjà  implanté  les  superstitieuses  indulgences  dont  nous 
allons  nous  occuper  ;  seulement  il  est  malheureux  qu'il  ne 
les  ait  pas  depuis  longtemps  nommément  et  expressément 
condamnées,  et  il  est  surtout  regrettable  qu'en  signalant  et 
stigmatisant,  dans  sa  dernière  circulaire^  une  des  moindres  de 
celles  qui  se  colportent  dans  son  diocèse,  il  ait  laissé  saas 
flétrissure  apparente  les  plus  monstrueuses  de  toutes. 
C'est  bien  en  effet  de  celles  que  nous  allons  citer  que 

— \  ■    ■  , 

(1)  Voir  le  numéra  du  16  juillet. 
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Monseigneur  aurait  pu  dire  avec  infiniment  plus  de  raison» 
que,  tous  les  moyens  sont  bons  pour  cette  cupidité  effrénée 
qui  emploie  le  sucré  et  le  profane  à  ta  poursuite  de  ses  cou- 
pables spéculations.  Nous  espérons  même,  et  nous  croyons 
pouvoir  le  déduire  logiquement  de  la  circulaire  même  de 
Son  Eminence,  comme  on  le  verra  dans  la  suite  de  cette 
discussion,  que  ce  sont  les  indulgences  du  Chemin  de  la 
Croix  qu'elle  avait  en  vue,  lorsqu'elle  ajoutait  cette  sévère 
admonestation^  dont  certains  libraires  des  mieux  achalandés 
auront  dû  faire  leur  profit  :  «  fausses  indulgences,  fausses 
»  prophéties,  fausses  prières,  faux  miracles,  toutes  ces  su- 
»  porcheries  sacrilèges,  que  TÉglise  condamne  et  repousse, 
))  entrent  dans  les  criminelles  menées  de  la  cupidité  pour 
»  assurer  le  succès  de  son  industrie.  » 

Et  de  fait,  cette  sortie  de  Monseigneur  frappe  d'autant  plus 
juste  que  le  Chemin^de  la  Croix  dont  nous  allons  nous  occu- 
per s'imprime  et  se  vend  depuis  plus  de  trente  ans,  sans  ap- 
probation formelle  il  est  vrai,  mais  très  ostensiblement,  dans 
toutes  les  librairies  religieuses  les  plus  accréditées  de  Lyon 
sans  aucune  exception.  Nous  pouvons  même  affirmer  à  ce 
propos  que  l'opuscule  en  question  se  trouve  entre  les  mains 
de  tous  les  membres  des  communautés  religieuses  et  de 
tous  les  ecclésiastiques  du  diocèse  ;  que  c'est  précisément 
celui  dont  on  se  sert  dans  les  paroisses  pour  l'exercice  du 
chemin  de  la  Croî'^r,  qui,  par  un  pieux  usage,  a  lieu  publique- 
mmt  dans  toutes  les  églises  les  premiers  vendredis  du  mois 
et  les  vendredis  de  Carême  ;  qu'en  un  mot,  il  a  eu  par  le 
fait,  jusqu'à  ce  jour  du  moins,  toute  l'autorité  d'un  ouvrage 
solennellement  approuvé. 

Ceci  expliqué,  nous  allons  aborder  la  critique  de  plusieurs 
des  indulgences  préconisées  dans  cet  opuscule;  et  nous 
signalerons  en  particulier  les  suivantes  dont  l'excentricité, 
pour  ne  rien  dire  de  plus,  ne  saurait  être  mise  en  doute. 

Et  d'abord,  on  y  cite  une  indulgence  de  dix  mille  ans, 
accordée  à  tous  ceux  gui  réciteront  dévotement  cinq  Pater 
et  cinq  Ave  en  f  honneur  de  la  Passion  de  Notre-Seigneur  et 
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des  angoisses  de  sa  très  sainte  Mère.  Elle  est  attribuée  à 
Léon  X,  aux  instances  des  frères  mineurs  (1). 

Nous  remarquerons  d'abord  que  cette  prodigieuse  indul- 
gence a  un  air  de  parenté  vraiment  frappant,  avec  une  non 
moins  extraordinaire  citée  par  le  P.  de  Barry  dans  son 
Paradis  ouvert  à  Philagie  par  cent  dévotions  à  la  Mère  de 
Dieu,  aisées  à  pratiquer^  Suivant  ce  jésuite,  page  liA,  le 
pape  Alexandre  VI  accorda  une  indulgence  de, dix  mille 
jours ,  étendue  ensuite  à  dix  mille  ans  par  Léon  X  à  tous 
ceux  qui  diraient  le  chapelet  des  dix  plaisirs  de  la  Vierge» 
On  voit  que  ces  deux  indulgences  sont  sœurs,  et  que  toutes 
deux  paraissent  sortir  de  la  même  fabrique.  Quoi  qu'il  en 
soit^  il  suffit  d'observer,  pour  en  faire  ressortir  l'exagération 
qui  les  frappe  d'une  nullité  radicale,  que  toutes  deux  suppo- 
sent un  nombre  d'années  de  pénitence,  non-seulement  dé- 
passant plus  de  deux  cents  fois  une  vie  d'homme,  mais 
encore  bien  supérieur  à  celui  que  tous  les  chronologistes, 
même  les  plus  exagérés  dans  leurs  calculs,  admettent  depuis 
la  création  du  monde. 

Car  il  est  un  fait  que  nous  devons  rappeler,  parce  qu'il 
fera  toucher  au  doigt  le  ridicule  et  la  nullité  de  ces  conces- 
sions d'indulgences  de  cent  ans,  mille  ans,  dix  mille  ans,  etc. , 
c'est  que  l'indulgence,  telle  que  la  comprenait  et  la  prati- 
quait la  sainte  Église  dans  le  principe,  était  tout  simplement 
la  remise  d'une  partie  ou  de  la  totalité  de  la  pénitence  cano- 
nique imposée  aux  pécheurs  et  que  ceux-ci  avaient  déjà  com- 
mencé à  accomplir  avec  ferveur.  Comme  les  pénitences 
s'étendaient  quelquefois,  suivant  l'énormité  des  crimes  et 
l'usage  particulier  des  églises,  à  dix  ans,  vingt  ans,  trente  ans 
et  même  à  toute  la  vie,  il  est  évident  que  l'Église  n'accordait 
l'indulgence  que  pour  le  laps  de  temps  qui  restait  à  courir 
ou  pour  une  partie,  sans  jamais  dépasser  par  conséquent  les 
limites  de  la  vie  humaine.  Il  en  résultait  simplement  alors 
que  les  pénitents,  dont  la  ferveur  était  reconnue,  étaient  plus 

(1)  Instruction  sur  le  chemin  de  la  Croix,  Lyon,  Pélagaud  1856 
page  100. 
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'^.  Et  comme  l'enseigne  Mgr  Bou- 
^^  '^  ^  accordant  un  nombre  dëter- 


^^.  ''^ Ai'^'**  ,^  numériquement,  les 

^^^  "^^JVy  '^^  '^  omettre  la  por- 


^o^J'*^^  ^  <V^  "années  d*indulgences,  le 

^C  '"SL^^^^^X  îse  lapéni. 

'o    '^<^    ^  S^^f  %.          "^  "^  ^^^^"» 

'  '''"^r.    ^<,      'J'»  '^^4  '^-^'  '                         arsdmdul-. 

.    '^r/^'%y.  "^-  '  ^  V     ''>-'     "v.  '^^"^  quarante 

'•'  •    *^>v    '  /%,    '  <.       -i,  ^  ^^^  ^  Ignorons,  et 

'^■^  y'  ^<     *'  r   '  '     '^'''^  iinaître.  Les  juge- 

*'  #      '■  #  .  "^#      ^  •  irable  ;  nous  devons 

'  <       »  ,      ;  JUS  mettre  en  peine  de 


f  m 


Chemin  de  la  Croix  dont 

c  que  pour  les  simples  fidèles, 

out  le  monde.  Voici  madntenant 

opuscule  qui  renferme  des  tîirfti/- 

js.  L'une  d'entre  elles  est  des  plus 

is  ayons  jamais  vu  citées  :  elle  est  en  la* 

.raduction  (2)  :  «  Jean  XXII  a  accordé  aux 

après  leur  messe,  récitent  dévotement  et  à 

prière  suivante,  la  rémission  de  la  peine  dae  à 

HËs  MORTELS,  et  de  plus  une  indulgence  de  mille 


o  • 


^me  de  Jésus-Christ,  sanctifiez-moi  ;  corps  de  Jésus^ 

vl)  Traité  des  indulgences,  édition  de  1826,  chap.  IV,  art.  1. 

(2)  Joannes  XXII  sacerdotibus  seqaentem  orationem  post  missam  ge- 
n^exis  dévote  recitantibus,  conceàsit  remissionem  pœnœ  mille  peccatis 
lethalibus  débit»,  nec  non  mille  annorum  indulgentiam  ; 

Anima  Christi,  sanctifica  me;  corpus Christi,  salva  me;  sanguis Ghristi, 
inebria  me;  aqua  lateris  Christi,  munda  me;  sudor  Christi,  \ivificame; 
passio  Christi,  conforta  me.  0  bone  Jesu  !  exaudi  me.  Intra  vulnera  tua 
^sconde  me.  Ne  permittas  me  separari  a  te  Jobe  me  yenire  ad  te.  Pone 
iBe  Jmla  te,  ut  cum  omnibus  angelts  et  sanctis  tuis  amem  te,  laudem 
to  et  benedicam  te  in  secula  seculorum.  Amen.  (Instruclitm  sur  le 

min  de  la  Croix,  Pélagaud,  1856,  page  106.) 
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tôt  réconciliés  et  plus  tôt  réintégrés  dans  la  participation  aux 
saints  mystères  dont  ils  avaient  dû  être  éloignés  depins  leur* 
crime. 

Que  dirons-nous  donc  maintenant  de  cette  autre  indul- 
gence, plus  monstrueuse  encore,  de  trente  mille  et  huit 
cents  ans  y  que  ce  même  livret  du  Chemin  de  la  Croix  sup- 
pose accordée  pour  dire  ou  entendre  dévotement  la  messe  {l)T 
Cette  indulgence  y  est  déclarée  applicable  aux  âmes  du  pur- 
gatoire per  modum  suffragii^  et  trois  papes  en  sont  dési- 
gnés les  auteurs  :  Innocent  IV,  Martin  V  et  Sixte  IV.  Nous 
verrons  bientôt  ce  qu'il  faut  penser  de  semblables  énormités 
d'après  un  auteur  récent,  appuyé  sur  les  autorités  les  plus 
graves.  Nous  nous  contenterons  d'observer  pour  le  moment 
que  ces  indulgences  de  tant  de  milliers  d'années  n'ont  pu 
être  accueillies  comme  vraies  par  quelques  théologiens  qu'à 
cause  de  l'idée  erronée  qu'ils  ont  dû  se  faire  des  indul- 
gences. On  s'imaginait  et  on  s'imagine  encore  que,  gagner 
un  certain  nombre  de  semaines  et  d'années  d'indulgence, 
correspond  exactement  à  être  exempt  du  même  nombre  d'an- 
nées de  purgatoire.  De  sorte  qu'en  supposant  des  cons- 
ciences, comme  il  n'y  en  a  que  trop,  chargées  de  crimes  très 
graves  et  très  multipliés,  les  dettes  qu'elles  ont  contractées 
envers  Dieu  nécessitent  de  sa  justice  des  pénitences  de  longue 
durée  dans  ce  monde,  ce  qui  ne  se  pratique  plus,  et  par 
conséquent  d'innombrables  années  de  purgatoire.  De  là  vient 
qu'on  a  cru  si  facilement  à  ces  fabuleuses  quantités  d'an- 
nées d'indulgence,  comme  réellement  concédées  par  les 
papes.  Cependant,  il  est  bien  établi  aujourd'hui  que  les  in- 
dulgences ne  sont  pas  directement^  comme  l'observe  Mo- 
reri  (article  Indulgences) ,  une  relaxation  des  peines  du 
purgatoire^  mais  seulement  indirectement  et  ocrasiormel' 
lement;  parce  que  si  les  pénitents  sont  déchargés  en  ce 
monde  par  l'autorité  de  l'Église  des  peines  qui  restaient  dues 
pour  l'expiation  de  leurs  péchés,  on  espère  que  Dieu  leur  en 

(1)  Chemin  de  la  Croix,  Pélagaud,  1856,  page  100. 
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kam  la  resHBe  ûam  l'autre.  Et  comme  l'enseigne  Mgr  Bou-- 
vîer  ÇL) ,  «  il  est  certain  qn'en  accordant  un  nombre  déter- 
»  miné  de  jours,  de  semaines  ou  d'années  d'indulgences,  le 
»  pape  ne  prétend  pas  abréger  d'autant,  numériquement,  les 
»  peines  du  purgatoire.  Son  intention  est  de  remettre  la  por- 
»  tion  de  la  peine  due  au  péché  qu'aurait  remise  la  péni-* 
»  tence  canonique  fidèlement  accoipplie  pendant  ce  temps. 
»  Quelle  est  la  mesure  de  cette  peine?  continue  cet  auteur, 
»  c'est  ce  que  nous  ne  savons  pas.  Quarante  jours  d'indul- 
»  gences,  bien  gagnés ,  remettent-ils  seulement  quarante 
»  heures  de  souffrances  dans  l'autre  vie  ?  Nous  l'ignorons,  et 
»  nous  chercherions  vainement  à  le  connaître.  Les  juge- 
)>  ments  de  Dieu  sont  un  abîme  impénétrable  ;  nous  devons 
»  les  adorer  et  les  craindre,  sans  nous  mettre  en  peine  de 
»  les  comprendre.  » 

Toutefois  les  indulgences  du  Chemin  de  la  Croix  dont 
nous  venons  de  parler  ne  sont  que  pour  les  simples  fidèles, 
ou  plutôt  elles  sont  pour  tout  le  monde.  Voici  maintenant 
un  chapitre  de  ce  même  opuscule  qui  renferme  des  indul- 
gences pour  les  prêtres.  L'une  d'entre  elles  est  des  plus 
exorbitantes  que  nous  ayons  jamais  vu  citées  :  elle  est  en  la* 
tin,  et  en  voici  la  traduction  (2)  :  «  Jean  XXII  a  accordé  aux 
»  prêtres  qui,  après  leur  messe,  récitent  dévotement  et  à 
»  genoux  la  prière  suivante,  la  rémission  de  la  peine  due  à 
»  MILLE  PÉCHÉS  MORTELS,  et  de  plus  uuo  indulgeucc  de  mille 
»  années  : 

«  Ame  de  Jésus-Christ,  sanctifiez-moi  ;  corps  de  Jésus- 


Ci)  Traité  des  indulgences,  édition  de  18S6,  chap.  IV,  art.  1. 

(2)  Joannes  XXII  sacerdotibus  seqaentem  oralionem  post  missam  ge- 
noflexis  dévote  recitantlbus,  concessit  remissionem  pœn®  mille  peccatis 
lethalibus  débit®,  nec  non  mille  annorum  indulgentiam  ; 

Anima  Christi,  sanctifica  me;  corpus Christi,  salva  me;  sanguis Ghristi, 
inebria  me;  aqua  lateris  Ghristi,  munda  me;  sudor  Ghristi,  \ivificame; 
passio  Ghristi,  conforta  me.  0  bone  Jesu  !  exaudi  me.  Intra  vulnera  tua 
absconde  me.  Ne  permittas  me  separari  a  te  Jobe  me  yenire  ad  te.  Pone 
me  jmta  te,  nt  cum  omnibus  angelis  et  sanctîs  tuis  amem  te,  laudem 
te  et  benedîcam  te  in  secula  seculorum.  Amen.  {Instruolian  sur  It 

emtn  de  la  Croix,  Pélagaud,  1856,  page  106.) 
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»  Christ,  sauvez-moi  ;  sang  de  Jésus^Ghrist,  enivrez-moi;  eau 
»  du  côté  de  Jésus*Ghrist,  purifiez-moi  ;  sueur  de  Jésos- 
n  Christ,  vivifiez-moi;  passion  de  Jésus-Christ,  fortifiez-moi. 
)i  O  bon  Jésus!  exaucez-moi.  Cachez-moi  dans  vos  plaies. 
»  Ne  permettez  pas  que  je  me  sépare  jamûs  de  vous.  Com- 
ïi  mandez  que  je  vienne  à  vous  ;  placez-moi  auprès  de  vous, 
»  afin  que,  de  concert  avec  tous  vos  anges  et  vos  saints,  je 
»  vous  aime,  je  vous  loue  et  vous  bénisse  dans  les  siècles  des 
»  siècles.  Amen.  » 

Cette  prière  sans  doute  n'a  rien  que  de  pieux.  Mais  Fin- 
dulgence  qui  est  censée  accordée  à  sa  récitation,  exposée 
dans  les  termes  que  nous  citons,  n'a-t-elle  pas  Tair  d'un 
complot  ourdi  pour  avilir  le  sacerdoce  catholique,  pour  ra«> 
valer  la  sainteté  et  la  dignité  du  ministère  sacré,  redoutable 
aux  anges  mêmes,  et  livrer  les  ministres  de  l'auguste  vic- 
time aux  plus  indignes  suppositions? 

l  h  quoi  !  un  prêtre  qui  célèbre  tous  les  jours,  et  qui  tous 
les  jours  récite  après  sa  messe  cette  merveilleuse  oraison, 
pourrait  gagner  la  rémission  de  la  peine  due  à  mille  péchés 
mortels,  et  de  plus  mille  ans  d'indulgence  !  De  sorte  qu'au 
bout  d'un  an  seulement,  il  serait  déjà  en  possession  d'indul- 
gences pour  trois  cent  soixante-cinq  mille  péchés  mortels,  et 
muni  d'exemptions  pour  trois  cent  soixante-cinq  mille  ans  de 
pénitence  !  Que  de  suppositions  malveillantes  ne  peut-on  pas 
baser  sur  un  semblable  calcul?  Et  que  sera-ce  encore  si 
cette  provision  s'est  accrue  pendant  dix  ans,  quinze  ans, 
vingt  ans  de  suite  !  A  quel  chiffre  fabuleux  n'atteindrait  pa«5 
la  somme  de  cet  incommensurable  trésor?  Telles  sont  les 
conséquences  qui  se  présentent  naturellement  à  l'esprit,  en 
lisant  ce  prodigieux  article  de  notre  Chemin  de  la  Croix 
lyonnais  (1). 

Mais  nous  le  demandons,  quand,  pendant  plus  de  trente 


(1)  Malheureusement  ce  Chemin  de  la  Croix  n'est  pas  en  vogue  seo- 
lemeut  dans  le  diocèse  de  Lyon  :  bous  avons  entre  les  mains  des  exem- 
plaires imprimés  à  Tours  chez  Pornin,  4844;  à  Châtillon -sur-Seine  chez 
Cornillac,  1853;  à  Beaune  par  Victor  Simon;  à  Limoges  et  à  Paris  par 
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ans,  cet  opuscule  s'est  imprimé  et  vendu  sans  opposition  par 
centaines  de  milliers  d'exemplaires,  est-ce  une  réclamation 
timide  et  à  peine  connue,  qui  puisse  servir  de  réparation 
suffisante  pour  le  tort  fait  à  la  religion  et  à  la  véritable  piété 
par  la  diffusion  de  ces  absurdes  indulgences  si  tardivement 
déclarées  apocryphes?  Est-ce  le  vrai  moyen  d'obtenir  que 
les  fidèles,  les  ecclésiastiques,  les  curés  mêmes  du  diocèse 
qui,  depuis  de  si  longues  années,  ont  adopté  sans  réclama- 
tion l'opuscule  qui  les  préconise,  se  décident  à  brûler  au- 
jourd'hui ce  qu'ils  adoraient  hier? 

Cependant,  pour  toute  réparation  à  la  piété  outragée,  il 
parait  depuis  une  huitaine  de  mois  un  ouvrage  composé 
par  le  P.  Maurel ,  jésuite ,  intitulé  :  Le  Chrétien  éclairé 
sur  tu  nature  et  Cusage  des  indulgences,  où  la  fausseté  des 
indulgences  que  nous  venons  de  signaler  se  trouve  démon- 
trée. 

Sans  doute  cet  ouvrage  peut  faire  autorité  maintenant, 
puisqu'il  est  mentionné  dans  la  dernière  circulaire  de  Mgr  de 
Bonald,  et  que  c'est  à  lui  que  Son  Éminence  renvoie,  en  ci- 
tant même  les  pages  47  et  suivantes,  où  les  indulgences  que 
nous  combattons  se  trouvent  sérieusement  attaquées.  Nous 
ne  pouvons  donc  mieux  faire  pour  montrer  la  fausseté  de 
ces  superstitieuses  indulgences ,  encore  en  vogue  dans  le 
diocèse  de  Lyon  et  dans  presque  tous  les  diocèses  de  France, 
que  de  rapporter  in  extenso  ce  qu'en  dit  cet  auteur. 

«  Les  plus  longues  indulgences  partielles,  dit-il,  page  47, 
j)  accordées  par  les  vicaires  de  Jésus-Christ,  sont  de  sept,  de 
w  dix ,  de  quinze  et  de  vingt  ans ,  rarement  au  delà.  Les  au- 
»  leurs  les  plus  sages  regardent  avec  Benoît  XIV,  comme 
»  suspectes  ou  fausses,  les  indulgences  de  mille  ans,  et  à  plus 


Martial  Ârdant  frères,  avec  l'approbation  de  Mgr  Tévèque  de  Limoges; 
au  Mans  par  Gallienne,  1852,  et  à  Paris,  par  Belin-Leprieur. 

Deux  de  ces  éditions,  entre  autres  celle  de  Limoges,  n'ont  pas  le  cha- 
pitre d'indulgences  pour  les  prêtres,  mais  toutes  sont  conformés  pour 
tout  le  re^e.  En  un  mot,  toutes  les  Églises  de  France  semblent  avoir 
emprunté  au  premier  siège  des  Gaules  ce  Chemin  de  la  Croix. 
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»  forte  raison,  celles  de  dix  mille  ans,  de  cent  nulle  ans,  men- 
»  tionnées  dans  les  livi*ets  ou  sur  des  feuilles  volantes  qui  se 
»  colportent  et  se  vendent  aux  gens  simples  et  crédules.  »  A 
la  page  115,  le  P.  Maurel  s'élève  de  nouveau  dans  les  ter- 
mes les  plus  forts  contre  ces  indulgences  de  plusieurs  cen- 
taines, et  surtout  de  plusieurs  milliers  d'années  qu'il  déclare 
improbables^  suspectes^  fausses^  et  n'ayant  jamais  été  con- 
cédées par  les  pontifes  romains;  et  il  ajoute  :  «  Parmi  les  di- 
»  plômes  authentiques  d'indulgences  accordées  par  eux,  on 
»  n'a  jamais  trouvé  un  seul  exemple  de  ces  concessions  de 
»  plusieurs  milliers  d'années.  Le  bienheureux  et  savant  car- 
»  dinal  Thomasius  a  écrit  sur  ce  sujet  un  opuscule  qu'on 
»  trouve  au  tome  VII  de  ses  œuvres ,  et  qu'il  est  utile  de 
)»  consulter.  Voyez  aussi  les -4nû/^rfaywmp<;nii7îc:«,  15"li- 
»  vraison,  juillet  1856.  » 

Ce  que  nous  venons  de  transcrire  confirme  entièrement  ce 
que  nous  observions  plus  haut,  à  savoir,  que  les  indulgences 
partielles  ne  pouvaient  raisonnablement  pas^  être  concédées 
pour  un  laps  de  temps  supérieur  à  une  vie  d'homme  ;  car  au- 
trement ,  de  partielles ,  elles  deviendraient  plénières  par  le 
fait. 

Pour  appuyer  encore  plus  ce  qu'il  avance ,  le  P.  Maurel 
cite,  au  bas  de  la  page  47,  Benoît  XIV  lui-même.  De  Synodo 
diœcesanâ ^'\ib.  XIII,  c.  18,  n"  8,  où  ces  indulgences  de 
mille  ans,  dix  mille  ans ,  etc. ,  sont  déclarées ,  d'après  plu- 
sieurs graves  théologiens ,  cités  par  ce  Pontife ,  omnia  com- 
menta guœstorum...  concessiones  confictœ  commeniitiœ- 
que,  ac  nullatenus  sanctœ  sedi  tribuendœ.  Un  décret  du 
18  septembre  1669,  observe-t-il  encore,  déclarait  déjà  apo- 
cryphes les  indulgences  partielles  de  mille  ans. 

Dans  une  autre  note  de  la  page  82 ,  le  P.  Maurel  nous' 
apprend  de  quel  auteur  sont  tirées  ces  fabuleuses  indulgences. 
Elles  sont  en  partie  extraites  de  l'ouvrage  de  Lucius  Ferra- 
ris,  intitulé  :  Bibliotheca  canonica^  article  Indulgeniia» 
«  Voici ,  dit  le  P.  Maurel ,  des  indulgences  que  cet  auteur 
»  donne  comme  vraies,  et  dont  il  lui  aurait  été  difficile  de 
»  constater  l'authenticité.  » 
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Puis  il  cite  l'indulgence  de  trente  mille  huit  cents  ans,  et 
celle  de  mille  péchés  mortels  pom*  les  prêtres,  et  observe 
que  Ferraris  ne  mentionne  point  la  Constitution  du  pape 
^ean  XXII  où  seraient  contenus  de  semblables  privilèges.  Il 
en  conclut,  avec  juste  raison,  que  «  Ferraris  ne  mérite  pas  la 
»  confiance  aveugle  que  semblent  placer  en  lui  plusieurs  au- 
»  teurs  français  qui  ont  écrit,  même  récemment,  sur  ce  sn- 
»  jet,  et  qu'en  bien  des  points,  il  ne  faut  pas  du  tout  se  fier 
»  aux  assertions  de  cet  écrivain, .» 

Enfin,  à  la  page  91,  à  propos  de  la  prière  :  «Ame  de  Jésus- 
Chris  t,  sanctifiez -moi,  etc.,))  le  P.  Maurel  nous  apprend 
que ,  par  décret  du  9  janvier  186A,  Sa  Sainteté  Pie  IX,  an- 
nulant toutes  les  anciennes  indulgences ,  appliquées  ou  non 
à  cette  prière ,  dont  saint  Ignace  fait  un  usage  fréquent 
dans  ses  exercices  spirituels,  a  accordé  diverses  indulgences 
de  trois  cents  jours,  de  sept  ans,  et  une  plénière  une  fois  le 
mois,  moyennant  certaines  conditions,  à  tous  les  fidèles, 
prêtres  ou  laïques  qui  la  réciteront. 

Voilà  donc ,  grâce  au  bon  sens  de  plusieurs  papes ,  ces 
monstrueuses  indulgences  réduites  à  leur  valeur  ou  à  de  plus 
justes  proportions.  Mais  comment  se  fait-il ,  dirons-nous,  en 
empruntant  les  paroles  mêmes  du  P.  Maurel ,  page  AS , 
qu'elles  s  impriment  encore  aujourcCkui  et  se  propagent 
parmi  les  fidèles^  où,  tout  le  fruit  qu'elles  produisent  est  de 
rendre  la  piété  superstitieuse^  et  de  faire  tourner  la  reli- 
gion en  ridicule?  Comment  expliquer  ce  fait,  qu'un  même 
libraire  imprime  le  Chemin  de  la  Croix  où  brillent  les  in- 
dulgences en  question ,  et  soit  en  même  temps  Timprimeur 
du.livreduP.  Maurel  qui  en  démontre  la  fausseté?  Car 
nous  avons  entre  les  mains  un  exemplaire  de  ces  deux  ou- 
vrages, imprimés  tous  les  deux  en  1866,  sortant  des  mêmes 
presses,  et  tous  les  deux  vendus  ces  jours-ci  par  le  même  li- 
braire qui  les  imprime.  Comment  enfin  un  libraire  qui  s'in- 
titule l'imprimeur  de  notre  Saint-Père  le  Pape^  peut-il  igno- 
rer un  décret  de  Pie  IX,  qui  date  déjà  des  premiers  jours  de 
1854  ?  Quel  que  soit  donc  le  zèle  des  papes  à  extirper  les 
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abus,  à  quoi  pourra-t-ii  aboutir,  s'il  est  ainsi  neutralisé  par 
rinstinct  commercial  de  leurs  imprimeurs  et  libraires  atti- 
trés? 

Et  pour  en  revenir  à  Mgr  de  Bonald ,  on  voit  clairement 
que  Son  Éminence  est  convaincue,  tout  comme  le  P.  Mau- 
rel,  de  la  fausseté  des  indulgences  imprimées  dans  ce  Che- 
min de  la  Croix  ^  puisqu'elle  indique  l'ouvrage  de  ce  Père, 
précisément  à  l'endroit  même  où  il  les  censure.  Cependant  il 
est  bien  évident  que  ce  simple  renvoi  à  im  ouvrage  nouveau, 
que  peu  de  personnes  connaissent ,  et  dont  Monseigneur  ne 
cite  même  que  les  pages  et  non  le  texte,  n'est  point  une  con- 
damnation  suffisante ,  encore  moins  authentique,  telle  qu'il 
la  faudrait,  pour  prémunir  les  fidèles  et  les  ecclésiastiques 
mêmes  contre  la  séduction  de  pareilles  promesses  d'indul- 
gences, et  pour  venger  l'Église  contre  les  attaques  auxquelles 
elles  l'exposent.  Il  n'est  pas  moins  évident  non  plus  que  ce 
n'est  point  là  rendre  au  décret  de  Pie  IX,  qui  les  abroge,  et 
à  ceux  àes  autres  papes  qui  les  renient,  une  véritable  et  suf- 
fisante satisfaction.  Car  qui  pourrait  se  douter,  à  la  simple 
lecture  de  la  circulaire  de  Monseigneur;  que  les  indulgences 
que  nous  venons  de  signaler  s'y  trouvent  implicitement 
condamnées,  puisqu'elles  n'y  sont  pas  plus  désignées ,  que 
le  livre  qui  les  renferme? 

Quand  il  s'agit  du  gallicanisme.  Son  Éminence  frappe  hau- 
tement et  sans  ménagement  I  Pourquoi  n'en  agirait-il  pas 
ainsi  vis-à-vis  d'absurdes  indulgences,  véritables  repoussoirs 
des  hommes  instruits,  et  plus  propres  à  détruire  qu'à  édi- 
fier? Pourquoi  Monseigneur  semble-t-il  craindre  de  les  atta- 
quer de  front  et  se  sert -il  de  moyens  détournés  conoine 
d'une  espèce  de  condamnation  à  huis  clos ,  surtout  quand  il 
n'a  qu'à  se  conformer  aux  décrets  de  Rome  ? 

Vincent* 
(La  mite  prochainement). 
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Nous  venons  d'apprendre  la  mort  de  M.  Deherve ,  arrivée 
inopinément  le  26  avril ,  à  Verviers.  Ce  respectable  institu- 
teur avait  puisé  dans  de  solides  lectures  F  amour  de  la  vé- 
rité. Sa  piété  était  sincère  et  solide  ;  sa  science  de  la  religion 
fort  étendue  ;  ses  lettres,  ses  entretiens  et  ses  leçons  étaient 
remplis  des  plus  solides  vérités,  11  ne  reculait  devant  aucun 
sacrifice  pour  répandre  les  connaissances  utiles  ;  il  a  laissé 
de  bien  constants  exemples  de  fidélité  à  la  vérité ,  au  milieu 
des  contradictions.  U Observateur  catholique  devait  ce  juste 
tribut  d'éloges  à  un  de  ses  amis  les  plus  dévoués,  qui  a  passé 
toute  sa  vie  à  aimer  Dieu  et  à  faire  du  bien  à  son  prochain. 

—  L'évêque  de  Pavie  vient  de  frapper  d'excommunica- 
tion majeure  quatre  respectables  prêtres  de  son  diocèse ,  qui 
avaient  protesté  contre  la  définition  de  l' Immaculée-Concep- 
tion. Nous  reviendrons  sur  cet  acte. 

^  —  On  écrit  de  Constantinople  à  l' Univers  (n*  du  1"  août)  : 
Ci  11  y  a  deux  jours,  le  patriarche  grec  a  reçu  communica- 
tion d'un  nouvel  iradé  impérial  conçu  en  ces  termes  : 

«  Il  est  temps  enfin  que  tu  songes  à  améliorer  l'état  de 
»  ton  clergé  et  de  ta  nation.  Tu  feras  donc  venir  ici,  sans  le 
)>  moindre  délai,  un  personnage  laïque  appartenant  à  cha- 
»  cune  des  provinces  ecclésiastiques  soumises  à  ta  juridic- 
))  tion  en  Europe  aussi  bien  qu'en  Asie,  en  qualité  de  délé- 
»  gué  de  sa  province.  Ce  délégué  devra  être  un  homme 
n  indépendant  par  sa  position  et  sa  fortune,  reconnu  pour  sa 
»  fidélité  et  son  dévouemei^  à  ma  couronne,  et,  lorsque  ces 
»  délégués  seront  réunis  à  Constantinople,  tu  t'entendras 
»  avec  ma  Sublime-Porte  sur  l'objet  de  leur  mission.  » 

«  Ainsi  ce  n'est  plus  aux  pachas  des  provinces,  c'est  au 
haut  clergé  grec  lui-même  que  l'on  confie  le  soin  de  choisir 
et  d'envoyer  à  Constantinople  des  hommes  indépendants  et 
capables,  pour  aviser  aux  moyens  de  réformer  les  abus  de 


radministrâtion  ecclésiastique  et  d'améliorer  le  sort  des 
populations.  II  est  à  craindre  que  ces  primats,  qui  sont 
jusqu'à  présent  les  plus  fidèles  alliés  des  prélats  grecs  dans 
l'oppression  qu'ils  font  peser  sur  les  populations  soumises 
à  leur  gouvernement  spirituel,  n'accomplissent  que  bien  im- 
parfaitement la  mission  dont  ils  vont  être  chargés,  et  que 
les  réformes  de  l'Église  grecque  ne  ressemblent,  par  leurs 
résultats,  à  toutes  celles  qui  se  sont  accomplies  depuis  trente 
ans  en  Turquie  ?  » 
Nous   sommes  vraiment  touchés  de  l'intérêt  que  porte 

Y  Univers  à  l'émancipation  du  clergé  grec  ;  mais  nous  nous 
permettrons  de  lui  faire  observer  que  la  liberté  est  aussi 
bonne  en  France  qu'en  Turquie.  Voilà  pourquoi  nous  de- 
mandons celle  du  clergé  français  avec  autant  d'insistance  que 
r  Univers  réclame  celle  du  clergé  grec.  Pourquoi  cet  hono- 
rable journal  ne  demande-t-il  que  la  liberté  du  clergé 
grec  ?  le  clergé  de  France  n'est-il  pas  aussi  digne  de  son  in- 
térêt ? 

—  Messieurs  les  curés  de  Moulins,  Martinet  et  Gomot,  ont 
été  réintégrés  dans  leurs  fonctions  et  reçus  en  triomphe. 

V  Univers  en  est  contrarié  et  voudrait  faire  croire  (n° 
du  1®'  août)  que  ces  messieurs  ont  fait  leur  soumission 
à  l'évêque  qui  les  avait  injustement  frappés.  Nous  pourrions 
faire  les  révélations  les  plus  piquantes  à  propos  de  la  lettre 
écrite  à  l'évêque  de  Moulins  par  MM.  Martinet  et  Gomot  ; 
qu'il  nous  suffise  de  dire  que  cette  lettre  n'a  été  qu'une 
démarche  polie,  et  que  l'évêque  de  Moulins  ne  s'en  serait 
pas  contenté  si  messieurs  Martinet  et  Gomot  eussent  été 
coupables  et  dignes  de  l'interdit  lancé  contre  eux.  Espérons 
que,  tout  ce  qui  s'est  passé  à  ^tte  occasion,  servira  de  leçon 
à  M.  de  Dreux-Brézé  et  à  quelques  évêques  trop  enclins  à 
l'imiter. 

GUÉLON. 


paris,  imp.  de  DUBUISSON  «t  G*,  rue  Coq-Héron,  5. 
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OBSERVATIONS 

Sfm  Q!IB£Q15SS  LIVRES  d'hECRES  ET'DE  PRtftRfi^,  AUI^ORI^AS^PaM 

LE  BtOCÉSEiDB  LTOIfi 

3e  article  (1). 

Nous  avons  à  parler  maintenant  de  certains  petits  livretè* 
d'indulgences  qui  pullulent  depuis  quelques  années  dans  le* 
diocèse  de  Lyon,  et  se  répandent  de  plus  en  pliis  parmi  lès 
fidèles  sous  le  nom  de  :  Pardon  de  Saint-François^  o\x  in^ 
dulgènce  de  la  Portioncule. 

Tout  le  monde  en  effet  connaît  ici,  grâce  aux  livrets  qiie 
nous  signalons,  cette  merveilleuse  indulgence  qui,  quoique^ 
plénière,  se  gagne,  dit-on,  le  2  août  de  chaque  année,  -au- 
tant de  fois  que  l'on  peut  entrer  et  sortir  dans  les  églises 
privilégiées,  après  y  avoir  fait  les  prières  voulues;  ce  qu'oti 
désigne  par  toties  quoties. 

Malheureusement  nous  devons  l*^vt)uer,  pour  combattre 
les  dires  plus  que  singuliers  de  ces  opuscules,  nous  ne  pouvons 


(1)  Voir  les  numéros  des  16  juillet  et  16  août. 


nous  appuyer  sur  sCucune  espèce  d'imprôbation,  même  dé- 
tournée, de  Monseigneur,  comme  nous  avons  pu  le  faire  au 
sujet  des  indulgences  du  Chemin  de  la  Croix.  Au  contraire, 
un  de  ces  livrets  est  mupi  de  la  permission  d*imprimer  signée 
de  Son  Éminence,  et  l'autre  est  depuis  près  de  trente  ans 
Tobjet  d'un  trafic  bien  connu  de  l'autorité  ecclésiastique. 

Il  y  a  plus,  depuis  que  Mgr  de  Bonald  a  pris  possession 
du  premier  siège  des  Gaules^  la  croyance  à  cette  indulgence 
a  reçu  comme  une  nouvelle  consécration  par  la  fête  qui  se 
célèbre  tous  les  ans,  le  2  août,  à  Saint-Bonaventuœ,  an- 
cienne église  des  Cordeliers  de  Lyon,  aujourd'hui  paroisse. 
Les  églises  des  Capucins  et  de  Sainte-Claire  jouissent  bien^ 
dit-^n,  du  même  privilège,  mais  la  grande  solennité  n'a  lieu 
que  dans  l'église  de  Saiut-Bonaventure  (1). 

Nous  allons  analyser  aussi  succinctement  que  possible  les 
livrets  où  se  trouvent  consignés  l'historique  et  les  prodigieux 
effets  de  cette  indulgence.  Celui  dont  nous  aurons  le  plus  à 
nous  occuper,  comme  le  plus  ancien  et  le  plus  connu  des 
fidèles,  s'imprimait  déjà  en  1829  chez  Rusand  et^'imprime 
encore  chez  son  successeur.  Il  est  intitulé  :  Dissertation 
historique  du  Pardon  de  Saint-François  ou  de  f  indulgence 
plénière  donnée  de  la  bouche  de  Jésus-Christ^  par  C interces- 
sion de  la  très  pure  Vierge^  au  sèraphique  P.  saint  Fran- 
fois^  etc.  Dans  le  dernier  tirage,  qui  est  de  1855,  on  a 
ajouté  au  titre  :  Et  revue  nouvellement  par  le  H.  P.  Louis 
(Pélagaud,  Lyon  et  Paris,  1855).  La  Gazette  de  Lyon^  jour- 
nal de  l'archevêché,  a  annoncé  fréquemment  cet  opuscule. 

L'autre  livret,  que  nous  aurons  aussi  l'occasion  de  citer 
souvent,  est  celui  qui  est  muni  de  la  permission  de  Mgr  de 
Bonald.  Il  est  le  moms  répandu  parce  qu'il  est  le  plus  ré- 
cent. Son  titre  porte  :  Dissertation  sur  f  indulgence  de  k 
Pcriioncule^  par  le  B.  P.  Laurent^  de  f  ordre  des  Frères- 
Mineurs-Capucins  ^  approuvée  par  le  Hèvérendissime  P.  Ve- 
nance  de  Turin,  ministre  général  de  f  ordre  (Guyot  frères, 


<1)  Voir  sur  le  même  sujet  la  Revue  ecclésiastique  y  t.  VU,  p.  132. 


—  283  — 

Lyon  et  Paris,  1860).  Ce  qui  a  donné  lieu  à  ce  second  écrit, 
c'est,  nous  apprend  l'auteur,  qu'un  prédicateur  distingué' 
du  diocèse  n'avait  pas  craint  de. traiter  en  pleine  chaire, 
d erreur  populaire  et  absurde  la  croyance  au  loties  quo- 
lies  (1) ,  ce  qui  ne  faisait  pas  les  affaires  des  bons  Pèresr 
Capucins;  forcés  d'ailleurs  de  rendre  hommage  aux  talents 
et  aux  vertus  de  celui  qui  attaquait  aussi  publiquement 
leurs  privilèges,  comme  ils  le  déclarent  pages  4  et  97. 

Quant  au  livret  réimprimé  chez  Pélagaud,  la  première 
chose  qui  frappe  en  lisant  cet  opuscule,  c'est  le  ton  de  lé- 
gende apocryphe  qu'on  y  reconnaît  dès  l'abord. 

«  Jésus-Christ,  est-il  dit,  page  6,  touché  du  zèle  de 
»  François,  se  détermina  à  donner  aux  pécheurs  un  moyen 
»  immanquable  de  s'appliquer  les  mérites  de  sa  Passion,  en 
»  leur  accordant  une  indulgence  plenière  capable  de  les 
»  sanctifier  :  ce  qui  se  passa  de  la  sorte.  » 

Là  commence  le  récit  de  la  vision  que  l'on  place  à  l'an- 
née 1221.  Remarquons  que  nous  sommes  en  plein  moyen^ 
âge,  et  à  Tépoque  de  l'histoire  où  la  crédulité  des  fidèles 
aux  récits  merveilleux  ne  fut  jamais  plus  grande.  Ajoutons 
encore  que  les  plus  fervents  adeptes  de  cette  vision  sont  si 
peu  d'accord,  non  pas  seulement  sur  la  date,  mais  même 
sur  Tannée  précise  de  la  concession  de  cette  indulgence,  que 
les  uns  larapportent  à  l'année  1216,  d'autres  à  l'année  1221, 
d'autres  enfin  à  1224.  On  peut  voir  cette  diversité  d'opi- 
nions discutée  dans  la  Notice  sur  No tre-Dame-des- Anges  et 
r indulgence  de  la  Portioncule^  par  M.  l'abbé  Sébaux  (2). 
L'auteur  n'y  voyant  goutte  s'en  tire  en  déclarant  cette  date 
dune  importance  fort  secondaire.  Mais  ceux  qui  considèrent 
les  dates  comme  une  des  garanties  principales  de  la  sincé- 
rité d'un  récit,  trouveront  au  contraire  que,  de  ne  pouvoir 
pas  même  préciser  l'année,  implique  tout  naturellement  une 
grave  présomption  d'imposture. 


(1)  Voir  p.  4  et  120  de  la  notice  imprimée  chez  Guyot. 

(2)  Le  Mansy  Gallienne,  et  Paris,  Sagnier  et  Bray,  1848,  p.  86. 
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JJS^  il  y  a  plus  ;  oça-seulemeDt  r^oinée  précise  e&t  en  li-r 
ti^ç  »  mate  le  lieu  même  où  se  trouvait  le  pape  Honorius  lorsr 
quo  saint  FrçiDçois  alla  solliciter  de  lui  cette  faveur.  Certains 
auteurs  indiquent  Rome,  d'autres  Pérouse.  Cest  wie  qujd^ 
tioJh  dit  Tabbé  Sébaux  (page  83) ,  qui  est  encore  débattue, 
entre  les  plus  liabiles.  De  sorte  que  voici  un  fait  dont  les  cir- 
<5onstances  de  tenaps  et  de  lieu  sont  on  ne  peut  plus  in- 
certaines, de  Taveu  même  de  ses  prôneui's  et  qu'on  propose 
néanmoins  avec  assurance  à  la  foi. des  fidèles,  comme  un  fait 
vraiment  surnaturel  et  divin  (1), 

Passons  au  récit  de  la  vision.  Jésus-Christ  et  sa  divine 
Mière,  accompagnés  d'une  multitude  d'anges,  apparaissent  à 
saint  François  dans  la  chapelle  de  la  Portioncule.  Un  collo- 
que s'établit  avec  Notre-Seigneur  qui  déclare  au  saint  que 
son  zèle  pour  le  salut  des  âmes  est  conforme  à  son  intention 
'6t  qu'il  est  prêt  à  lui  accorder  tout  ce  qu'il  lui  demandera^ 
Alors  saint  François  expose  au  divin  Rédempteur  qu'il  est 
pénétré  de  douleur  de  ce  que  les  hommes,  par  leurs  crimes, 
rendient  inutiles  sa  mort  et  sa  passion,  et  continue  en  ces 
termes  :  «  Je  vois  leur  malheur  sans  remède,  si  votre  divine 
»  miséricorde  ne  se  laisse  toucher  encore  une  fois,  en  leur 
»  donnant  un  moyen  facile  pour  obtenir  le  pardon  de  leurs 
»  crimes;  fen  ai  imaginé  un  que  jç  vous  supplie,  ô  mon 
M  Dieu!  de  leur  accorder,  afin  qu'ils  n'aient  plus  d'excuses  : 
»  c'est  de  leur  accorder  un  pardon  général  et  une  indul- 
^  gence  plénière  qu'ils  gagneront  toutes  les  fois  qu'ils  entre- 
))  ront  dans  cette  chapelle,  confessés  et  contrits  de  leurs 
»  péchés,  » 

D'après  ces  paroles  malheureuses  que  l'auteur  ose  bieii 
mettre  dans  Ja  bouche  de  saint  François,  on  dirait  qjdQ  ce 
grand  serviteur  de  Dieu  considérait  la  rédemption  du  monde,  . 
qpérée  par  Jésus-Christ!,  comme  manquant  d'efficacité  pour 
convertir  les  pécheurs,  précisément  parce  qu'il  est  néces- 
^re,  d'après  l'Évangile  même,  qu  ils  fassent  pénitence  de 


(i)  Livret  Guyot,  p.  122  et  124. 


leurs  crimes,  et  qu'à  l'exemple  de  saint  Paul,  les  chrétiens- 
acccmiplissent  ce  qui  manque  dans  leur  chair  à  la  Passion  du 
Sauveur. 

Le  moyen  imaginé,  dit -on,  par  saint  François  est  un^ 
moyen  tellement  facile  ,*  qu'il  serait  en  quelque  sorte  mpihs 
aisé  aux  hommes  de  commettre  les  excès  qui  déshonorent  le 
christianisme  que  de  les  expier  par  cette  nouvelle  rédemp- 
tion (1). 

La  réponse  que  Ton  met  dans  la  bouche  de  Notre-Seigneur 
n'est  pas  moins  contraire  à  l'analogie  de  la  foi.  «  L'indul- 
»  .gence  que  vous  me  demandez ,  dit  Notre-Seigneur,  est 
»  d'une  très  grande  conséquence  ,  et  si  extraordinaire,  qu'il 
»  n'y  en  aura  pas  de  semblable. . .  Et  comme  je  suis  encore 
»  prêt  à  mourir  une  seconde  fois  pour  les  pécheurs,  je  suis 
»  très  aise  de  vous  accorder  ce  moyen  facile  pour  leur  salut, 
»  Il  n'y  aura  plus  qu'à  désirer  la  volonté  des  pécheurs  pour 
»  profiter  de  ce  bien  qui  doit  effacer  tous  leurs  crimes  et  les 
»  remettre  dans  mes  bonnes  grâces.  Allez  donc ,  François , 
»  vous  présenter  à  mon  vicaire,  à  qui  j'ai  donné  l'autorité  de 
»  disposer  de  mes  mérites  ;  dites  -  lui  de  ma  part  qu'il  con- 
»  firme  l'indulgence  avec  toute  l'étendue  que.  je  lui  ai  don- 
»  née  en  faveur  des  pécheurs.  » 

Quelques  courtes  observations  suffiront  pour  montrer  qtie 
des  paroles  si  peu  en  harmonie  avec  ses  prédications  d'autre- 
fois n'ont  pu  être  prononcées  par  ce. divin  Sauveur,  qui  ap- 
paremment n'est  pas  venu  détruire,  douze  siècles  plus  tard, 
le  testament  qu'il  avait  scellé  de  son  sang. 


i«"#- 


(1)  Ceoî  rappelle  le  passage  suivant  des  Prûvinemles  :  «Les  orimesi 
s^expient  aujourd'hui  avec  plus  d'allégresse  et  d'ardeur  qu'ils  ne  se  com- 
mettaient autrefois  ;  en  sorte  que  plusieurs  personnes  effacent  leurs  ta- 
chée aussi  promptement  qu'elles  les  oontractent.  >  PlutimpmiX}''êiÈiù$^ 
maculas  (X)ntrahunt  guam  duunt. 

Tel  est  le  résultat  que  les  jésuites  de  Flandre  se  vantaient  d!avoiç 
fiftnené  dans  leur  Imago  primi  sœcuh  Societatù  Jesu,  lib.  ïïï,  cap.  vm*. 

Ne  soyons  donc  point  étonné  que  les  jésuites  aient  adopté  et  défendent 
encore  de  nos  jours  cetle  indulgence  ,  qui  favorise  le  rplâchement*. Lo 
P.  Maure!  même  n*est  pas  en  arrière  de  la  soutenir. 
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/Et  d'abord  la  foi  nous  apprend  que  Jésus-Christ,  une  fois 
ressuscité,  ne  peut  plus  mourir,  et  que  la  mort  n'aura  plus 
d'empire  sur  lui,  et  l'on  fait  dire  à  Notre -Seigneur  qu'il  est 
prêt  à  mourir  une  deuxième  fois  ! 

Jésus-Christ  nous  affirme  que  la  voie  qui  mène  à  la  vie  est 
étroite  ,  et  qu'il  y  en  a  peu  qui  la  trouvent.  Quam  angusta 
via  est!  Quam  pauci  invemunt  eam!  Et  ce  divin  étonnement 
du  Sauveur  fait  place  ici  à  la  promesse  d'un  moyen  tellement 
facile ,  qu'il  n'y  a  presque  plus  rien  à  faire ,  et  qu'il  ne  faut 
plus  que  la  volonté  des  pécheurs  ! 

Assurément  un  langage  aussi  contraire  à  l'Évangile ,  mis 
dans  la  bouche  de  Jésus-Christ  lui-même,  est  déjà  à  lui  seul 
une  preuve  plus  que  suffisante  de  la  fausseté  de  ce  colloque. 

Mais  poursuivons  le  récit  de  l'auteur.  Le  pape  Honorius  III 
(que  l'on  nomme  ici  Honoré  III),  à  qui  saint  François  alla 
faire  ensuite  l'exposé  de  sa  mission ,  crut  cC abord  que  cette 
indulgence  était 'au-dessus  de  son  pouvoir^  et  quelle  épuise- 
rait tous  les  trésors  de  C  Église  (1).  Ce  pauvre  pape  était 
tant  soit  peu  ignorant  de  ses  privilèges,  il  faut  bien  l'avouer, 
d'après  le  récit  de  l'auteur!...  Les  cardinaux  n'en  étaient  pas 
xhieux  instruits ,  comme  on  le  voit  à  la  page  12 ,  puisque , 
<(  surpris  que  le  pape  eût  fini  par  accorder  une  telle  indul- 
»  gence  contre  t  usage  et  la  pratique  de  C  Eglise  (l'aveu  est 
•)  naïf  !) ,  ils  lui  représentèrent  que,  s'il  ne  révoquait  cette 
D  concession,  il  abrogerait  toutes  les  indulgences  données  en 
yi  faveur  de  la  Terre-Sainte  et  du  sépulcre  des  saints  apô- 
»^  très.  »  Néanmoins  X indulgence  est  accordée^  dit-on,  et  con^ 
firmée  dans  le  même  esprit  que  Jésus-Christ  Ca  donnée. 
Malheureusement  Jésus-Christ  en  la  donnant,  et  le  pape  lui* 
ihème  en  la  confirmant ,  n'avaient  oublié  qu'un  seul  point, 
mais  un  point  essentiel,  c'était  tout  simplement  d'indiquer 
le  jour  où  on  pourrait  la  gagner  !  !  1  De  sorte  que ,  jusque-là, 
c'était  une  grâce  accordée  d'une  main  et  retirée  de  l'autre  ! 
Aussi  faut-il  voir  saint  François  plongé  dès  ce  moment  dans 

^■^——1  II  I  I       ■■■  ■■!  I  — —i^— »——*—.— —i.—* 

(1)  Page  11  du  livret  Pélagaud,  tirage  de  1855, 
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de  cruelles  angoisses  et  d'étranges  perplexités ,  redoublant 
ses  prières  et  ses  macérations  pour  obtenir  ce  qu'il  désire  » 
c'est-à-dire  la  fixation  de  ce  jour  (1).  Enfin  Jésus -Christ  lut 
apparaît  de  nouveau ,  et  désigne  le  jour  de  la  fête  de  Saint-* 
Pierre-aux-Liens ,  depuis  les  secondes  vêpres  jusqu'au  len- 
demain après  le  soleil  couché.  Saint  François  est  transporté 
de  joie  ;  mais  ce  qui  tempère  un  peu  son  allégresse,  c'est 
qu'il  entre  en  doute  si  les  hommes  ajouteront  foi  à  sa  parole* 
Ce  doute  était  certes  bien  permis,  puisque,  suivant  la  re^ 
marque  emphatique  du  livret  Guyot ,  rien  de  semblable  lia^ 
vatt  encore  été  accordé  à  un  simple  mortel  ni  sous  l'ancienne 
loi  ni  sous  la  nouvelle  (2).  Mais  Notre-Seigneur  veut  bien 
rassurer  le  saint ,  et  lui  promet  «  de  confirmer  la  vérité  dé 
»  cette  indulgence  par  tant  de  prodiges ,  que  les  plus  liber- 
»  tins  et  les  sages  du  monde  seront  contraints  de  se  soumettre 
»  à  cette  croyance.  »  Cette  légende  est ,  en  effet ,  accompa- 
gnée du  récit  des  merveilles  qui,  selon  l'auteur,  confirmèrent 
la  divine  origine  de  cette  indulgence  dans  l'esprit  des  peu* 
pies. 

Cependant  on  peut  voir,  dans  la  Notice  de  l'abbé  Sébaux^ 
que  nous  avons  déjà  citée,  des  motifs  plus  que  suffisants  pour 
faire  douter  de  ces  faits  miraculeux,  racontés,  comme  il  l'ob- 
serve page  80 ,  un  siècle  au  moins  après  qu'ils  se  seraient 
passés^  vers  1325,  et  sur  le  compte  desquels  les  anciens  écri^ 
vains. •.  ou  se  taisent^  ou  semblent  s'exprimer  de  manière  à 
ne  pas  leur  laisser  déplace  (3).  Et ,  de  fait,  aucun  auteur 


■     n    ■ 


(1)  Voir  de  la  page  13  à  la  page  16  du  livret  Pélagaud. 

(â)  Livret  Guyot  frères,  édition  de  1S50,  page  % 

'  (3)  Notice  de  Tabbé  Sébaux,  édition  de  1848,  pages  80  i)  83.  On  pent 
voir  aussi,  aux  pages  43  et  44»  les  sujets  de  doute  qu*il  expose. 

L^abbé  Sébaux,  ainsi  qu*il  le  dit  page  64,  n'accorde  pas  une  autorité 
égale  à  toutes  tes  parties  du  récit  de  Tévêque  Conrad ,  la  plus  ancienne 
pièce  dont  on  se  prévale,  postérieure  de  cent  dix  ans  au  moins.  Pour- 
quoi donc  vouloir  nous  imposer,  d*après  cette  pièce  ,  la  croyance  du  fait 
principal  ?  Un  témoignage  ne  peut  être  scindé  :  on  est  obligé  de  l'ad- 
mettre ou  de  le  rejeter  en  entier;  car  celui  qui  erre  sur  les  détails  peut 
bien  se  tromper  aussi  sur  le  fond. 
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i^J^iastique  contemporain  de  sdnt, François  ne^r^nd  t4i^ 
moignage  de  cette  vision,  ni  des  faits  miraculçnx .  qui  9^ 
iapportent. 

Mais  reprenons  le  récit  du  livret  Pélagaud^ 

Bientôt  après ,  Honorius  III ,  à  l'exoni^ple  du  Sauveur ,  ré? 
P^re  son  oubli  »  et  adapte*  1^  2  août  pour  le  jour  au  Tindulk 
eence  doit  se  gagner.  Sept  évêques ,  au  dire  du  légendaireH 
sept  commis  par  le  pape  pour  en  faire  la  promulgation  ip^^isiir 
que.  Uais  voilà  que  ces  évoques ,  tout  comme  le  pape,  tout 
comme  Içs  cardinaux^  tout  co^me  saint  François  lui-même^ 
«éprennent  à  douter.  «Voyant  cette  indulgence  pléni^re^ 
»  lil>re  et  perpétuelle  i  ils  crurent  qu'elle  excédait  le  pouvoii: 
))rdu  pape,  et  résolurent  de  ne  la  publier  que  pour  dix.  ans  ; 
»  mais  il  leur  fut  impossible  de  ne  fias  la  publier  pei^^ 
»  tuelle.  »  (P.  23.) 

Enfin  on  riqpporte  que  Paul  XIII  déclara,  ;ea  15M*  qu!dl(^ 
fe^g^g^^  tous  les  jouQs  de  l'année,  dans  la;diteicb4peU€i,  touT 
teilles  fois  que  l'on  y  entre,  totie$  quQtie^  ,et  l'on  ^joute;gi)9 
d'autres  papes  étendirent  ce  privilège  à  toutes  les  églises^M 
trnis  ordres  de  saint  François,,  mais  seulement  pf^OD  le 
î.août,  et  qu'Innocent  XI  a  permis  de  l'appliquer, .p9i,)r,^spM 
d^  siulSfrage,  aux  âmes  des  défunts.  C'est  ainsi  que  l^^ps^pM 
vivants ,  connaissait  mieux<49ans  doute  qu'Honoriosm  KA? 
tendue  de  leur  puissance  «  ^e  soQt  crus  par  eax-»mên;^s.a8fiuex 
d'autorité  pour  ampli fit^  et  étendre  cette  indulgence ,.  sap4 
aucune  nouvelle  révélation.  En  sorte  qu'à  force  d'additions^ 
d'extensions  et  d'amplifications  subséquentes ,  on  aura  fini 
par  "faire  prédominer  l'élément  humain  dans  une  indulgence 
qu'on  prétend  toute  divine  7  Sic  vires  acquirit  eundo  {i): 

t'f^*^'^'  I      >   ■■  im    wiiHH.i  I       II  I    M»    I M <      iH  II  111  I       %    n    I    I    I    II    I  ni      I  II     11*1      1^1 

:(jl)  Poor^e  bm  une  juste  idée  de  Tamptoor  de  c^  amptiftcatioii^i  il 
(^se,rappeler.que  rindulgence  ceaséte. accordée  à  saiot  Fr«^(  n'-dlaii 
QUe.f  our  \A,S€ule  cbapeUe  do  la  Portioacule  et  pour  un  teuljom'  de  Taorv 
n^..Ai\ioiurd*bi9ir  c'est  tous  Us  jours  que  ladite  chaf^alle  jouit  de  ce  prîn 
yilé^Q.  Toutfs  les  églises,  oratoires  ou  chapelles  des  trois  ordroB>de;«ata| 
Frapç^is^pfiràdeDt  iamême  Caveur  le  2  aoÂt  de  chaque*  aoaée,  Diane  les 
églises  qui  oe  leur  appartiennent  plus,  çewne  ou  le  voit  par  Saiut^^BoMr» 
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Ce  qu*îl  y  a  de  particulier,  c'est  que  la  princîpale  preuve^ 
que  Ton  appointe  de  l'authenticité  de  cette  indulgence ,  c'est 
précisément  l'absence  de  documents  authentiques  contem- 
porains. «  Plusieurs  auteurs  qui  ont  traité  de  cette  indùl- 
n  gence,  observe  avec  bonhomie  le  livret  Pélagaud»  pag.  29, 
»  admirent  singulièrement  que  saint  François,  n'ayant  voulu 
»  prendre  aucune  bulle  qui  pût  faire  foi  à  la  postérité  de  là 
))  vérité  de  sa  concession ,  elle  n'a  pas  laissé  d'être  publiée 
))  par  toute  la  terre,  ce  qui  n'est  pas  un  médiocre  argument 
»  de  sa  vérité.  »  Il  est  facile  de  saisir  ici  la  pensée  du  légen- 
daire qui,  sans  oser  le  proposer  exprjBssément,  cherche  à 
faire  naître  dans  l'esprit  de  ses  lecteurs  un  rapprochement 
entre  la  diffusion  toute  divine  de  l'Évangile,  et  la  propagation 
de  cette  légende  parmi  les  fidèles  du  moyen  âge  ;  mais  on 
croit  des  témoins  qui  se  laissent  égorger^  comme  dit. Pascal, 
pour  attester  ce  qu'Us  ont  eux-mêmes  vu ,  et  l'on  estime 
^j>our  ce  qu'ils  valent  des  témoignages  recueiïïis  après  là. 
mort  de. ceux  qui  l'ont  fait  parler  (1).  Certes ,  si  lès  faits 
divins  sur  lesquels  est  fondée  la  vérité  de  la  religion  chré- 
tienne n'étaient  pas  mieux  attestés,  les  incrédules  auraient 
beau  jeu,  et  il  est  bien  malheureux  que  l'on  mette  en  avant, 
avec  tant  d^  aplomb ,  un  fait  si  douteux ,  qui ,  par  un  funeste 
rapprochement,  peut  jeter  aussi  du  doute  sur  des  laits^ 
essentiels  à.  croire  et  vraiment  divins. 

En  général,  les  écrivains  qui  se  sont  occupés  de. cette 
vision  sont  si   dénués   de  preuves,  qu'ils  s'accrochent /à 

îwnlfiipe'dd  Lyon  efcNotre^-Daoïe  cle  Laval;  Enfin  platiîeiirs  aotros^gliln, 
telles  que  Notre-Dame-des-Victoires  à  Paris  et  toutes  les  chapellesrd^ 
dames  du  Sacré-Cœur,  ont  été  dotées  de  cette  faveur  par  de  récenfe» 
^MHMsiotis.  (Voir  la  Notioe  de  Tabbé  Séba«x ,  pages  ^1  et'diT^'tA^ 
iftfrefc  Guyot,  pag0 137*)  Nous  ne  serions  donc'pas«ar(»ri9jqif«B.j^iKr/vi|- 
nant  toutes  les  églises  et  cbapelles  quelconques  en  fussent  pounriM^ 
"^ur  tous  lès  jours  de  ratiuée.  Par  ce  moyen  ,  le  but  de- la  léeehdè  S6- 
Mii-ptoineoMiit  remj^i^  eft  les  hommes  aataiaiit  toMeie8fièic»4»>fâliJi^ 
jiOBr  paasersana  le  moindreveffort.dajcrime  à  riimoceBee«.^.t)m>«0f1i|«. 

(l)  Je, déclare  anoir  eàUnéndiire  à  unriel  :  telle  est  la  fonnole  àmMr 
Stations  que  Von. trouve  dans  I^abbé  Sébaux,  page  84  de  sa  Kotice* 
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lont  ;  en  voici  un  échantillon  :  «  Pour  remédier»  dit  Tabbé 
n  Sébaux,  aux  graves  inconvénients  que  pouvait  entraîner 
»  une  facilité  trop  grande  ou  une  excessive  libéralité  dans  la 
»  concession  des  indulgences,  le  IV'  concile  de  Latran  (tenu 
n  en  1215)  avait  réglé,  entre  autres  choses^  qu'à  la  conse- 
il cration  d'une  église^  un  an  seulement  d'indulgence  serait 
»  attaché,  quarante  jours  à  l'anniversaire.  »  Que  peut-on 
raisonnablement  conclure  de  cette  remarque,  si  ce  n'est 
qu'il  était  impossible  que  l'on  eût  si  tôt  dérogé  à  de  si  sages 
dispositions  ?  Mais  l'abbé  Sébaux  a  une  manière  de  raison- 
ner toute  opposée,  et  il  voit  n  dans  cette  exception  si  prompte 
»  et  si  éclatante,  arrivée  peu  d'années  après,  une  nécessité 
-n  de  reconnaître  l'œuvre  de  Dieu  et  son  intervention  miracu- 
»  leuse.»  (Pages  105  et  106.) 

Dans  la  brochure  de  l'abbé  Sébaux,  page  60,  et  dans  le 
livret  Guyot,  pages  30  et  123,  on  rapporte  les  paroles  sui- 
vantes attribuées  à  saint  François,  en  réponse  au  pape  Ho- 
norius,  qui  lui  offrait  un  titre  de  cette  concession  :  «  Votre 
»  seule  parole  me  suffit.  Si  c'est  l'œuvre  de  Dieu,  il  saura  la 
M  manifester  lui-même.  Je  *  n'en  veux  point  d'autre  acte 
n  authentique;  mais  seulement  que  Jésus-Christ  en  soit 
n  le  notaire,  la  bienheureuse  Vierge  Marie  le  titre,  et  les 
n  anges  les  témoins.  » 

Tout  cela,  il  est  vrai  de  le  dire,  est  assez  bien  imaginé,  et 
il  était  difficile  de  trouver  une  défaite  plus  habile  pour  pal- 
lier le  défaut  de  titre.  Car  quel  titre  plus  authentique  et 
plus  divin  qu'un  acte  passé  par  devant  le  Sauveur  des 
iiommes,  surtout  quand  il  est  dit  que  sa  sainte  Mère  elle- 
JDnème  est  ce  titre,  et  que  les  anges  en  sont  les  témoins  I 
A  la  vérité,  quelques  endurcis  pourraient  bien  se  permettre 
^'observer  que,  pour  vérifier  la  teneur  de  l'acte,  l'étude  du 
notaire  n'est  guère  abordable,  le  titre  peu  lisible,  et  que  les 
témoins  se  prêtent  difficilement  aux  questions  qu'on  voudrait 
•ieor  adresser.  Mais  aussi  les  incrédules  «e  trouvent  pris  et 
^dùpensés  de  collationner  la  minute.  Il  ne  leur  reste  plus  qu^i 
croire  ayec  simplicité,  à  l'exemple  des  bons  Pères  Capucins, 
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prêts  à  admettre  pieusemept  tout  ce  qu'on  leur  raconte  de 
leur  saint  fondateur  (1). 

Il  est  donc  bien  avéré  que  les  rédacteurs  de  notices  su^ 
rindulgence  de  la  Portioncule  sortent  de  l'ornière  tracée  pac 
de  vulgaires  historiens,  vraiment  trop  scrupuleux,  qui,  pour 
prouver  les  faits  quils  racontent,  s'en  vont  péniblement 
exhumer  les  documents  authentiques  contemporains.  Les 
faiseurs  de  dissertations  prétendues  historiques  ont,  il  est 
vrai,  d'excellentes  raisons  pour  sortir  de  la  voie  battue,  car 
le  récit  de  l'évêque  Conrad,  seul  titre  lin  peu  certain  qu'ils 
daignent  bien  relater,  est  postérieur  de  plus  d'un  siècle 
à  l'époque  où  le  fait,  selon  eux,  a  dû  se  passer.  Et  si  quel- 
ques témoignages  ont  précédé,  ils  ne  reposent  également 
que  sur  des  ouï-dire.  Auss^  l'abbé  Fleury,  qui  n'appartenait 
point  à  cette  judicieuse  école,  et  ignorait  ses  principes,  s'est 
permis  de  laisser  dans  l'oubli  le  plus  complet  un  fait  si 
important  à  la  dévotion  du  jour^  mais  qui  n'avait  point 
d'autres  bases  que  celles  que  ces  savants  historiens  ont  bien 
voulu  lui  assigner. 

Msûs  voyez  cependant  quelles  lumineuses  explications^ 
jaillissent  de  leur  système  !  S'il  n'existe  point  de  titre  donné 
par  Honorius  III,  c'est  que  saint  François  l'a  refusé  ;  c'est 
ei^te^du.  Si  Martin  IV  n'en  a  point  donné  non  plus,  malgré 
l'intention  formelle  qu'il  en  manifesta,  dit  on,  c'est  qu*ua 
des  disciples  du  saint,  à  qui  il  l'offrait,  n'en  voulut  point  ^ 
son  exen^ple.  Enfin  si  les  auteurs  contemporains  et  en  partir 

f 

(1)  On  voit  que  nous  ne  mettons  point  en  cause  la  bonne  foi,  cbais 
seulement  la  crédulité  des  pieux  disciples  de  saint  François. 

Noos  ajouterons  m^me  qu*il  se  pourrait  qu-upe  indulgence,  ait  é^ 
réellement  sollicitée  et  obtenue  de  Rome  par  le  saint,  en  faveur  de 
('église  delà  Portioncule  et  même  d*aprës  une  vision.  Mais  de  là  aux 
ampiîfi  nations  et  aux  commentaires  de  la  légende,  il  y  a  toute  la  dis- 
tance du  possible  au  fabuleux,  et  de  la  saine  fioctrine  à  l'hétérodoxie. 

On  cite,  comme  ayant,  cru  à  ce  fait»  Bellàrmin,  et  surtout  Benoit  X^. 
Hais  assurément  ce  grand  Pape  n'en  a  jamais  tiré  les  conséquenoesi 
antichrétiennes  consignées  dans  le  livret  que  les  presses  Rusand  ont 
produit  et  dont  un  dévot  béotisme  a  fait  tout  lé  succès. 
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culier  ssdnt  Bonaventare,  qui  a  écrit  une  Yiede  ssdnt  François^ 
n'ont  rien  dit  de  cette  vision»  c'est  qûelB  saint^vait  dëfeodù 
de  dire  et  d'écrire  Ja  .manière  dont  cettaxéleste  indu^enoQ 
luî^avait  été  accordée  (1).  On  conviendra  .que  des  raisons  de 
cette  force  jie  se  discutent  pas,  mais  que^si  les  preuves  aiithen- 
iîc[fies  font  défaut,  en  revanche  les  raisonnements  saugrenus, 
lés  cbiy ectures  liasardées, .  les  suppositions  gratuites  vont 
leur  train. 

.'Mais  après  avoir  donné Thistorique  de  cette  légende .prin« 
paiement  d'après  lé  livret  Pélagaud,  il  nous  reste  encore  à 
fi^  connaître  quelques-unes  des  lumineuses  réflexions 
Sont' ce  livret  assaisonne  l^e  récit  des  faits. 

.  Deux  choses,  caractérisent  cette  indulgence,  d'après  lelë*- 
gendalre;.Texemption  de  toute  œuvre  pénale,  en  premîèréli- 
lune^  et  ensuite  le  toties^quoties^.  autrement  dit,!  la  possibilité 
fle  la  gagner  autant  de  fois  qu'on  entre  et  prie. dans  1^  ëgVr: 
sea  privilégiées  le  jour  indiqué. 

l)isons  quelques  mots  d'abord  du  toties  squattes, q\nm'' 
prime  à  cette  indulgence  un  cachet  d'exagération  qui  la 
fHice^'part  de  toutes  lés  autres  iïidutgences,  miènie' dessus 
julWement  '  critiquées. 

'^ici,  en  effet,  ce  qû'bn  lit^à  là  pageSS  du  Hvret^PêH^adi 
(fimge  de  1855)  :  «  Pëut-on  (Atenir  cette  fareieurpterâtOT 
9'  *f6ÎB  «n  un  même  jtmr^?  ta  contestetion  sur  «e  point  si 
w  ^portant  est  tout  à  faittèmriilée,  depuis^surtowttïaéte 
î)' Sacrée  Congrégation  des  indulgences,  par  un  iiëcrettHi 
»  22  janvier  lâ47-,.a  déclaré  qu'on  le  fooi^^^  Maisil  faytt  des 
D.  visites  bien  distinctes  accompagnées  de  prières.;  avec  cela 
»  on  peut,  obtiBsàr:  cette  iwmwr  ami  fais^ enunj0tm-'^*^Q^ 
eitgafge  ensmte  les  fidèles  à  la  gagnir  f^nir  les  m&m^  nptis 
tàvcii:  gagnée  pour  eux-mêmes.  Dans  Jéaéifitions  précédexH* 

ûl'Iivret  Guyot,  page  104. 

'Oh  petit  voir  aussi  aax  pageà  SB  à  42,;et  lOf  ^123' du  Jtiëm  qpo»r 
çtÛe^^une  foule'à'autf es. preuves  d*une  force,  aussi  invindKe,  dont  nM 
fliisobs  gi^ce  au  lédeur,  et  dont  làdiseusdon  étendrait  cet  article  oiiiis^ 
mesure. 


aoBttiéDieiitiftrèrtauc&fin^tsâi  éIle^ettt  ^.ide  Ibortiicki.m'^ 
pmiiHiiaÉqaÀtd'êÉFe  très  fsôuveiubiapplicpiiée  àdos^ 'pei^Ql^aM 
<|«kiétafeM:a4»tt  de  s'en  .doutai!. 

N'esta  '  pas  iraiaotmabie  de^peQfi^  qu'une iudalgeiiQû  p^ 
wibtéuqaàifevA  se  gâfagnerroent  foisfdesiiiite^Àm  joarnée 
éa>: 2  ïKiûili^iet  même  tousles  J(»2i»  de< l-amnéô,  daass Jïi ohM) 
pflUe  dfeJai  P(Mrtimioutei  ert  une  esagéiratiou  pour  te  moÎASc 
aWKl'  bliiBii)lé>  ^pué  celle*  <âfiis  îndulseDcesi  dscuiille  .péfibéa< 
BOOBDâé^cde  iiDlIe,  dik  mite  el  .titete'iiiUlâ  au^  iiéprcniii^ 
comme  fausses  ou  apocryphes  par  tes  p|[ufi(gratffi6^auic»âtéS4 
ltet(9»i:le»(aatces /indlaligeiioes  plâidëttc»  ne  pâliaaMXb^es 
yiidiaïaîil^d  de  oelte^Iàl  Qulest-t€&,  pac  fisreraptei  qp»(l'îadijk^ 
fjÊmp&'âki  jàbûé  en  compaMsan^  qi»i  Bfe.peiilisetgagaaD 
^vasej&efAeioh tous tes^TAagteinipLBSi  fuà r.éxaJktalîoii)dfli 
«âioqfMfncweait  pspe?         . 

'  JiMirâmrat  Js'  moyen  >de  iieûmf  iiBG^6teriftS.i]Mltt%enflfi» 
]|%c«tpMsl}ide  tesprodi^iBFakiBkËtiFteii^ 
mm  de^'I^Égfise,  avait  mîHè  Nfma^o^isira  def.'aonqpaflQrfGetttt 
pft'gdisKiilé  à  gdted'tMnî  <ppiii»  jcpdrnffiâaraiiii.  àitous  iQH^imK 
ttinrisidèiSflB  ÉtafistdcsimayeMsiffaiiitesdïévîteirJa^fii]^^ 
ctii>6BBmirl»;an  ofégnttc  rdana  i'Étatt  de  ^  prmdftt  dîfril^lîiiiftM 
>i^0HtigB^id«»  iiiKBiâ^:terlHlnlQ&  foi>.dassrteicomsierM4hàisû< 
m  ifelfc  fdwR  JchunaMw  /  Ja^tàulq1âliilél  pQliS<}ue  ?  iMV^IMraifo 
i»iion^p88vaaiéiHitcBiref  uD'dlâi^^  ig&iétaLiJhB  iMnicles 

n^imete;  JMnHfisenee?  cfilënée^  lOt  (toMes^lte  f0lttif£tetstBSâ^ii« 
nÈ^'Iesfder  11]nt)Unilé?  XriâppiUQalâQnv^st;  flM^teï.  é^  ^Et^r^aMik 
miimàiae  defi)indulgsasKe8b  Aaifuit  coibdUqperfne  tddtitor^a 
yti^ïÈf^Sm  ik'Jen  ^puîsaeii  aoQonieirf  {(piteÈe^w^tettâoiw  9nr0^r« 
tfritéiù  icasi^  cpileUé  ne  l'triftitosi^ttM  tfiwNrç,  miris  <  icteatr. Jmies 
iKtiBnmstrfiB  it<\dtsiiedteec  â«geBiaptt\6âs,^r6oQ9^ jetr  ^o^eitipaa 
mriWfesmftpKofiiaMn»  kioÉUe  i)u^  « 

Hais  que  dirait  surtout  l'illustrer  éV^ttaidfihGaiskb^piglft 

'■>  ■      '      '   '  '         .— — ' 

(1)  Quatrième  diacoiMte^iir  l'higtelrfpècifr^tiwti^tifei'  >:'...    i 
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^rahd  ^îni  Gyprien  s'il  était  témoin  de  cette  profusion  sans^ 
bornes  !  Comme  il  s'écrierait  avec  pins  de  force  que  de  son 
temps  que  c'est  une  nouvelle  méthode  iC anéantir  CÉvan^ 
gUeli.\  Que  ce  n'est  point  là  faire  grâce  aux  pécheurs, 
comme  on  le  dit,  mais  leur  porter  un  coup  mortel  par  une 
indulgence  perfide^  ou  plutôt  par  une  cruauté  réelle! 

C'est  pour  cela  que  le  saint  concile  de  Trente  émettait  le 
désir  (si  peu  écouté  de  nos  jours)  ^  «  qu'on  apportât  à  ac- 
»  corder  les  indulgences  la  modération  établie  par  la  cou-- 
»  tume  ancienne  et  approuvée  dans  l'Église,  de  peur  qu'une 
%  trop  grande  facilité  n'éoerve  la  discipline  ecclésLastl* 
»  que.»  (Sess.  xxv.) 

Passons  maintenant  à  l'exemption  de  l'œuvre  pénale,  qui 
est,  comme  nous  l'avons  vu,  le  but  même  qu'on  applique  à 
cette  indulgence.  Mais  dans  la  crainte  qu'on  ne  l'ait  pa» 
assez  compris,  ony  revient  nombre  de  fois  dans  le  cours  de 
l'opuscule  que  nous  analysons.  A  la  page  19,  on  observe 
que  «  Saint  François  avait  demandé  cette  indulgence  en  fa- 
»  veur  de  ceux  qui  entreraient  dans  cette  chapelle  seulement 
»  contrits  et  confessés,  sans  obligation  d aucune  œuvre  pi^ 
n  noie;  ce  que  Jésus^Christ  accorda  miséricordieusement  à 
a  ce  puissant  avoci^t  des  pécheurs  :  en  quoi  il  semble  avoir 
»  épuisé  les  trésors  de  sa  divine  miséridorde,  et  avoir  mis- 
»  deé  bornes  à  sa  puissance.  »  A  la  page  20  on  trouve  aussi: 
ces  réflexions  :  a  Les  chrétiens  s'abandonkiaient  àunevie 
»  molle  qiu  faisait  la  destruction  du  christianisme  et  la: 
»  perte  inévitable  des  pécheurs  qu'il  n'était  possible  de  ra^ 
a  mener  que  par  des  moyens  facilei.  Saint  FrançcHs,  zélé- 
»  pour  leur  salut,  voyant  le  peu  de  penchant  qu'ils  avaient 
9  ^ur  la  pénitence  austère,  trouva  un  moyen  très  facile,  û 
»  Jésus-Christ  voulait  lui  accorder  une  indulgence  plénièrec 
»  en  leur  faveur  qui,  leur  remettant  lacoûtpe^  et  les  déliât 
3»  vrant  de  la  peine,  les  mettnût  dans  l'état  d  innocence  sans 
»  beaucoup  de  peine  (1).  » 

(1)  Livret  Pélagaud,  tirage  de  1855^  p.  19  et  20., 
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£td'abord/au  dire  "d'auteurs  qu'on  ne  pourra  récusei^j 
rieu  ne  démontre  mieux  qu'une  indulgence  est  fausse,  que 
l'insertion  de  cette  clause  par  laquelle  elle  est  censée  remettre 
aussi  la  coulpe. 

Il  est  bien  vrai  que  les  auteurs  de  ces  notices  ne  présen- 
tent point  la  remise  de  la  coulpe  comme  réellement  opérée 
par  cette  indulgence,  puisqu'ils  parlent  de  la  confession  et 
de  la  contrition  comme  moyens  ce  la  gagner.  Hais  ils  cons* 
tatent  tous,  néanmoins,  que  le  récit  primitif  indique  la  remise 
de  la  coulpe  aussi  bien  que  de  la  peine  (1).  Or,  le  père 
Maurel ,  page  6  de  son  ouvrage  sur  les  indulgences,  dit  avec 
beaucoup  de  raison  :  «  L'indulgence  ne  remet  ni  les  péchés 
)>  mortels,  ni  les  péchés  véniels,  ni  les  châtiments  étemels  ; 
n  elle  n'opère  donc  point  la  justification,  elle  la  suppose  au 
»  contraire  et  la  suit  »  Puis  il  ajoute  en  note  :  «  Chi  trouve 
n  certains  rescrits  d'indulgences  accordant  tout  à  la  fois 
»  rémission  de  la  coulpe  et  de  la  peine  :  à  culpâ  et  à  pœnéU 
»  Mais,  selon  le  sentiment  de  Benoit  XIV,  ces  rescrits  sont 
»  faux,  et  doivent  être  attribués  à  ces  quêteurs  ou  collecteurs 
»  qui,  avant  le  concile  de  Trente,  allaient  recueillir  des  au» 
»  mônes  en  publiant  les  indulgences  :  hujusmodi  dicendi 
»  formula^  dit  ce  savant  pontife,  tribuitur  prœteritorunr 
»  sœcuUjrum  qucestoribm  guos  licet  affhrmare  veros  fuisse 
)>  auctores  tempestatum  qtias  Ecclesia^  propter  indulgentia* 
»  rum  eausam  perpessa  est.  (De  synodo  diœces.^  lib.  XIII> 
«cap.  xviu,  n"*  7.)  Clément  V  (Clément  II,  Depœnit.  et  r^- 
»  miss.)  appelle  tout  à  fait  impropre  cette  formule  à  culpà 
))  et  à  pœnà  :  incongruum  omninb  hujusmodi  disendi  mo* 
rtdum  {2). 

Voudrait^on  donc  voir  renouveler  au  xix®  siècle  ces  lamen**- 
tables  tempêtes  dont  l'Église  a  tant  souffert  depuis  le  xvr  et 
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(1)  Voir  le  livret  Guyot,  page  29, 

^  .L*abbé  Sébaux,  page  48,  cherche  au  moins  une  explication  catholique 
à  cette  clause  qu  il  relate  comme  les  autres. 

'  (2)  l>  ehrétien  éclairé  sur  ia  nature  et  l'usage  des  indtUgences,  pa  le 
père  Maurel,  delà  G«  de  Jésas,  page 6. 


doDt  les  prédkateurs  d'iadulgonBe^  £qpocsrypha9  ont  .étélles 
inm&  ax^ears  suivant  BeDoit  XïViloiHZDèÉoe  ?  Eteranmnlim 
£BÉI>^ilqiie  le. zèle  des  prezmecs  pasteiirsiiie  s'enflàmmeipeîÉI 
contre  un  abus  si  criant,  et  contre  un  légendaire  sans  ma» 
aîoa^oi  cdiecciie  àdnculquer  aux  fidtiheisphiS'd'eoqsreaBraaènt 
à  gagoeirictediQiiÊeuseB  indulgences  qu*'à>8e  prépaiwr  "pacjbt 
fémibi&aRBtkytecmoir  tes  saffrements^i&iMureea  de  la<vie:j(;cii'iii0 
i«it7l«&<Himclân>r  ces  déraier»  ^h»  comme  des  <mafei>B 
tf obtenir  de  iplus;  iiisigoeB  faTeinra^  Bit  pmm&tiasAmàDp^ 
«fadqrs  de  1^  reilietire'danfl  ré(at>&'infttfieei]îae^;saasiqu!ildlea]? 

C  est/si  vrai  d'aiileurB  que  oettÉ  mdulgeooe  est  océés^at 
miaeiaxft  jour dans'Jfe  faut  de  diapensee^e  Catre^péniteiioaqDe,' 
pmxt'TsàenBL  iâieerresaiHîtir  œt  avaiulage  TiFÉteDciii;,^  l^otsav 
éujiimetAïf  ot  sinmkiiaBiréffiâtsHioeLde  la;pa]^d'(HimcNriaB4D 
imdée  sur.  c»  (fot^ehêi  4/m  vaa4àit  gapner  zÊmenmbti^mKe^ 
(àtmit £^éffomer Im-imême  de  tàmériter;  (1)  IlesfeoieabdNBai 
entenda  qoefcette  indulgence  est  ceaBsée*  pouvoir*  a&:  gagner^' 
mo&  Ate^  méritée  par  aucune  œo^rre  aatisfactoive. 
.  Rdiitons  maântananl;  •  cette  incroyable  >anppQ8ttioii^  après 
ItapidOs  il.ne.i»8te«.plu8  qu'à  s'écrier:  EeoB^fmtoélit^cutta 
mand£l  .<(.S*il.pQuvBit  se  trouver,  est41  dit  pagBJSl^dudiRfet 
mAéïagaud^  un^*  hostme  ^qui  eâA  tué  ^taaSï.ler^  honnnea)  qà 
i^yBùvt.  au  mondôv  etvqu'én  >  conséepœKe  ^  d&  .spK^eovtiâtim^et! 
a  ideâa|iétiit«ro^  il  en  eûtété^absMs  i(pKr tfot^  ^Amsœvfkùii^ 
i^^'puisqu'il  seoak. resté  setî)?))  etfût  en  étattda grâce; a'il^ 
n^^gognaiti celte' dttdtdgencBv  il  sortirait  de^rÉ^liaei^im^por 
i>-viqa'iiiii^eirfeint  qui  .vient  deirecevoir  leimptème.  » ^ 

Observons  d*abord  que  le  mot  pénitence  est.iSimwnf 
sens,  on  veut  dixe  simpiementr  vepeadr;  Cariil  ressort  vin^  tout 
ce*que'  nous  venoo» de  citer ^  que-c'est  bien  de* la ^péÉMaiiM 
même  que  Ton  prétend  exempter  les  pécbeurs;  Mais  €p0 
penser  après  cela  de  l'équité  du  soixveraiil  juge  qui  ouvriWt 
lë  ciel  sans  aucune  expiation  préalable  au  plus  grand  icri^ 
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(1)  Livret  Gayot,  page  26,  etNoti«a<âe  rabi^BébMB,fage499.«'' 


mifiel  que  la  terre  ait  jamais  *  porté,  s-îl  inourait  'aussitôt 
zptès  ce  nouveîfti  baptême,  et  en  refuserait Tentrée  à  tant  de 
pieux  chrétiens,  morts  sans  avoir  pu  gagner  cette  indulgence, 
et  obligés  d'expier  de  légères  fautes  dans  les  feux  du  purga- 
toire  pendant  un  temps  plus  ou  moins  long  !  N'est-ce  point 
attribuer  à  Dieu  même  deur  poids  et  deux  mesures  ?  N'eèt-ce 
point  prêcher  aux  hommes  une  nouvelle  Rédemption  et  un 
mmveau  baptême,  au  mépris  de  Fantique  devise  catholique  r 
Unus  Beus^  una  fides^  unum  baptisma  ? 

«  Soyez  pécheurs,  disait  Luther,  péchez  hardiment,  vigou- 
HT  reusement  ;'  mais  que  votre  foi  au  Christ  soit  plus  vîgou* 
V  reuse  encore.  Que  le  Christ  soit  toute  notre  joie  !  Alors  le 
» 'péché  ne  pourra  jamais  nous  séparer  de  lui,  quand  bien 
»  même  nous  commettrions  par  jom-  mille  homicides,  mille 
»  fornications.  »  (1)  L'auteur  de  ce  livret  ne  tient-il  pas  à 
peu  près,  à  sa  manière,  le  même  horrible  langage  ?  Ne  pro- 
pose-t-Sl  pas  une  prinie  d'encouragement  aux  pécheurB  ? 
Ne  semble^-iïpas  leur  dire  :  commettez  à  votre  aise  les  plus 
grands  crimes,  jusqu'à  tuer,  si  vous  le  pouvez,  tous  les 
Itommes  qui  sont  au  monde,  pourvu  que  vous  ayez  la  toi 
en  cette  indulgence  et  que  vous  la  gagniez,  vous  êtes  blancs 
comme  neige,  saus  satisfaire  enmen  à  la  justice  de  Dieu? 
Lequel  de  Luther  pu  de  Tauteur  du  livret  tient  un  langage 
jïus  orthodoxe  ?  c'est  ce  que  nous  serions  en  peine  de  décider. 

'il  nous  faut  maintenant  opposer  aux  prétentions  de  Fau* 
feur  de  ce  livret  quelques  passages  des  théologiens  catho^ 
ïiques  les  plus  recommandables  qui  ont  écrit  sur  les  indul- 
gences.  Tous  d'ailleurs  enseignent  unanimement  qu'elles  ne 
sont  point  accordées  pour  dispenser  les  pécheurs  de  faire 
pénitence,  mais.au  contraire  pour  les  y  encourager  et  sup- 
pléer seulement  à' leur  faiblesse.  Tous  semblent  avoir  pré- 
sents ^  à  Tesprit  ces  passages  décisifs  du  saint  Évangile: 
faxHte  igiiùr  ftuctus  dignqs  pœnitentiœ...Ni8Îpœnîtentiûm 
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,.(i) Celte, çitatioa.d^  Luttier  e3l,extraîtefderouw^  ds  l'abbé  Ravier 
intlitiilé  :  Laaèjfdutrétorcle  Ti^j^^lse,  page  21. 


egeritis^  omnes  sintîtiter  peribitis.  Faites  donc  de  dignes 
fruits  de  pénitence...  Si  vous  ne  faites  pm  pénitence^  vous 
périrez  tous  également. 

Voici  d'aborl  la  doctrine  des  savants  et  pieux  cardinaux 
Bellarmin  et  Cajetan ,  qu'on  ne  soupçonnera  certainement 
pas  d'avoir  cherché  à  affaiblir  la  confiance  des  fidèles  dans 
TeiBBcacité  des  indulgences.  Nous  l'extrayons  du  Continua- 
teur de  Fleury,  livre  CXXV,  chapitres  xxxv  et  xxxvi,  et  par 
là  nous  aurons  de  plus  l'opinion  du  P.  Fabre  lui-même. 

<(  Les  papes  qui  ont  paru  plus  appliqués  à  se  conformer 
»  aux  intentions  de  l'Église ,  dit  le  P.  Fabre ,  ont  cru  qu'il 
»  était  de  leur  devoir  de  réprimer  les  trop  grands  désirs 
»  d'indulgence  dans  les  fidèles ,  désirs  qui  ne  viennent  sou- 
»  vent  que  d'ignorance  ou  de  lâcheté  ,  afin  ,  dit  Bellarmin 
»  [Traité  des  indulgences^  liv.  I,  ch.  xii),  de  ne  point  favo- 
»  riser  l'esprit  d'impénitence,  de  ne  point  énerver  la  disci- 
»  pline  de  l'Église,  de  ne  point  anéantir  l'obligation  d'expier 
»  ses  péchés  par  des  satisfactions  qui  y  soient  proportion- 
»  nées,  et  dont  les  indulgences  ne  sont  que  le  supplément. 

»  C'est  par  ces  règles  qu'il  faut  juger  du  mérite  des  îndul- 
»  gences,  comme  c'est  d'elles  que  dépend  la  résolution 
»  d'une  question  proposée  par  le  cardinal  Bellarmin  :  si,  dans 
»  celui  qui  veut  gagner  les  indulgences,  il  est  requis  d'autre 
»  disposition  que  celle  d'être  en  état  de  grâce  et  d'accomplir 
»  les  œuvres  ordonnées  pour  cet  effet  par  l'Église  ;  sur  quoi 
n  il  dit  que  le  cardinal  Cajetan  demande  une  troisième  con- 
»  dition,  qui  est  que  celui  qui  veut  gagner  les  indulgences  soit 
»  dans  la  résolution  de  satisfaire  à  Dieu  autant  qu'il  pourra 
»  par  ses  propres  travaux,  et  qu'il  soutient  que  les  indulgences 
»  ne  servent  de  rien  à  ceux  qui  ne  veulent  point  satisfaire 
»  eux-mêmes  à  Dieu  pour  leurs  péchés  quand  ils  le  peuvent  : 
»  d'où  il  tire  cette  conséquence  que,  dans  la  vérité,  il  y  en  a 
»  très  peu  qui  reçoivent  le  fruit  des  indulgences  parmi  un  si 
»  grand  nombre  de  chrétiens  qui  visitent  les  églises  dans  le 
»  temps  des  stations  et  des  autres  semblables  indulgences. 
»  (Bellar.,  De  indutg. ,  liv.  I ,  ch.  xiii.)  La  raison  de  Caje* 
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»  tan  est  que  celui  qui ,  pouvant  satisfaire  à  Dieu  par  \nU 
>i  même,  ne  le  veut  pas,  est  indigne  qu'on  lui  applique  la  sa- 
n  tisfaction  d' autrui  :  l"*  parce  que  nous  aurions  honte,  et  il 
»  serait  injuste  de  prier  un  de  nos  amis  de  satisfaire  pour 
)i  nous,  si  nous  avions  nous-mêmes  de  quoi  satisfaire; 
»  2**  parce  que ,  dans  un  État  bien  réglé,  on  n'emploiera  ja- 
)i  mais  les  deniers  publics  à  payer  les  dettes  des  particu- 
»  liers,  qui  ont  eux-mêmes  du  bien  pour  les  payer;  3*  que, 
n  dans  les  bulles  des  indulgences^  on  marque  toujours  qu'on 
»  les  accorde  à  ceux  qui  sont  vraiment  pénitents,  etc.  » 
Nous  avons  cru  devoir  citer  ce  passage  important,  malgré  sa 
longueur,  parce  qu'il  fait  parfaitement  connaître  la  doctrine 
des  auteurs  catholiques  les  plus  en  réputation  à  Rome  mêmet 
et  qu'il  fait  ressortir  par  contre-coup  l'évidente  hétérodoxie 
du  livret  que  nous  critiquons. 

Bossuet,  le  théologien  par  excellence,  s'élève,  aussi  forte- 
ment  que  possible,  contre  une  si  fatale  illusion  dans  plusieurs 
passages  de  ses  écrits.  Dans  le  catéchisme  de  Meaux ,  chapitre 
des  indulgences  ,  il  déclare  que  «  l'esprit  de  l'Église  est  de 
^  n'accorder  l'indulgence  qu'à  ceux  qui  se  mettent  en  devoir 
j>  de  satisfaire  de  leur  côté  à  la  justice  divine.  »  Dans  son 
^rmon  sur  la  tristesse  des  enfants  de  Dieu,  voici  comment  il 
^'exprime  :  «  Ceux  quji  font  la  pénitence  négligemment, 
n  comme  parle  le  saint  concile  de  Nicée ,  il  n'y  a  point  d'in- 
»  dulgence  pour  eux.  L'esprit  de  l'Église  est  d'accorder  l'in- 
1)  dulgence  à  ceux  qui  sont  pénétrés  et  comme  accablés  par 
9  la  douleur  de  leurs  crimes.  »  La  même  doctrine  est  encore 
enseignée  dans  ses  méditations  sur  le  jubilé. 

Gardez-vous  bien ,  N.  T.  C.  F.,  dit  Fénelon ,  de  regard^ 
»  le  Jubilé  comme  un  asile  du  relâchement  contre  lapéni- 
i)  tence...  L'indulgence,  ajoute-t-il  im  peu  plus  loin,  n'élar- 
»  git  point  la  voie  étroite  ;  elle  ne  nous  dispense  point  de  sui- 
}i  vre  Jésus-Christ  en  portant  la  croix  avec  lui,  ni  de  nous 
n  renoncer  nous-mêmes.  »  {Imtrurt.  sur  le  jubilé.) 

Massillon ,  parlant  de  ces  âmes  mondaines  et  sensuelles 
gui  sont  empressées  de  venir  participer  aux  largesses  de 
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y%Bse ,  se  plaint  de  ce  <(  qu'elles  n'àipportent  pour  toute 
«marque  de  pénitence  qu'un  désir  charnel  de  s'en  dispen- 
■»  Tser  :  c'est  lé  prix  accordé  à  la  longueur  du  travail  ou  au 
»  zèle  qui  voudrait  encore  le  prolonger,  et  elles  le  regardent 
1)  cortime  Tabolition  des  œuvres  laborieuses.  Qudle  illu- 
»  Mon  !  {Instruct.  sur  le  jubilé.) 

Nous  allons  voir  que  cette  doctrine  n'a  pas  cessé  d'fttrc 
Bflâeignée  par  les  auteurs  de  nos  jpui's  les  plus  accrédités, 

t'abbé  Ravier  cite  à  l'appui  le  dônzième  canon  du  coniâlc 
fle  Nîcée,  qùî  veut  que  <(  l'on  n'accorde  les  indulgences  seu- 
ft  lement  à  ceux  qui,  par  leurs  larmes ,  leur  patience,  leurs 
»  mortifications ,  montrent  que  leur  pénitence  eftt'  véritable 
»  et  non  simulée  (1) .  )>        ' 

n  cite  également  plusieurs  des  auteurs  que  nous  venoflô 
de  citer  nous-même. 

Vôîd  comment  Mgr  Bouvier  répond  à  cette  ^  question  : 
«  L'indulgence  exempte-t-elle  de  Tobligation  de  faire  pém- 
»  tence?  Nullement,  répond-il;  car'î^la  pénitence  est  corn*- 
»  mandée  à  tous  les  hommes  sans  exception  ;  ?•  nous  de- 
t)  vons  imiter  Jésus-Clwist  et  les  saints,  Aont  la  vie  a  été  unfe 
«  pénitence  continuelle;  3*  l'indulgence  ne  s'accorde  (çi^ 
^  -sous  des  conditions  onéreuses,  qui  sont  elles-mêmes,  datfô 
V  un  sens,  des  œuvres  de  pénitence.  L'infdtûgerice  eôtttotfc 
irtiii  moyen  d'aider  le  pécheur  dans  tes  satîàfaotions  qù'fl 
»  idbrt  à  Dieu  en  suppléant  à  son  insuffisance .  et  no»^e  fe 
D  diélivTer  de  cette  obligation  (2) .  » 

îi'auteur  du  flotte?/ rfe  prières  et  œuwespies^  approuvé 
par  la  Congrégation  des  indulgences,  s'exprime  ainsi  dtos  sft 
çtigface  :  w  Mais  que  Fon  sache  bien*  aussi  que ,  tout  en  pui- 
w^lsanfrau  trésor  dés  indulgences,  les  chrétiens  doivent  néan- 
»  moins  s'efforcer  sans  cesse  de  faire  en  même  temps  dfe 
»  Aignes  fruits  de  pénitence^  d'autres  muvrespiiés,  salutaires, 
»  tntpatoireset  de  dévotion,  afin  de  doïiner  quelque  satîsfao- 


(1)  La  Clef  du  tréfor  de  V Église,  V^r  Vàbhé  Ravier,  pa^  128. 

(2)  Traité  des  indulgences,  par  Mgr  Bouvier,  édition  de  1826,  <*•  ^' 
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»•  tîô»  à  la  jtistice  de  Dieu  pour  leurs  fautes  commises  (f  ).  »'* 
'Shûn  les  mêmes  enseignements  se  trouvent  aussi  dans'^Ri 
livre  du  P.  Maurel ,  pages  31  et  82 ,  et  jusque  dans  la  Nôtîte 
dé^'iabbé  Sébaux,  pages  175  et  177. 

Qnél  mépris  et  quelle  réprobation  ne  mérite  donc  pâ^lfe 
livret  que  nous  signalons  à  la  vindicte  de  l'autorité  ecdésiaS^ 
âque ,  qui  trop  longtemps  en  a  toléré  la  propagation  !  -Pfeut- 
on  fronder  plus  ouvertement  l'esprit  etTessenœ  même^dfè 
christianisme  i  et  induire  dans  une  plus  funesteerreurlè» 
pécheurs  qui  veulent  se  convertir  ?  L'Évangile  prêche  la  pëi 
iilience,  les  saints  eoneiles  l'ordonnent ,  même  pourgftgâer 
les  indulgences ,  et  ce-lWret  seniblefelt'pouren  démoirtr^ 
Pftmtilité,  non-seulement  pour  parvenir  au ^alut,  maisirïèDie 
peur  recouvrer  l'innocence  baptismale  après  les  plus  grande 
crimes  !  En  un  mot,  Dieu  est  véi^iëé'^  sa  parole  e^t  vérité \  «* 
nmt  que  dans  la  vérité  qu'il  sanctifie  ses  élus  (2) ,  et,  sous  le 
nq[>port  au  moins  de  la  vraie  pénîtence^,  ce  livret 'ri' ènseîgiie 
que^des  fables  !  Narraverunt  fabulationes  \,  sed  m^niut  ieo^ 
tu&y  Démine.  ^incenf. 

(iLasteitê  prB^haiiimnent])  ' 


DE  LA  NÉCESSITÉ  BU  SMRITUAUSttE 

FMR 'RÉGÉNÈRES' LES  SGIESNiasS    «^ÉlHOikEESi    — -  BE8QAR9£S'W^ 

BACONi 

Par  M.  Pinoux, 

médecin  de  Thôpital  Lariboisière  (3). 

Cet 'Ouvrage  est  divisé  en  deux  parties.  Dans  lapreadtoé^ 
ML  le  dooteur  Pidoux  traite  de  4' origine  et  de  la  nadurede» 
idées;  dans  la  seconde,  il  fait  w)ir  que  la  méliiQde  eairté» 

yylr^l     i»|<    «^i»       »n»>>i  I  I    ■     »  >■        >*  fl     »■  ^y   1^         <■  <        %  t        »  ■■■  >     «i»! >—»■■»■— ^M^»^— 

(1)  Traduction  de  la  iU6c»/t«(>,par  ral>|)é  Loims  Pallard,  2^  édîtoa» 
1857,  page  15. 

(2)  SanctiBca  eos  inveritate,  sermotuus  veritas  est.'(Joann.  xvii,  17.) 
(By  Paris,  typ(^raphfe  Fëlix:  Malteste  et  G«,  22,  rue  des  Deoz-PbftttK 

9ttfa}t-Sauv9aF. 
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fâeime  a  été  la  source  du  développement  scientifique  des 
temps  modernes,  et  que  la  méthode  baconienne  ne  peut 
conduire  qu'à  des  résultats  fort  incomplets. 

La  philosophie  a  toujours  été  divisée  en  deux  grandes 
branches  personnifiées,  dans  l'antiquité  par  Platon  et  Aris* 
tote,  et  dans  les  temps  modernes  par  Descartes  et  Bacon. 

Descartes  part  de  lui-même,  de  sa  pensée,  des  idées 
générales  qu'il  trouve  dans  sa  raison  pour  s'élever  succès* 
sivement  à  la  connaissance  des  objets  qui  sont  en  dehors  de 
lui. 

Bacon^  au  contraire,  part  du  dehors ,  prend  pour  point 
de  départ  la  sensation,  et  affirme  que  l'observation  des  phé- 
nomènes extérieurs  conduit  l'homme  à  la  connaissance 
de  lui-même.  Bacon  observe  sans  avoir  dit  préalablement  ce 
qu'est  le  principe  observateur. 

Descartes  est  plus  logique  en  se  posant  d'abord  en  pré- 
sence de  lui-même  ;  en  constatant  le  principe  pensant,  et  en 
s'avançant  ensuite  progressivement,  et  par  déductions  logi- 
ques, dans  la  connaissance  des  objets  extérieurs.  Descartes 
ne  rejette  pas  ro];)servation,  il  en  reconnaît  les  avantages  ; 
mais  il  ne  la  regarde  que  comme  un  moyen  d'arxiver  à  la 
connaissance  ,des  objets  physiques.  Pour  les  vérités  reli- 
gieuses qui  appartiennent  à  la  révélation,  il  comprenait  que 
leur  unique  source  était  le  témoignage  qui  nous  les  trans^ 
met  comme  des  faits.  Ce  qu'a  établi  Descartes,  c'est  que 
notre  âme  était  naturellement  et  nécessairement  en  posses- 
sion de  certaines  vérités  premières  et  fondamentales  ;  que 
sans  ces  vérités  elle  ne  serait  pas  un  principe  pensant,  qu'elle 
n^existerait  pas  ;  qu'il  fallait  partir  de  ces  vérités  générales 
et  du  sentiment  intime  de  son  existence  pour  arriver  à  la 
connaissance  des  autres  vérités. 

Le  spiritualisme  est  donc  la  base  du  système  cartésien, 
eomme  le  sensualisme  est  celle  du  système  de  Bacon. 

M.  le  docteur  Pidoux  a  fort  bien  démontré  que  la  méthode 
baconienne  était  incomplète  et  ne  pouvait  conduire  à  la  con- 
statation de  l'être  pensant;  qu'elle  ne  tenait  pas  compte,  par 


—  303  — 

conséquent,  de  ce  qui,  dans  rfaomine,  a  une  influence  directe 
et  détenmnante  dans  ses  actes  et  dans  les  accidents  dont  le 
corps  peut  Être  le  siège  principal. 

Le  médecin  doit  donc  être  spiritualiste  s'il  veut  compren- 
dre parfaitement  son  art,  l'exercer  utilement  et  accélérer  le 
progrès  de  la  science  médicale. 

La  thèse  de  M.  le  docteur  Pidoux  est  traitée  avec  talent. 
Son  style  est  bon,  et  nous  désirons  vivement  que  son  ou- 
vrage ait  auprès  des  étudiants  en  médecine  le  succès  qu'il 
mérite- 
Le  médecin  ne  doit  pas  être  seulement  un  praticien  rou- 
tinier, mais  un  philosophe.  Sans  philosophie,  il  ne  peut  gé- 
néraliser, et  il  en  sera  toujoiu's  réduit  à  marcher  à  tâtons  à 
travers  des  observations,  peut-être  bonnes  en  elles-mêmes, 
mais  qui  ne  lui  seront  vraiment  utiles  que  s'il  sait  les  com- 
parer entre  elles,  les  discuter  philospphiquement,  les  com- 
prendre, et  en  tirer  ces  déductions  générales  qui  seules  for- 
ment ta  science. 

M.  Pidoux  est  un  de  ces  médecins  philosophes  qui  sont 
trop  rares.  Nous  ajouterons  qu'il  est  un  médecin  religieux, ce 
qui  est  plus  rare  encore,  beaucoup  trop  rare  pour  l'honneur 
du  corps  médical.  L'abbé  Duvai. 


Nousatons  déjà  dit  que  les  excès  de  l'ultramontanisme 
amènent  de  nombreuses  défections  parmi  les  catholiques, 
n  y  a,  à  Londres,  une  chapelle  spéciales  pour  les  Italiens,  où 
Ton  célèbre  les  offices  en  langue  italienne,  selon  la  liturgie 
anglicane.  Il  est  question  de  transformer  cette  chapelle  en 
église,  et  d'y  joindre  une  école  et  un  collège. 

—  Le  protestantisme  se  trouve  si  bien  des  excès  des  ultra-, 
montains,  que  r£*7?^ranc^  cherche  à  faire  croire  que  Içur 


ftj^tème  est  beaucoup  plus  franc  et  plus  logique  que  le  gailî^ 
«âisisme.  Nous  savoas  que  les  protestants  ont  plus  faeilemeAi 
raison  de  l'ultramontanisme  que  du  gallicanismâ  ;  maiseslf^ 
il  consciencieux  de  vouloir  confondre  le  caJbholicbnie  ^ayec 
un  système  absurde,  afin  de  l'attaquer  avec  plus  d'avantage? 
Si  nous  voulions  parler  des  discussions  qui  existent  eœitre 
les  protestants  sur  les  questions  les  plus  graves,  choisir  les 
opinions  les  plus. extravagantes  et  en  faire  le  protestantisme^ 
qpie  dirait  Y  Espérance  ? 

—  Le  bill  sur  le  divorce,  adopté  parla  Chambre  des 
Lords  d'Angleterre,  doit  être  prochainement  discuté  aux 
Communes.  Plus  de  sept  mille  deux  cents  membres  du 
clergé  anglican  viennent  de  signer  une  protestation  contre 
les  facilités  que  ce  bill  accorde  pour  la  dissolution  du  ma- 
riage et  contre  l'autorisation  qu'il  donne  à  chacun  des  époux 
divorcés  de  se  remarier. 

—  Une  association  catholique,  sous  le  nom  d'Associatiea 
de  Saint-François  de  Sales  et  sous  la  direction  de  Mgr  de 
Ségur,  ancien  auditeur  de  Rote,  prélat  de  la  maison  du.  pape 
et  dignitaire  du  chapitre  impérial,  vient  de  seiomner  à  Paris. 
Le  but  de  cette  association  est  de  s'opposer  à  la  pvopagasiée 
protestante;  ses  motifs  sont  l'activité  et  les  succès  du  protes- 
tantisme soit  à  Paris,  soit  dans  les  départements,  <(  car  l'atta- 
»  que,  dit^on,  est  générale,  et  il  n'est  guère  de  provinces 
»  où  la  propagande  protestante  n'exerce  son  action.  —  De- 
»  puis  quelques  années,  les  écoles,  les  temples,  les  établisse- 
»  ments  de  tout  genre  naissent  comme  par  enchantement.. 
»  Nous  pourrions,  continue-1-on,  citer  un  nombre  considé- 
»  rable  de  faits  authentiques  recueillis  sur  divers  points  de 
»  la  France ,  et  bien  des  catholiques  s'étonneraient  sans 
»  doute  de  la  gravité  du  mal,  etc.  » 

Vient  ensuite  l'énumération  de  quelques-uns  de  ces  faits  : 
la  construction  d'un  temple  à  Avignon,  des  œuvres  protes- 
teoites  entreprises  non  loin  de  Périgueux,  —  dans  le  Lhnou* 
sin,  —  dans  la  Drôme,  — ^  dans  la  plupart  des  étdblisseHientB 
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thermaux,  notamment  à  Vichy ^  à  Divonne^  aux  Eaux- 
Bonnes^  —  dans  les  départements  limitrophes  de  la  Suisse,. 
— r  dans  ceux  qui  entourent  Paris  ;  des  temples  érigés  depuis 
peu  d'années  «  même  dans  les  localités  pu  il  n*y  avait  pas  de 
»  protestants.  »  A  ces  fdts,  choisis  a  entre  mille,  »  il  faut 
joindre  ceux  dont  Paris  est  le  théâtre.  «  Paris  semble,  dit-on,. 
»  en  effet  être  devenu  le  centre  de  cette  propagande.  Malgré 
»  le  petit  nombre  des  habitants  protestants,  lès  temples 
))  et  surtout  les  écoles,  s'élèvent  de  tous  côtés.  »  Dans  le 
onzième  arrondissement,  «  un  foyer  de  propagande  ;  des  pas-^ 
»  teurs,  des  lecteurs  et  une  diaconesse  parcourant  les  mai- 
»  sons  du  quartier,  un  temple,  des  écoles,  des  logements 
»  pour  les  agents  ;  »  —  dans  le  douzième  arrondissement, 
un  grand  établissement,  qui  peut  recevoir  de  5  à  600  en- 
fants, et  un  autre  du  même  genre  en  voie  de  formation  près 
de  la  barrière  Fontainebleau  ;  —  dans  le  huitième  arron- 
dissement, six  établissements  protestants  élevés  depuis 
quatre  ans,  etc.,  etc. 

«Telle  est,  dit  le  programme  de  l'association,  la  triste 
»  réalité.  Sur  les  autres  points  de  la  capitale,  on  remarque 
»  aussi  des  indices  fort  graves  ;  et  partout  où  cette  propa- 
»  gande  s'exerce,  elle  déploie  une  activité,  une  ardeur,  une 
»  fécondité  de  ressources  et  de  captatiom  qui  seraient  de 
))  nature  à  inspirer  de  cruelles  inquiétudes  pour  l'avenir,  si 
»  nous  ne  pensions  à  défendre  notre  foi  menacée.  » 

L'Association  se  propose,  en  général,  de  ranimer  la  foi  et 
le  zèle  des  catholiques  exposés  à  la  propagande  protestante, 
et  cela  au  moyen  des  prières  et  des  aumônes.  Elle  veut,  en 
particulier,  «  développer,  soutenir  et  fonder  des  écoles  ca- 
»  tholiques,  des  orphelinats,  des  asiles  ;  —  répandre  à  très 
))  bon  marché  de  bons  livres  ;  —  procurer  aux  campagnes  et 
»  aux  paroisses  travaillées  par  l'impiété  ou  l'hérésie  des 
»  prédications  extraordinaires,  des  retraites,  etc.  ;  —  enfin, 
»  entretenir,  soutenir  ou  fonder  des  chapelles  dans  les  pays 
0  où  la  foi  est  menacée  et  où  la  pauvreté  des  Églises  ferait^ 
1)  craindre  la  cessation  du  culte  divin.  »  Un  dernier  artidld^ 
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es  statuts  aimonce  Tintention  de  recueillir  et  au  besoin  de 
publier  tous  les  documents  relatifs  à  la  propagande  protes- 
tante, surtout  en  France. 

Les  ressources  de  l'association  se  formeront  au  moyen  de 
collectes  à  cinq  centimes  par  mois.  Elle  a  choisi  pour  soa 
jour  de  fête  le  29  janvier,  fête  de  saint  François  de  Sales, 
son  patron.  Ses  autres  fêtes  sont  celle  de  F  Immaculée-Con- 
ception de  la  Vierge  (8  décembre)  et  celle  de  saint  Pierre 
(29  juin).  En  outre,  les  associés  s'engagent  à  réciter  tous  les 
jours,  à  l'intention  de  l'œuvre,  le  Pater^  Y  Ave  Maria  et  le 
Credo ^  avec  cette  invocation  :  Saint  François  de  Sales  ^ 
priez  pour  nous. 

Que  doit-on  espérer  de  cette  association  nouvelle  ?  Rien, 
absolument  rien.  Nous  ferons  observer  qu'on  a  été  fort  peu 
habile  en  la  mettant  sous  le  patronage  de  l'Immaculée-Con- 
ception  ;  car  on  se  souvient  parfaitement  de  certaines  pro- 
phéties antérieures  à  la  promulgation  du  nouveau  dogme  et 
sur  lesquelles  on  garde  aujourd'hui  un  silence  obstiné.  Si  le 
nouveau  dogme  avait  obtenu  le  résultat  prédit^  on  n'aurait 
pas  besoin  de  nouvelles  associations  antiprotiestantes  et  le 
protestantisme  n'aurait  pas  fait  les  progrès  que  signalent  les 
fondateurs  de  l'Association  de  Saint-François-de-Salles. 

Nous  croyons  qu'une  discussion  amicale  et  savante,  beau- 
coup de  charité,  une  grande  prudence  pour  ne  jamais  dé- 
passer les  bornes  de  la  vraie  doctrine  chrétienne,  seraientde 
meilleurs  moyens  pour  la  réunion  des  protestants  à  TÉglise 
catholique  que  cette  petite  guerre  soutenue  par  le  sou 
mensuel  de  la  nouvelle  Association. 

—  On  lit  dans  C Indépendance  belge  ces  lignes ,  parfaite- 
ment exactes,  touchant  la  réintégration  de  MM.  Martinet  et 
Gomot,  curés  à  Moulins  : 

«  L'évêque  exigeait  qu'ils  signassent  une  lettre  de  sou- 
mission, dans  laquelle  les  idées  et  les  principes  posés  par  lui 
eussent  été  consacrés.  Ces  messieurs  s'y  sont  refusés  fonnel- 
lement  ;  ils  ont  offert  seulement  de  signer  une  lettre  dans 
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laquelle  ils  déclareraient  que,  par  amour  pour  la  paix^  ils 
demandent  un  acte  de  bienveillance  de  leur  évêque.  Force 
a  été  de  se  contenter  de  cette  vague  formule.  L' évêque  les  a 
réintégrés  alors  dans  la  possession  de  leurs  cures. 

»  Ces  messieurs  sont  arrivés  à  Moulins  un  jour  de  diman- 
che. Le  préfet,  le  maire,  toutes  les  autorités  et  une  foule 
immense  sont  allés  les  recevoir  à  l'entrée  de  la  ville.  C'était 
une  véritable  ovation.  M.  l'abbé  Martinet  est  monté  en  chaire 
dans  son  église,  et ,  dans  un  discours  chaleureux,  il  a  re- 
mercié la  ville  de  Moulins  de  l'immense  intérêt  et  de  la  sym- 
pathie ardente  qu'on  lui  avait  montrés,  ainsi  qu'à  son  col- 
lègue. 

»  Telle  est  la  fin  de  cette  pénible  affaire.  Le  hautain  pré- 
lat qui  avait  voulu  briser  toute  volonté  devant  la  sienne ,  et 
exercer  sur  son  clergé  un  despotisme  que  le  véritable  esprit 
de  l'Église  n'autorise  pas  et  qui  est  un  non -sens  dans  l'état 
actuel  de  nos  mœurs,  se  trouve  aujourd'hui  vaincu  dans 
cette  lutte.  Des  hommes  de  cœur,  sans  sortir  des  justes  limi- 
tes de  l'obéissance  spirituelle ,  ont  résisté  à  des  prétentions 
exorbitantes,  » 

— •  M.  l'abbé  Bertrand,  chanoine  de  Versailles,  a  fait  con- 
naître, dans  les  Annales  de  philosophie  chrétienney  un  vieux 
missel  qui  remonte  à  l'origine  de  Fimprimerie  et  qui  même 
a  été  imprimé  par  Gutenberg  lui  -  même ,  si  nous  en  croyons 
le  savant  écrivain.  Ce  missel  contient  une  messe  fort  curieuse 
contre  les  évêques  qui  se  conduisent  mal  :  Contra  epi^copos 
malè  agentes.  *  * 

Nous  voulons  croire  qu'aujourd'hui  nos  évêques  sont  tous 
des  saints  et  qu'aucun  d'eux  n'abuse  de  son  autorité;  cepen- 
dant, comme  le  cas  pourrait  se  présenter  dans  la  suite ,  nous 
croyons  devoir  indiquer  aux  nouveaux  liturgistes  la  messe 
en  question.  L'épître  est  tirée  d'Ézéchiel,  ch.  XXXIV,  v.  10 
et  suiv.,  et  commence  par  ces  mots ,  assez  précis  : 

«  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  :  Moi-même  j'arrachersd 
»  mon  troupeau  des  mains  de  ces  pasteurs;  à  l'avenir,  je  les 
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n  empêcherai  de  pajLti*e  mon  troup^eau  et  de  se  paiUe.euxr- 
»  mêmes  :  j'arracherai  mon  troupeaa  à  leur  dent,  afin  qa'à 
9  Tavenir  il  ne  leur  serve  plus  de  pâtu9cel..«  »  Et  reliqua. 

On  ne  flattait  pas  les  mauvais  évoques  au  bon  yiexa^ 
temps. 

L'Évangile  est  tiré  de  saint  Matthieu,  ch.  VII,  v.  12  et 
suiv.  On  y  rappelle  aux  évêques  que  la  voie  du  ciel  est  bien 
étroite,  et  qu'il  en  est  peu  d'entre  eux  qui  la  suivent. 

Oserait-on  dire  aujourd'hui  aux  évêques  d'aussi  bonnes 
vérités?  Si  on  se  le  permettait,  les  flatteurs  crieraient  à  l'hé- 
résie; les  évêques  s'imagineraient  que  leur  dignité  est 
menacée. 

Le  clergé  aurait-il,  depuis  le  xvi*  siècle,  progressé  en  sem 
inverse  de  la  société  civile  ?  Nous  serions  tentés  de  le  croire. 

—  Lorsque  nous  relevons  avec  franchise  les  erreurs  de 
quelques  évêques  ou  certains  abus,  \ Espérance  nous  cite  et 
donne  ironiquement  nos  paroles  comme  une  preuve  de  f  unité 
de  l'Église  catholique. 

Les  erreurs  de  quelques  particuliers,  des  abus  non  consa- 
crés  par  Y  autorité  de  l'Eglise^  des  discussions  sur  des  objets 
qui  n'appartiennent  pas  à  la  foi  catholique^  tout  cela  ne  peut 
prouver  contre  Y  unité  de  l'Église ,  parce  que  cette  imité  n'a 
jamais  consisté  que  dans  la  foi  commune  de  tout  ce  qui  a  été 
révélé  ou  établi  pai'  Jésus-Christ. 

H  Espérance  ne  semble  pas  bien  comprendre  ce  que  Ton 
entend  par  unité  dans  l'Église. 

—  La. retraite  ecclésiastique  de  Paris  a  été  prèchée  parle 
P.  Milleriot,  jésuite.  Dans  son  sermon  de  clôture,  le  Bévé* 
rend  Père  a  affirmé  qu'il  n'y  avait  pas  d'enfer  pour  ceux  qui 
récitent  chaque  jour  Y  Ave  Maria.  Dites  après  cela  que  la 
vofe  du  ciel  est  étroite  et  difficile  I  Est-ce  Jésus-Christ  qui  a 
raison,  ou  bien  le  P.  Milleriot?  Nous  oserons  le  demandera 
Mgr  l'archevêque,  qui  a  entendu  le  sermon  du  Révérend  Père. 

GUÉHON. 
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THÉOLOGIE. 

RÉFUTATION 

DES    ERREURS    DE    JOSEPH    DE     KAISTRE, 

Touchant  le  Pape  et  [Eglise  gallicane. 

Treizième  article  (1). 
Olijectiiiiis  et  Répenses  touchant  l'InfelllibUité  pnpnle. 

Après  avoir  établi  sa  théorie  de  T  infaillibilité,  M.  de 
Maistre  a  entrepris  de  répondre  aux  objections  qu'on  pou- 
vait lui  faire.  (P,  171  et  suiv.) 

Il  prend  d'abord  Bossuet  à  partie  ;  il  fait  contre  Tévôque 
de  Meaux  un  argument  ad  hominem^  avec  d'autant  plus  de 
sécurité,  qu'il  n'avait  pas  de  réponse  à  craindre  de  la  part 
du  grand  écrivain. 

Bossuet,  selon  M.  ^e  Maistre,  s'est  déclaré  pour  l'ab- 
solutisme en  politique  ;  il  ne  veut  pas  qu'un  décret  royal 
soit  sujet  à  contrôle  ;  à  plus  forte  raison  devait-il  accorder 
à  un  décret  papal  les   mêmes  prérogatives.  Si  le  décret 


(1)  Voir  les  n*>»  des  16  août,  1er  septembre,  1er  et  16  octobre,  1er  et 
16  novembre  1816;  !«'  janvier:  !«'  février,  !•'  avril,  1©'  mai.  !« 
|uin  et  16  août  1857. 
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papal  ne  portait,  comme  les  arrêts  royaux,  que  sur  des 
matières  de  Tordre  temporel,  M.  de  Maistre  aurait  raison 
contre  Bossuet;  mais  faute  d'une  distinction  essentielle, 
l'homme  d'État  savoyard  n'a  lancé  contre  l'évêque  deMeaux 
qu'une  bulle  de  savon, 

Bossuet  était  légitimiste,  comme  tout  le  monde  Tétait 
de  son  temps  ;  il  enseigne  la  théorie  de  Tabsolutisme  rojal, 
nous  n'en  disconvenons  pas.  Nous  admettons  même,  avec 
M.  de  Maistre,  qu'il  faut  dans, la  société  un  pouvoir  su- 
prême qui  juge  en  dernier  ressort;  que  ce  pouvoir  soit 
dans  un  roi,  dans  une  assemblée,  dans  un  président,  dans 
un  tribunal,  peu  importe.  Quelle  que  soit  la  théorie  politique 
que  Ton  adopte,  il  faut  toujours  en  revenir  à  un  pouvoir 
qui  juge  sans  appel,  autrement  Tordre  disparaîtrait  de  la 
société. 

C'est  ce  pouvoir  en  général  qui  vient  de  Dieu,  en  ce  sens 
qu'il  est  la  loi  essentielle  et  fondamentale  de  la  société, 
dont  Dieu  est  Tauteur.  L'Évangile  n'enseigne  pas  d'autre 
droit  divin  ;  mais  de  ce  que  le  pouvoir  suprême  juge  sans 
appel,  en  doit-on  conclure  qu'il  soit  infaillible?  pas  le 
moins  du  monde  ;  on  Tadmet  comme  une  nécessité  sociale, 
on  se  soumet  à  ses  sentences,  pour  le  bien  général  ;  mais 
ces  sentences  ne  sont  infaillibles  ni  aux  yeux  de  celui  on 
de  ceux  qui  les  rendent,  ni  aux  yeux  de  ceux  qui  s'y  soumet- 
tent. 

L'intérêt  général  demande  qu'elles  soient  entourées  des 
plus  fortes  garanties  ;  voilà  pourquoi  les  royalistes  honnêtes 
comme  Bossuet  ont  exposé  avec  zèle  et  liberté  les  devoirs 
des  rois  ;  et  pourquoi  aussi,  de  notre  temps,  on  a  recherché 
des  formes  de  gouvernement  qui  offraient  plus  de  garanties 
que  Tabsolutisme  d'un  seiiL 

Mais  de  ce  que  Bossuet  s'est  prononcé  pour  la  forme 
de  gouvernement  temporel  qui  était  admise,  de  son  temps 
en  France,  sans  réclamation,  s'ensuit-il  qu'il  n'ait  pu, 
sans  inconséquence ,  ne  pas  reconnaître  Tabsolutisme  pon- 
tifical et  Tinfaillibilité  du  pape  ? 
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L'autorité  dans  TÉglisô  n'est  point  soumise  aux  qsl. 
situdes  des  gouvernements  temporels  ;  elle  a  été  établie 
par  Jésus-Cbrist.  Il  ne  s'agit  donc  que  de  savoir  dâm 
quelles  conditions  il  l'a  établie  ;  une  fois  ces  conditions 
reconnues,  il  faut  l'admettre  telle  qu'elle  est.  Or,  Bossuet 
comprenait,  d'après  l'Écriture  sainte  et  la  tradition  catha- 
lique,  que  l'autorité  religieuse  réside  dans  l'Épiscopat  ;  que 
le  pape,  malgré  sa  primauté,  n'a  le  droit  d'agir  que  confor- 
mément aux  canons  ;  que  son  autorité  est  subordonnée  à 
une  loi  qui  vient  d'une  autorité  supérieure  à  la  sienne; 
était-il  obligé  de  mettre  l'uniformité  entre  ses  convictions 
sur  l'autorité  religieuse  et  ses  opinions  politiques  ?  nous  ne 
le  pensons  pas  ;  mais  s'il  l'eût  fait ,  nous  ne  croyons  pas  être 
téméraire  en  disant  qu'il  eût  plutôt  renoncé  à  ses  opinions 
sur  l'absolutisme  royal  qu'à  ses  convictions  sur  l'autorité 
ecclésiastique. 

Nous  disons  que  Bossuet  n'était  pas  obligé  de  mettre 
d'accord  sa  politique  avec  ses  convictions  sur  la  nature  de 
de  l'autorité  papale,  pourquoi  ?  parce  qu'on  ne  peut  rai- 
sonner sur  le  pouvoir  temporel  de  la  même  manière  que  sur 
l'autorité  spirituelle. 

M.  de  Maistre,  il  est  vrai,  affectionne  ce  paralogisme 
qui  a  été  la  source  de  ses  plus  graves  erreurs.  Bossuet 
était  un  autre  logicien  que  l'illustre  Savoyard  ;  aussi 
a-t-il  compris  qu'on  devait  reconnaître  au  pouvoir  suprême 
une  autorité  souveraine,  sans  lui  accorder  l'infaillibilité^ 
mais  qu'un  pouvoir  religieux,  dont  l'autorité  s'étend  sur  lés 
consciences,  qui  doit  régler,  non-seulement  les  actes  exté- 
rieurs comme  le  pouvoir  temporel,  mais  les  pensées,  les 
convictions  intimes,  ne  pouvait  exister  que  revêtu  d'une 
infaillibilité  incontestable. 

L'Écriture  et  la  Tradition  catholique  ne  lui  ayant  point 
appris  que  Jésus-Christ  eût  accordé  aux  papes  le  privilège 
de  riufaillibilité ,  il  ne  pouvait  leur  reconnaître  une  auto- 
rité absolue  dans  l'Église. 

Lé  fameux  argument  de  M.  de  Maistre  contre  Bossuet 


n'est  deoc  pus  ibrt  Moablairt  patnr  la  mémoire  du  gmnd 
'éVèqoe.  Led  j^écaulïoBs  oratoires  que  prend  notife  éomtia 
n'étaient  pas  nécessaires  (p.  173)  ;  eUes  ne  si^veDit  qu^ 
reriiâre  parfaiteDient  ridicule  oelui  qui  n'a  paa  craktft  de 
se  -meâurer  avec  un  génie  ooBOjne  l'ëvèque  de  Meaux  ^.de 
^•Adresser  à  lui,  comme  s'il  eutyéca  de-Uotre  temps  et  qii>'il 
•^ût  pu  entrer  en  discussion. 

Bossuet  veut  que  le  pape  ne  juge  que  suivant  les  eanone* 

^  C'est  là,  dit  M.  detfaistre,  une  puérUiié  fsiite  ^ova^Mm- 
))'ser  des  oreilles  puériles^  ou  pour  en  calmer  dereb^e&rti 
(P,17A0 

Pourquoi  ?  parce  que,  selon  M.  -deMaîstre/penscHmeuiB 
ipènt  Aire  si  le  pape  a  Jugé  contre  tes  eanons^  ni  ie  ifmcâr 
^  tes  suivre  ?  C'est  là  précisément  la  question  ;  il.y^av^qiftli 
qu'en  dise  M.  de  Maistre,  autre  chose  que  C Église  'iMemh 
tente^  les  tribunaux  civils  ou  le  souverain  temporèl^pom 
juger  le  pape,  il  y  a  //i  vraie  Église^  exerçant  son  autlÊft*ité 
^r  ses  évêques,  lesquels  ont  le  droit  cle  juger  les  papee,  de 
décider  entre  les  compétiteurs  à  la  papauté,  comme  Ua 
lait  le  concile  de  Constance  ;  qui  ont  le  droit  de  déposer 
les  papes  qui  trahiraient  la  foi  ou  TÉglise. 

Autre  objection  de  Bossuet  et  de  son  historien  contre 
l'infaillibilité  papale  :  M.  de  Bausset,  qui  aurdit  fait  selon 
M.  de  Maistre,  \ Histoire  de  Fénélon  et  le  Panégyrique 
de  Bossuet  (c'est  le  contraire  qu'il  fallait  dire)  M.  de  Bau»- 
3et,  disons-nous,  a  rappelé,  en  les  approuvant,  ces  paroles 
de  Bossuet  : 

«  Suivant  les  maximes  gallicanes,  un  jugement  du  pape 
»  en  matière  de  foi  ne  peut  être  publié  en  France  quaprts 
î)  une  acceptation  solennelle  faite  dans  une  forme  canonique^  * 
))  parles  archevêques  et  évêques  du  royaume,  et  entièremeM 
»  iibre.  »  (P.  174.) 

M.  de  Maistre  est  tout  scandalisé  de  ces  paroles.  «Tou- 
»  jours  des  énigmes  I  »  dit-il.  Nous  ne  voyons  certes  ry&u 
d'énigmatique  dans  les  paroles  qui  précèdent;  elles  soat 
d'une  clarté  à  désespérer  tous  les  fabricateurs  de  nouvetles 
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efâfiions  sut  rabsolutisrae  papal  ;  car  enfin  Bossuet  aintit 
r^Ptbedoxie  et. le  génie  catholi^fue  d'nn  Père  de  J*ÉgIîfte;« 
s'il  a  prononcé  de  telles  paroles,  tous  les  catholiques  p©u- 
Iseut  bien  les  prononcer  après  loi  et  déjouer  ainsi  les  entve^ 
pnaes  d'an  fanatisme  ultramontain  qui  ne  fait  aucune  dif^: 
floultède  violer  même  le  dépôt  de  la  foi,  lorsque  ce  crime^ 
pwt  être  utile  k  sa  cause. 

iA,  de  Maistre»  pour  répondre  à  (objection  de  BQ^uet, 
anppose  que  le»  évêque»  ne  sont  que  les-  or  panes  nécesmire» 
qm  dowefU  faire  connaître  aux  ftdèlês^  ta  décision  du  sou^ 
verain  pontife.  C'est  la  proposition  contradictoire  qui  es^ 
céÊtMique;  toute  décision  dogmatique  ne  doit  venir  qu» 
de*  l'Église,  par  Torgane  des  évëque&,  qui  sont,  chaen»  pooq 
son  diocèse,  les  organes  et  les  échos  de  la  foi  constante  €t 
universeite.  Le  pape,  dont  le  Siège  est  le  centre  comnniD 
où  convergent  tous  les  rayons  du  monde  catholique,  est 
chargé,  selon  les  lois  ecclésiastiques,  de  transmettra  à 
chaque  église  particulière,  tes  décisions  ou  définition  ^ 
Fautorité4lô  l'Église  universelle;  mais  pour  que  sa.  déeiaîM 
émane  de^  Tâutorilé  unîverseiie^  il  faut*  bie»  que^  ctiaipte 
église,  par  ses  évêques,  ait  témoigné  de  sa  foi.  Bossuet- s^ 
donc  été  parfaiteofteot  cathoiiqne  m  s'eeiprimant  eocune 
flU'a flit ;  et Hl  delkfauytpe nr'ei^ qo?ttiiramontain  en  Haieant 
ées  évêques  les  lôniples  éehos^  â^ime  dédsion  d^  ITévdqut 
âl>Ro{n04 

Si  AT^  de  Maistre  eâNl  été  initié  à.  la^  vraie  tbéolo^  eath^ 
Hqae^  il^eûtxempijls^  Bossuet,  et  n:*èût  pas  fiât  diBS  parotesl 
du  grand  et  savant  évêque  «  des  masimes*  évid^x^yaent 
»  fytes  peur  ymltar  tes  difâcuhés,  pour  troubler  les*  coiv- 
»  sciences  délicates,  pour  enhardir  tes  mal-întentiCHméSi  >v 

Les  maximes  de  Bossuet  ne  peuvent  être  teltes  que  povar 
dëS'  ignorait»  et  de»  fanatiques^  qui  ne  veulent  v(m^  de 
salul  ^  dé  sécurité  que  dans  le  serviHsme  de  l'inteBigence;* 
que  dans  un  ^teeq[K)tisine  papat  pbiSi  iprof^e  à  Jeter  le  i4dlt* 
etdQ;  et  te*  méçsis  sur  rtelorft&  éb  VÈ^as  qu^à  rfl^r  à 
Mem^^tefthoBuneedeocettret  d-!nlriKg«eet 
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'M.  de  Maistre  •cite  Fénélon,  Pithou  etFleury  pour. dé- 
montrer qu'en  matière  de  foi  le  jugement  du  pape  est  souve- 
rain. 

Fénélon  avait  ses  raisons  pour  flatter  le  pape  et  empêcher 
son  assemblée  provinciale  de  s'occuper  de  FaiTaire  des 
Maanmes  des  saints.  Les  paroles  que  cite  M.  de  Maistre 
(p.  175)  ne  font  pas  connaître  la  véritable  opinion  de  Tar- 
chevëque  de  Cambrai  sur  l'autorité  du  pape  en  matière  de 
foi.  M.  de  Maistre  aurait  pu  la  trouver  dans  le  traité  Du 
Souverain  Pontife^  où  Fénélon,  sans  être  bien  franchement 
gallican,  soutient  cependant  des  opinions  contraires  à  celles 
de  notre  écrivain.  Ce  traité  vient  d'être  traduit  en  français 
par  un  ultramontain  qui  a  jugé  à  propos  de  réfuter  Fénélon 
dans  des  notes  ajoutées  à  son  travail. 

C'est  donc  sans  aucune  bonne  foi  que  M.  de  Maistre  a  cité 
Fénélon  en  sa  faveur. 

Pithou  et  Fleury  affirment  que  le  pouvoir  du  pape  est 
quelquefois  au-dessus  des  coutumes  particulières  de  cer- 
tûnes  Églises.  Donc,  conclut  M.  de  Maistre,  Pithou  et 
Fleury  reconnaissent  la  souveraineté  du  pape  en  matière  de 
foi. 

Comment  trouve-t-on  cette  conséquence  ? 

Pithou,  Fleury ,  tous  les  gallicans  reconnaissent  sans 
peine  que  le  pape,  comme  centre  de  l'unité  universelle  on 
catholique,  peut  se  prononcer  contre  une  coutume  qui  se- 
rait opposée  à  une  loi  générale,  aux  canons  ;  qu'U  peut 
l'aboUr,  en  sa  qualité  d'organe  de  l'Église,  chargé  de  la  sur- 
veillance universelle. 

Pour  conclure  de  cette  autorité  de ^délégation  à  une  auto- 
rité souveraine  et  absolue,  il  faut  avoir  toute  la  pénétration 
de  M.  de  Maistre. 

Cet  illustre  écrivain  trouve  plaisant  que  les  parlements 
se  soient  arrogé  le  droit  de  contrôler,  aussi  bien  que  les 
évêques,  les  décisions  papales.  (P.  177  et  suiy.) 

Nous  ne  trouyons  là  de  plaisant  que  l'orgueilleuse  igno- 
rance de  not^e  auteur.  Il  ne.  savait  pas,  à  ce  qu'il  parait, 
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qu'avant  la  révolution  de  89,  rÉglisaet  l'État  étaient  telle- 
ment unis  que  les  lois  de  C Église  devenaient  lois  de  CEtat  ; 
il  ne  savait  pas  non  plus,  ce  semble,  que  les  parlements 
étaient  gardiens  des  lois  de  l'État  et  que  l'enregistrement 
était  nécessfidre  pour  qu'une  loi  quelconque  devînt  loi  de 
l'État.  Quand  on  sait  ces  choses,  on  ne  trouve  vraiment 
rien  de  plaisant  dans  l'examen  que  faisaient  les  parlements 
des  décisions  ecclésiastiques,  papales  ou  épiscopales.  C'était. 
Jbien  leur  droit,  avant  ^enregistrer  ces  décisions  et  de  leur 
donner  le  caractère  de  lois  de  CÉtat^  de  voir  si  elles  ne 
contenaient  rien  de  contraire  aux  autres  lois  fondamentales 
dont  ils  étaient  les  gardiens. 

M-  de  Maistre  est  donc  le  seul  ptaisantqne  l'on^puisse  ren- 
contrer en  cette  discussion. 

Il  finit  son  chapitre  en  applaudissant àces p2tft)les  de  Tho- 
massin  (P.  178.)  : 

«  Ceux  qui,  mettant  (le  pape)  au-dessus^  des  canons,  l'en 
»  font  maître,  prétendent  seulement^M'iY  en  peut  dispenser^ 
i)  et  ceux  qui  nient  qu'il  soit  au-dessus  des  canons  ou  qu'il 
})  en  soit  le  maître,veulent  seulement  dire  qu'il  n'en  peut  dis- 
ji  penser  qvxpour  Futilité  et  dans  les  nécessités  de  C  Eglise. m 

Si  telle  est  la  seule  différence  qui  existe  entre  les  galli- 
cans et  les  ultramontains'  sur  ce  point,  IL  est  difficile  de" 
comprendre  l'inâignation  que  cause  à  M.  de*  Maistre  l'opi- 
nion des  premiers.  Veut-il  donc  que  le  pape  puisse  dis- 
.penser  des  canons  pour  nuire  à  [Eglise  et  sans^nécessité  ? 
Alors  il  réclame  pour  le  pape  le  droit  de  fouler  auxvpieds 
Jes  lois  et  d^  se  servir  de  son  autorité  pour  faire  lé  maL 
S'il  ne  réclame  pas  ce  droit,  il  pense  qu'il  ne  peut  dispenser 
jdes  canons  que  pour  le  bien  de  l'Église  et  en  cas  de  néeôSi- 
site  ;  alors  il .  pense  comme  les  gallicans  ;  pourquoi  donc^ 
est-il  entré  dans  une  si  noble  colère  contre  l'opinion  d'après 
laquelle  les  canons  doivent  servir  de  règle  au  pape  comme 
fiux  autres  évèques  ? 

Mais  notre  grand  écrivain  ultramontain  ne  brille  pas  du 
côté  de  la  logique.  Nous  en  avons  donné  des  preuves  sura- 
bondantes. Parent-Duchatelet. 


LETTRES  A  MONSEIGNEDR  MALÔU, 

ÉVÊQUE  Iffi  BRUGBS, 

'Stir  son  i  livre   îMituîé  :  L Irrtfnaetélée  -  Conception  Vfe'to 
B,  Vierge  Considérée  cothme  dogme  de  foi. 

Deuxième  Lettre.  (1  ) . 

Tdtis  ôôittttifence^  v<ytre  1«  chapitre  Jiar  la  défiïiitién  îda 
^yWère  de  P'Iniinaculée^Conception.  C^est^sëlOn' Vôtre  Ot^tth 
detir,  «  l'insigne  privilège  en  veHu  duqi^êl  ^a  biê^heureude 
•Vierge  a  été  préservée  de  la  taohe  du^pêcbéwîgiael'd^^^fe 
^premier  instant  de  la  création^  et  a  été  désiùrs  ornée  d'Hine 
sainteté  parfaite.  »  (P.  5.) 

-  '  Cette  définition  itie  èemble  peu  satisfaisante  ;  elle  me^a- 
raît  même  contradictoire  dans  les  termes. 

Là  Sainte  Vierge  a-t-èlte  été  ptésertoée  <tu  péèhé  étéaût  te 
^premier  imtant  de  ta  rr^««V>n  ou  seulement  après  ?Sî  elle 
^lî^Ôléprései^vée'miârn^  il  faudrait  é^tpliquer  comment- elle  a 
-|ra,  avant  d*eiristfer,  être  rtMy}ét  d'un  privilège  ou  (i'utfe^é- 
^feervatiôn  quelconque.  Si  ce  n'est  c^xs! après  le  premier  in^ 
^téhtde  la  création  qu'elle  a  été  exempte  du  péché  originel, 
*4(5ette  préservation  prétendue  n'aurait  été  qu'une  s«n^//ylB6flr- 
•ift>h,  et  la  Sainte  Vierge  aurait  alot*s  été  efn  réalité  éoriçîOè 
-àVèc  le  péché  originel. 

*'Péùt-être,  Monseigneur,  mon  observation  paraîtra-t-^Tle 
-à-Vétre' Grandeur  d'une  subtilité  puérile;  mais  voùssaVtt 
•Aftlis  doute  que  saint  Bernard,  saint  Thomas, 'i^int  BofifAven*- 
«ïfe,  le  |)ape  Clément  VI,  sans  cdW^ter  d'autres  théologîéife 
^fetingoés,  ont  combattu  l'opinion  de  l'Inimaculée-Concep- 
4ton^  en  s'appuyànt  sur  ce  raisonnement  :  qu'avant  d'existet 
:la?8aînte  Vierge  n"a  pu  recevoir  aucun  privilège,  et  <^e,  iS 
elle  a  existé,  même  un  instant  de  raison,  avant  de  l'avoit 
reçu,  elle  a  été  nécessairement  conçue  dans  leipéché  orîgiéél* 

i^(t)  Naàv  le  numéro  du  d6>aoùt. 
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FoîBqae  Yo^e  Graadeur  a  eu  Vinteaûm  de  traiter  à  fon^: 
MB.  sujet»  eOe  aurait  donc  dû  expliquer  comment  la  Sidnte! 
Vierge  a  pu  être  privilégiée  avant  dCêîre. 

Après  aveir  rappelé  la  doctrine  catboHque  sur  la  tpaas- 
jnission  de  la  tache  originelle  à  tous  les  bommeB,  tous  prér^. 
tendes  que  cette  loi  générale  a  souffert  piusieurs  exceptions. 
^;  ik)  Vous  citez  comme  exception  Jésus^Ghrist  Suc  cq.; 
p6il»t,  pa»  de  difficulté.  L'humanité  de  Jésus^Christ,  eoivfmm 
pOF'Popératmi  du  SaintSsprit^  ne  pouvait  participer,  à  im^ 
Ittcbe  qui,  s^n  tous  les  saints  Pèresi,  n^est  transmise  (pm 
ptmt  le  moyen  de  la  génération  ordinaire.  Nous  aip:^nsr  <ic-« 
easion  de  citer  leurs  paroles. 

Vous  auriez  pu  ,  Monseigneur,  dire  en  passant  pmtr^ 
quoi^  selon  les  Pères  de  TÉglise,  l'humanité  de  Jésus*Christ 
fti^  exempte  de  la  tache  originelle.  Avez*-vou6i  craint  â& 
nuire  à  votre  thèse,  en  citant  sur  ce  point  les  vénéraUest 
témoins  de  la  tradition  catholique?  Ils  nous  auraient  ap- 
pria  la  différence  qui  existe  entre^  un  être  créé  par  Qteuc- 
dans  la  sainteté  et  un  être  qui  n'a  reçu  L'existence  quei 
par  an  moyen  auquel  la  tache  originelle  est  nécessairemeiU^ 
attachée^  Votre  silence  sur  cette  rai?son>  fondamentale  et  sfe 
précise  du  privilège  de  rhumanité  de  Jésus-Christ,  xnJai 
étonné,  Monseigneur.  Je  n'ai  pas  été  moins  surpris  de  votta» 
voir  citer  saint  Jean*-Baptisie  et  Jérémie  parmi  les  e^cep^'ons 
k  la  loi  commune  du  péché  originel.  Il  est  vrai  que^  dane^  la^ 
itième  page  (P.  7.),  vous  reconnaissez  que  ces  deux  saintiy 
personnages  n'ont  été  sanctifiés  qu'a^M-ès  leur  oonceptiQn<6l) 
qu'il!»  ont,  par  conséquent,  contracté  le  péché  origindi  S^ 
en  «st  ainsi  ;  si  leur  privilège  ne  peut  être  comparé  à  çekd) 
de  lar  Sainte  Vierge^  £â,  comme  vous  le  déclarez  (P.  7)\  l0^ 
pitvilége  que  vous  attribuez  k  la»  Sainte  Viqrge  a- été  tmàfHe^ 
pourquoi  avez-vouS'  dit  qu'il  y  avait  plusieurs  eœceptiùi^it 
la  loi  générale  du  péché  originel? 

Par  respect  pour  votre  dignité,  Mbnseigneur,  je  ne  veux 
pa&  croire  que  vous  ayez  voulu  faire  illusion  an%  lëeteum 
peu  attentifs,  et  les  familiariser  avee  l'idée  que  la^  loi  génd^ 
raie  du  péché  originel  pouvait  souffrir  des  exceptionSi  et 
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qu'on  pouvait  admettre  ces  exceptions  sans  porter  atteinte^  à 
la  loi.  Une  semblable  intention  serait  trop  indigne  d'un 
homme  grave  et  surtout  d'un  évêque. 

Donc,  j'aime  mieux  croire  que  Votre  Grandeur  a  été  dis- 
traite en  cette  occasion. 

.  C'est  sans  doute  par  suite  d'une  distraction  non  moins  re- 
grettable que  vous  avez  comparé  le  privilège  que  vous  attri- 
buez à  la  Sainte  Vierge,  à  celui  de  l'humanité  de  Jésus-^ 
Christ.  Vous  voulez  bien  cependant  admettre  une  différence 
entre  les  deux,  c'est  que  «  Notre  Seigneur  a  échappé  à  la 
iK^.loi  du  péché  par  les  droits  de  sa  divine  origine,  tandis  que 
I)  Marie  n'y  a  été  soustraite  que  par  un  effet  de  la  grâce  de 
)>  Dieu  et  des  mérites  de  son  divin  fils.  )> 

Reste  toujours  à  expliquer  comment  les  mérites  de  Jésus-. 
Christ  ont  pu  conférer  une  grâce  à  un  être  qui  n'existait 
pas  encore. 

On  comprend  que  l'humanité  de  Jésus-Christ  n'ait  pas  été 
conçue  dans  le  péché,  puisque  sa  conception  n'a  pas  eu  lieu 
par  le  moyen  auquel  tous  les  saints  Pères,  sans  exception, 
ont  attaché  la  transmission  du  péché.  Mais  pour  Marie,  elle 
a  été  conçue  par  ce  moyen,  personne  n'en  doute  ;  ses  père  et 
mère  n'ont  eu  aucun  privilège;  elle  seule,  personnellement ^ 
a  été  préservée.  Comment  a-t-elle  pu  Y  être  avant  d'être? 

«  Lorsque  Dieu  la  créa,  dites-vous,  il  avait  sous,  les  yeux 
Ji  le  trésor  des  mérites  du  Rédempteur  qu'jV  lui  appliqua,  n 
^.  8.)  Vous  supposez  ainsi  un  être  sur  lequçl  Dieu  opère.; 
dès  que  vous  supposez  que  cet  être  a  existé  seulement  un 
instant  et  qu'il  a  été  Y  objet  d'une  action  divine,  vous  admet- 
tez que  cet  être  a  été  sanctifié^  purifié^  mais  non  pas  pré» 
serve;  vous  niez  la  conception  immaculée,  en  l'affirmant. 

Avant  d'aller  plus  loin,  j'attirerai  votre  attention,  Mon- 
seigneur, sur  un  mot  fort  inexact  dont  vous  vous  êtes  servi 
aux  pages  8  et  14. 

Après  avoir  parlé  de  Dieu  créateur  qui  appliquait  à  Marie» 
p^r  anticipation  les  mérites  de  Jésus-Christ,  vous  dites  que 
ce.  Dieu  voulut  que  sa  mère  fût  exempte  de  tout  péché. 
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Vousjcroyez  justifier  cette  expression  en  disant  que  tout  Ta 
été)créé  par  le  Fils  ou  le  Verbe. 

Je: suis  étrangement  surpris,  Monseigneur,  que   Votre- 
Grandeur  ait  oublié  à  ce  point  son  traité  de  C Incarnation. . 
Le  fils  de  Dieu  ou  le  Verbe  n'est  qu'un  seul  et .  même  Dieu .. 
avec  le  Père,  et  dans  sa  divinité  il  ri  a  pas  de  mère.  Si  rx)n. . 
donne  à  la  Sainte  Vierge  le  titre  de  mère  de  Dieu,  ce  n'est  .• 
qu'à  cause  de  l'union  hypostatique  de  la  divinité  avec  cette 
humanité  de  laquelle  seule  elle  a  été  mère,  dans  le  sens 
strict  du  mot.  On  ne  peut  donc  se  servir  du  terme  de  mère  ? 
de  Dieu,  en  parlant  de  la  Sainte  Vierge,  que  dans  le  sens  /f(? 
Dieu  fait  homme^  et  non  pas  comme  l'a  fait  Votre  Grandeur, 
dans  le  sens  de  la  divinité.  Vous  avez  fait  de  la  Sainte  - 
Vierge  la  mère  de  la  nature  divine^  ce  qui  est  non-seule-  • 
meut  une  hérésie,  mais  une  absurdité. 

J'aurais  voulu,  Monseigneur,  trouver  des  mots  plus  polis; 
mais  tous  ceux  que  j'aurais  employés  n^auràîént  pas  été 
aussi  exacts.  Votre  Grandeur  préfère  certainement  la  vérité 
et  l'exactitude  à  la  politesse. 

C^ci  dit,  revenons  à  notre  thèse.  Deux  opinions,  dites-  ' 
vous ,  ont  existé  autrefois  touchant  l'Immaculée-Concep- 
tion.  (c  De  grands  docteurs,  selon  Votre  Grandeur,  ont  pré-  • 
tendu  qu'elle  avait  été  décidée  dans  les  conseils  divins  de  > 
toute  éternité,  avant  la  prévision  de  Tincarnation  du  divin . 
réparateur.  »  Les  grands  docteurs  de  Votre  Grandeur  sont 
Lezaha  et  Nieremberg  (P.  10  note).  Leur  opinion  a  été  con-  • 
damnée  par  Alexandre  VII  et  par  Pie  IX.  Ainsi  n'en  disons 
rien.  Ces  grande  docteurs  sont  proscrits. 

*  D!àutres  écrivains  ont  soutenu  que  Marie  avait  contracté 
le  péché  originel,  et  vous  reconnaissez  que  l'Église  a  toléré  ) 
leur  opinion  (P.  8). 

Mais  avant  de  parler  de  ces  écrivains,  vous  faites,  Monsei^  * 
gneur,  une  réflexion  qui  mérite  de  fixer  l'attention.  «  Il  est  i 
certain,  dites-vous,  que  les  anciens  auteurs  qui  ont  professé  . 
la  croyance  à  la  sanctification  de  Marie  dans  le  sein  de  sa 
mère,  n'ont  point  entendu  nier  par  là  son  Immaculée-Con- 
ception? » 


J0:ii6  CGfBtpraEiâs  pas,  Honseignetir,  que  Votre  GmidBar 
ait  été  assez  distraite  pour  citer  saint  Bernard  en  faveur  àê 
cette  théorie  (P.  11  et .  12)  ;  car  vous  savez  Inen  que  si  ce 
saiikt  doctenjT  a  proclamé  en  termes  pompeux  sa  croyance  4 
la  sanctification  de  Marie  dans  le  sein  de  sa  mère»  il  a  repro» 
cbé  avec  énergie  aux  chanoines  de  Lyon  d'avoir  établi  la  fête 
de  la  Conc^tion  et  de  solenniser  ainsi  le  seul  instant  oii  la 
Sfibte  Vieige  avait  été  sous  l'empire  de  la  tadie  origîneBe. 
J*aiirai  occasion  de  vous  citer  ses  paroles^  quand  nous  passe» 
rons  en  revue  la  tradition  catholique. 

La  plupart  des  Pères  qui  ont  parié  de  la  sanctifîcatioa  de 
Marie»  ont  admis  en  même  temps  »  directement  ou  indireotiK 
rmat  qu'elle  avait  été  conçue  dans  le  péché.  Quand  môme 
le  terme  de  sanctification  ri exdxiemii  pas  l'idée  de  Concept 
tion  immaculée,  il  faut  convenir  qu'il  ne  peut  être  dtô  en 
preuve  de  cette  Conception.  i 

Mais  est-il  bien  vrai  qu'il  ne  l'exclue  pas  ? 

Le  mot  sanctification  signifie  Faction  de  Dieu  rendant 
saint  ce  qui  ne  l'était  pas  auparavant*  Si  l'action  sanctiiiante 
de  Dieu  s'était  exercée  smr  Marie,  avant  qu'elle  fut  conçue,  1 

il  est  évident  que  Maiie  aurait  été  sainte  dès  le  premier  ii»  • 

tant  de  sa  Gonccqption  et  qu'elle  n'aurait  pas  eu  besoin,  par 
cMséquent,  d'être  sanctifiée  lorsqu'elle  existait  déjà  dans  hi 
sein  de  sa  mère.  ' 

Votre  Grandeur  a  donc  eu  tort^  ce  me  semble,  d'affirmer 
que  le  mot  sanctification  était  compatible  avec  celui  d^ba:» 
nnculée-^onception.  ;  ces  deux  termes  mvA  en  opposiÉioR 
directe. 

Ce  n'est  donc  pas  ea  désespoir  de  cause  que  tes  doodid* 
càins  et  tous  ceux  que  vous  appelez  les  aéoersahres  du  fund* 
lége  de  Marie  oui  soutenu  cette  opinion  (P.  12  efcl3«);  fi» 
^^Éail,  à  vous  ezttendre ,  Monse^eur ,  qu'ils  m^avaieDè  à 
leur  service  que  de  mauvaises  chicanes  et  presque  leur  Ymm 
-pofor  la  Sainte  Vierge,  des  subtilités  et  des  sephismoi-fV 
rèfâaient  leur  extrême  embarras» 

Vous  promettes  de  réfuter  plus  tord  ces  théolegisns*  NmP 
verrons,  Monseigneur,  si  vous  le  ferez  avec  succès. 
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En  tennioant  son  prenvier  chapitre»  Votre  Grandeur  af- 
finne  qu'aujourd'hui,  après  la  définition  de  Pie  IXyOn  ne 
peut  plus  âever  aucune  discussion  à  propos  de  l'Immacu- 
lée-Conception  ;  vous  prétendez  que  l'Église  a  parlé  par  lui; 
qu'on  est  hérétique  si  l'on  élève  le  moindre  doute  touchant 
sa  définition. 

Je  ne  puis  admettre.  Monseigneur,  de  pareilles  conclusions» 

Je  vous  prouverai  dans  la  suite  que  l'Église  n'a  point 
parlé;  que  la  définition  de  Pie  IX  lui  est  toute  personnelle; 
que  rimmaculée-Gonception  n'est  et  ne  peut  être  un  dogme 
catboUqve  ;  qu'on  peut  le  nier,  par  conséquent,  sans  cesser 
d'être  enfant  de  l'Église  catholique. 

Vous  essaierez  de  prouver  le  contraire.  Nous  discuterons 
ifo%  preuves. 

En  attendant,  comme  vous  vous  êtes  contenté  d'affirmer» 
je  <me  contente  de  nier. 

Je  n'en  suis  pas  moins,  malgré  ma  contradiction,  votre 
très  humble  serviteur,  Poulain. 

Paris,  1er  septendMre  1857. 


DOCTRINE  DE  L'ÉGLISE  ANGLICANE  SUR  LES  SACREMENTS. 

Bans  notre  numéro  du  16  mai ,  nous  avons  rendu  compte 
de  deux  Opuscules  publiés  par  la  Société  instituée  pour  faire 
coBQaître  sur  le  continent  la  doctrine  de  l'Église  anglicaneMi 

Jious  avons  reçu  à  cette  occasion  plusieurs  lettres  contra- 
dictoires* 

Voici  la  première  : 

«  Monsieur  le  rédacteur, 

n  lÈtes-veas  bien  sûr  que  les  auteurs  des  Opuscules  w 
<(  Traités  publiés  pour  faire  connaître  la  doctrine  de  l'ÉglÎM 
aoglicane  »  soient  en  effet  de  fidèles  représentants  de  l'Églîse 
dont  ils  sont  ministres  ? 

»  i'û  été  vivement  frs^ppé  de  la  divergence  wtre  la  idoc- 
taae  dont  votre  dernier  bulletin  bibliographique  vwà 
compte,  et  celle  des  trent&!»neuf  articles  de  l'É^^  aQglicMO 
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que  tout  ministre  de  l'Église  officielle  en  Angleterre  doit 
nécessairement  avoir  signés. 

»  Je  vous  envoie  sous  ce  pli  une  traduction  de  ces  arti- 
cles ,  que  vous  trouverez  en  anglais  à  la  fin  de  tout  prayer 
book. 

»  Veuillez ,  monsieur  le  rédacteur ,  croire  aux  sentiments 

dévoués  et  sympathiques  d'un   de   vos  lecteurs  les  plus 

assidus. 

»  S.  Perne.  » 

Paris,  27  mai,  1857. 

Voici  ce  qu'on  lit  dans  le  vingt-cinquième  article,  touchant 
les  Sacrements,  pages  12  et  13  : 

((  Les  Sacrements  que  le  Christ  a  institués  ne  sont  pas 
seulement  des  symboles  et  des  marques  de  la  profession  des 
Chrétiens ,  mais  ce  sont  plutôt  des  témoignages  certains  et 
assurés ,  et  des  signes  efficaces  de  la  grâce  et  de  la  bonne- 
Volonté  de  Dieu  envers  nous  ^  par  lesquels  il  opère  en  nous 
d'une  manière  invisible,  et  par  lesquels  il  ne  vivifie  pas  seu- 
lement, mais  aussi  fortifie  et  confirme  notre  foi  en  Lui. 

»  Il  y  a  deux  Sacrements  que  le  Christ  notre  Seigneur  a 
institués  dans  l'Évangile ,  savoir  :  le  Baptême  et  la  Cène  du 
Seigneur. 

»  Les  cinq  qu'on  nomme  ordinairement  Sacrements,  savoir  : 
la  Confirmation,  la  Pénitence,  les  Ordres,  le  Mariage  et 
TExtrème-Onction ,  ne  doivent  pas  être  regardés  comme  Sa- 
crements de  l'Évangile,  les  uns  étant  nés  d'une  imitation 
corrompue  des  Apôtres  ;  les  autres  étant  des  états  de  la  vie 
approuvés  par  les  Écritures,  mais  qui  n'ont  cependant  pas  la 
nature  de  Sacrements,  comme  le  Baptême  et  la  Cène ,  en  ce 
qu'ils  n'ont  pas  de  signe  visible ,  ou  de  cérémonie  que  Dieu 
ait  ordonnée.  » 

Le  vingt-huitième  article,  sur  la  Cène  du  Seigneur,  est 
ûnsi  conçu  : 

«  La  Cène  du  Seigneur  n'est  pas  uniquement  un  ^gne  de 
Tamour  que  les  Chrétiens  doivent  avoir  les  uns  pour  les  au- 
.très;  mais  c'est  plutôt  un  Sacrement  de  notre  rédemption 
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par  la  mort  du  Christ;  de  telle  sorte  que  pour  ceux  qui  le  re- 
çoivent convenablement,  dignement,  et  avec  foi ,  le  pain  que- 
nous  rompons  est  la  participation  au  Corps  du  Christ,  et 
pareillement  la  coupe  de  bénédiction  est  la  participation  au 
Sang  du  Christ. 

»  La  transubstantiation  ou  changement  de  la  substance  du 
pain  et  du  vin  dans  la  Cène  ne  saurait  être  prouvée  par 
rÉcriture-Sainte  ;  mais  elle  répugne  aux  paroles  expresses 
de  l'Écriture,  elle  renverse  la  nature  d'un  Sacrement,  et  elle 
a  donné  lieu  à  beaucoup  de  superstitions. 

»  Le  Corps  du  Christ  est  donné,  pris  et  mangé  dans  la 
Cène ,  seulement  dune  manière  céleste  et  spirituelle  ;  et  le 
moyen  par  lequel  Ton  reçoit  et  Ton  mange  le  Corps  du  Christ 
dans  la  Cène ,  c'est  la  Foi. 

»  Ce  n'est  point  par  un  commandement  du  Christ  que  le' 
Sacrement  de  la  Cène  est  réservé ,  porté  en  procession , 
élevé,  ou  adoré.  » 

Nous  avons  reconnu  dans  notre  article  que  l'Église  angli- 
cane n'admettait  que  deux  Sacrements  proprement  dits , 
et  qu  elle  rejetait  la  transsubstantiation.  Nous  avons  dit 
qu'elle  avait  tort  dans  ces  deux  négations. 

A  ce  propos,  un  honorable  prêtre  anglican  nous  a  adressé' 
la  lettre  suivante  : 
«  Cher  Monsieur, 

»  Par  rapport  à  votre  article  de  Y  Observateur  du  16  mai , 
je  suis  sut  que  vous  permettrez  à  un  prêtre  anglais  de  vous 
expliquer  la  doctrine  de  l'Église  anglaise  sur  les  Sacrements^ 
et  pourquoi  on  a  adopté  l'expression  de  rites  sacramentaux. 

»  Nous  prenons  le  mot  sacrement,  sacramentum^  [xu(rn)p'.ov, 
quelquefois  dans  un  sens  large,  et  quelquefois  dans  un  sens 
restreint.  Dans  le  premier,  nous  tenons  avec  saint  Cyprien, 
ép.  LXXV  :  Multa  divinœ  rei  sacramenta^  ch.  ix.  Dans* 
ép.  XXXI ,  Ed.  Ben. ,  il  parle  de  cette  façon  de  la  foi  :  In 
èàcramento  fidei.  Et  aussi  de  la  prière  dominicale,  Or.  Orat. 
Dom.^  ch.  V.  Saint  Jérôme  parle  de  la  même  manière  du 
martyfe  i  ép.  LXIX ,  Ad  Océan.  Saint  Augustin  aussi  parte 
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(de  cette  manière)  des  faits  de  l'histoire  de  TADcien-Testa- 
ment^omél.  III,  sur  la  l'*"  de  S.  Jean,  11^  18  :  Omnium  sacra- 
mentorum  temporaliter  pro  œternâ  salute  nostrâ  gestorunu 

»  Dans  ce  sens  large,  nous  pensons  qu'il  y  a  non  pas  seule- 
ment sept  Sacrements,  mais  une  multitude.  Et  naturellement, 
dans  ce  sens,  la  ccmfirmation,  l'absolution  et  les  ordres  sacrés 
sont  des  Sacrements;  d'autant  plus»  que  nous  croyons  qu'ils 
sont  des  canaux  de  la  grâce  de  Dieu  envers  l'homme. 

)>  Mais,  dans  le  sens  limité  que  nous  exprimons  dans  le  caté- 
chisme de  l'Église  par  les  mots  généralement  nécessaires  au 
salut ,  c'est-à-dire  au  salut  de  l'individu  qui  le  reçcHt,  nous 
disons  :  Il  y  a  deux  Sacrements  seulement,  le  baptême  et  la 
cène  du  Seigneur.  Et,  en  enseignant  ainsi,  nous  croyons  sui- 
vre l'antiquité  catholique  ;  ch.  ix,  saint  Chiysostôme^  8ur  saint 
Jean ,  XIX ,  XXXI  :  IÇ  à^Giep(»>'^  tout^av  i^  Ex.x,Xv]Œta  ouvéoTYpie , 

ajoutant ,  im  peu  après ,  en  parlant  de  l'eau  et  du  sang  qiÂ 
coulèrent  du  côté  du  Sauveur  :  Cest  de  là  que  les  mystères 
prennent  leur  commencement ,  comme  s'il  n'y  en  avait  pas 
d'autres.  De  la  même  manière ,  saint  Ambroise,  De  Sacra* 
mentis,  parle  de  deux  seulement,  et,  dans  saint  Augustin ^ 
De  Symb.,  II,  xv,  nous  lisons  sacramenta  gcmina  (les  deux 
sacrements) ,  et  non  duo  (deux  sacrements)  • 

»  Quant  à  ce  qui  regarde  la  doctrine  de  l'Église  anglaise  sur 
la  sainte  communion ,  vous  dites  avec  raison  que  nous  admet- 
tons la  présence  réelle  et  que  nous  rejetons  le  mot  transsub- 
stantiation. Permettez -moi  d'expliquer.  Nous  croyons,  et 
nous  enseignons  dans  notre  service  et  dans  notre  catéchismOi 
que  le  pain  et  le  vin  consacrés  deviennent,  d'une  manière  in- 
visible, véritablement  et  réellement  le  corps  et  Je  sang  du 
Christ,  qu'il  a  pris  de  la  bienheureuse  vierge  Marie ,  «3  Ô£ot«- 
xoç.  Mais ,  voyant  que  les  Pères ,  jusque  vers  le  temps  cte 
Pierre  Lombard,  paraissent  s'être  passés  d'une  stricte  défiiû* 
tion  du  mode  ou  de  la  manière ,  nous  pensons  que  le  rmevx 
c'est  d'être  avec  eux  :  Matum  sentimus,  modmn  nesdmuss 
presentiam  credimus.  Nous  craignons  de  demander,  avec  las 
gens  de  Gaphamaûm  :  I^  hymm  Suroç  {j^Aiv  iouvoti  t^v  oofpui 
f  ayeiv.  Nous  nous  bornons  à  croire  qu'il  la  donne. 


»  Je  n?ai  pas  la  prétention  d'être  tm  prétre>sayant;  c^eat 
pfatM  le  contraire.  Cependant  je  suis  si^  que  tous  panl(M[i^ 
nereznaa  Imâiesse  à  vous  écrire,  surtout  dans  ma  langue  ^ 
rmis  je  croiS' que  mon  français  ne  serait  pa»  très  intelligible; 

»  En  Tom»  remerciant  très  sincèrement  pour  la  manière- 
btenreillante  et  franche  avec  laquelle  vous  parlez  de  l'Église 
anglaise ,  et  croyant  entièrement  avec  vous  que  ruitramon*- 
tanisme  est  une  des  choses  qui  nous  tiennent  extérieure- 
ment séparés, 

»  Je  vous  demaniîe  de  demeurer 
»  Votre  fidèle  et  humble  serviteur,      »  R.  S  Huirr.  » 

Bdell,  BdBQ.  firidgB,  Kant,  23  juillet  1867. 

ït  nous  serait  facile  de  citer  des  textes  de  l'Écriture ,  deç. 
Pères ,  et  même  des  écrivains  protestants ,  pour  prouver  que 
Ton  doit  admettre  plus  de  deux  sacrements,  dans  le  sens 
strict  que  TÉglise  anglicane  donne  à  ce  mot.  i 

Mais  nous  ne  croyons  utile  pour  le  moment  ni  de  discuter 
la  valeur  des  textes  indiqués  par  Thonorable  M.  Hunt ,  ni  de 
traiter  à  fond  la  question. 

Nous  dirons  donc  seulement  que  la  doctrine  de  l'Église 
romaine  et  des  Églises  orientales  sur  les  sacrements  serait 
bientôt  admise  par  l'Église  anglicane ,  si  l'ultramontanisme 
tf  étsdt  pas  là  avec  ses  exigences  pour  entraver  la  réunion. 
Quelques  mots  d'explication  suffiraient  pour  dissiper  les  - 
malentendus  qui  existent  et  lever  tous  les  obstacles. 

Uabbé  DuvAL. 


BIBLtOGRAPHrE. 

EXPOSITION  ET  DÉPENSE 

DBS  lIOeMES  PRINGIPiUX  DU  GHRISTIANISliE , 

Par  l'abbé  Martin  de  Noirlieu  , 

€urède  Saint  -  Louis -d'Aotm,  ancien  aumônier  de  l'École 

polytectinique  (1). 

An  milieit  des  livres  dont  nous  inonde  la  librairie  dite 


(1)  Paris,  Vaton,  rue  du  Bac,  50;  1  beau  volume  de  500  pages  en* 
viron  ;  2®  édition,  re^ue  et  considérablement  augmentée. 
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catholique^  on  est  heureux  d'en  rencontrer  un  comme  celm 
que  nous  annonçons.  L'ouvrage  de  M.  Martin  de  Noirlieu  se  ' 
distingue  par  sa  sagesse ,  sa  modération,  sa  véritable  ortho- 
doxie.  C'est  l'œuvre  d'un  prêtre  grave  et  instruit ,  nourri  de  i 
fortes  études  théologiques ,  et  qui  a  trouvé  dans  ces  études 
un  abri  contre  les  exagérations  qui  nous  inondent  de  toutes 
parts  et  qui  menacent  d'engloutir  le  dépôt  des  saines  tradi- 
tions catholiques. 

Tous  les  hommes  sérieux,  les  vrais  amis  de  l'Église,  déplo- . 
rent  cet  entraînement  tumultueux  vers  des  doctrines  ridicules 
et  des  J)ratiques  superstitieuses  sur  lesquelles  spéculent  des 
écrivains  sans  foi ,  sans  conviction  ;  ils  se  plaignent  du  petit 
nombre  de  ceux  qui  ont  le  courage  de  s'opposer  au  torrent , 
d'affronter  les  colères  des  hommes  de  parti ,  de  preçidre  ré-  • 
solument  en  main  la  cause  de  la  vérité. 

Il  faut  avouer  que  la  manière  dont  sont  traités  ceux  qui 
ont  osé  entrer  en  lice  n'est  pas  propre  à  faire  naître  de  nou- 
veaux soldats.  Dieu  cependant  saura  en  susciter  qua|id 
l'heure  sera  venue. 

M.  Martin  de  Noirlieu  n'est  pas  entré,  dans  son  ou- 
vrage, directement  en  lutte  contre  les  erreurs  et  les  exagéra- 
tions d'hommes  soi-disant  religieux,,  qui  rongent  le  sein  de 
l'Église  en  prétendant  être  ses  enfants  les  plus  dévoués.  M.  le 
curé  de  Saint-Louis-d'Antin  n'est  pas  un  homme  de  combat; , 
c'est  un  docteur  qui  ne  lutte  contre  Terreur  qu'en  exposant 
la  vérité.  Il  ne  semble  préoccupé  que  des  ennemis  extérieurs 
de  l'Église,  des  philosophes,  des  savants  qui  ont  prétendu 
trouver  des  armes  pour  l'attaquer  dans  la  science  et  la  philo- 
sophie. Il  réfute  ces  attaques  avec  solidité  et  modération. 

Quant  aux  ennemis  intérieurs  de  l'Église,  il  ne  les  attaque 
pas  directement  ;  mais  le  soin  qu'il  met  à  exposer  les  dog- 
mes catholiques  avec  exactitude ,  en  restant  dans  les  bornes 
«d'une  rigoureuse  orthodoxie ,  fait  assez  pressentir  qu'il  n'est 
point  disposé  à  sacrifier  aux  erreurs  des  néo-catholiques. 

Le  livre  de  M.  Martin  de  Noirlieu  est  précédé  d'une  cor- 
respondance intéressante  sur  cerJaines  questions  préliminai- 
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pes  à  l'étude  de  la  religion.  L'auteur  aborde  ensuite  son  su- 
jet. Il  traite  de  .la  nécessité  de  la  religion,  des. dispositions 
qu'il  faut  apporter  à  son  étude,  de  la  méthode  à  suivre  pour 
connaître  la  vérité  ;  de  la  foi,  de  la  révélation,  de  l'existence 
de  Dieu ,  dé  la  Trinité,  de  la  création,  du  péché  originel,  de 
la  promesse  du  Libérateur ,  de  l'incarnation  de  Jésus -Christ 
médiateur ,  lumière  du  monde ,  docteur  infaillible ,  législa- 
teur, rédempteur;  du  sacrifice  de  la  croix  et  de  celui  de 
l'eucharistie,  qui  n'en  est  que  l'extension. 

L'auteur  aborde  ensuite  la  question  de  l'Église,  fondée 
pour  conserver  le  dépôt  de  la  vérité  révélée  jusqu'à  la  fin  du 
monde.  Quelques  questions  de  détail  sont  traitées  dans  une 
suite  de  lettres  qui  terminent  le  volume. 

On  voit,  par  ce  simple  exposé,  que  M.  le  curé  de  Saint- 
Louis-d'Antin  a  présenté  les  principaux  dogmes  du  chris- , 
liànisme  dans  un  ordre  logique  et  raisonné.  Chaque  question 
est  traitée  rapidement,  mais  d'une  manière  suffisante,  et 
surtout  avec  beaucoup  d'exactitude  et  de  sagesse.  Les  prin- 
cipales objections  sont  présentées  sans  déguisement  et  ac- 
compagnées de  solides  réponses.  Nous  sommes  donc  persua- 
dés que  l'ouvrage  de  M.  de  Noirlieu  ne  peut  être  que  fort 
utile,  surtout  aux  gens  du  monde  qui  vivent  dans  une  atmo- 
sphère de  scepticisme  et  d'incrédulité,  et  qui  seraient  peut- 
être  d'autant  plus  exposés  à  perdre  la  foi  qu'ils  ne  jugent 
trop  souvent  le  christianisme  que  d'après  les  absurdes  théo- 
ries du  journalisme  ultramontain. 

Le  livre  de  M.  de  Noirlieu  n'est  ni  trop  étendu  ni  trop, 
abrégé.  L'auteur  connaît  le  monde  pour  lequel  il  a  écrit,  ce 
monde  qui  se  rebute  si  vite  des  livres  sérieux  et  qui  cepen- 
dant en  sent  le  besoin.  Ajoutons  que  le  style  de  notre  auteur 
est  d'une  pure  et  élégante  simplicité ,  et  fort  bien  approprié  , 
au  sujet;  il  rappelle  celui  des  bons  auteurs  du  xvii*  siècle. 
Il  est  facile  de  s'apercevoir,  en  lisant  \ Exposition  et  défense 
du  christianisme,  que  M.  Martin  de  Noirlieu  s'est  plus  nourri 
des  livres  de  Bossuet  que  de  ceux  de  M.  J.  de  Maistre  ;  nous 
l'en  félicitons  bien  sincèrement. . 


HaattctofGùB  âëvoir  citer  le  paësage  sumnt  àFappm-dBi 
OB  que  QOiis  ^noBS  d'écrire  sur  le  livre  de  M.  de  Neirlieu. 

EN  QUOI  CONSISTE  l' UNITÉ  DE  CBOYANGE  DANS  l'ÉGLI$£« 

((  S'ils  sont  en  possession  de  la  vérité,  qu'ils  parlent  dom 
y>.  le  même  lang^ige  (1)  ;  mais  les  sectes  n'ont  que  des  écoles 
)).  où  l'on  dispute  ;  on  ne  croit  que  dans  l'unité  de  l'Église  (2)^ 
»  Toutes  les  sectes  s'élèvent  contre  la  i^eule  Église  catholique» 
»  qui ,  par  sa  seule  unité  9  les  réfute  et  les(  surMonte  toutes  » 
))k  au  lieu  que  les  hérésies  se  détruisent  les  unes  les  autres 
».  par  leurs  contrariétés,  qui  fortifient  la  doctrine  dgt 
»  l'Église  (3).  )> 

))  Ce  que  disaient  ces  docteurs  des  premiers  siècles  duchria» 
tianisme,  Tertullien,  Clément  d'Alexandrie,  saint  EUlaire » 
nous  sommes  autorisés  à  le  dire  encore  aujourd'hui  ;  même 
muté  dans  l'Église ,  mêmes  disputes ,  mêmes  divisions  eo» 
dehors  de  son  sein. 

D  Mais  quoi  !  nous  objectera-t-on ,  tout  n'est-fil  pas  rempli 
de  disputes  dans  l'Église  catholique  comme  ailleurs?  Lea 
plus  célèbres  théologiens  n'appartinrent-ils  pas  à  diverse» 
écoles  qui  ont  agité  le  mionde  par  leurs  divisions?  Aujour^ 
d!hui  même  ne  sont-ils  pas  en  désaccord  sur  une  fool^ 
d'opinions  ?.«. 

»  Opimom^:  l'e^tpression  est  bien  cboiâbe,  elle  est  parfaite*^ 
ment  juste;  car,  au  sein  de  l'Église,  on  ne  peut,  en  effets  disr 
puter  que  sur  des  opinions.  Nos  théologiens  resteront  too?» 
jours  fidèles  à  la  maxime  si  connue  de  saint  Augustin  :  Unité 
éms.  la  foi ,  liberté  d»m  les  opini^m;,  il»  ne  pourraient  faîre^ 
autrement  pour  ee  qui  concerne  1^  foi|  sanâ  cesser  d'êtm 
catiboliqueSk  Quaat  aux  opinions^  prétendkie.  les  imposer  serait 
(OBf  toute  liberté  àJ'espriit  humain». 

»  Il  y  ak  dans  ren«eigne»tent  dis  l'Église  le  cercle  infran?^ 
ehi^sable  des  vérités,  dala.fûi,  en  dinars  duqud  se  trouva  Ift 


■•»wi"»"»p^— •••«■^^■■"^"^"^•■^••••^^^^^■""^'"•^^ 


(1)  TertuIUen. 

(2)  Strom.,  vu. 

(3)  De  Trin.,  lib.  Vn. 


YrfÉte  totatiBp  d]gs  opiiHôtis  ^  qm  sont  le  âonmai]»  libare  dé  isk 

f)  fi&tRiitôèpe  »de  ^d ,  r^ësdftHce  à  TsirUnité  de  ^l'^^Ii&e  ie»t 
iîgoticieTiGse ,  absolue*  11  famt  croire  ce  que  cr^  d'Églîse^  igù 
$dia  fûéi  ^'}eïte  ^^ûit ,  mssB  là  moindre  TéserVe.  L'unité  &àgt 
^ae  toQLs^es  xaeniisires ,  comme  le  commande  Tap^re  saint 
F&EGd,  ment mn  même  Imigntfeet  ne  smtffrent  jmrmi  eux  ta 
Mftismesmdwmam ,  imià  ^vivent  ensemble  dam  un  mime 
esprit  et  un  même  sentiment  (!)•  Rien  d'impur ,  ni  d'étraiH 
^er,  m  même  de  nouvean^  ne  doit  être  admis  dans  le  sanc-* 
tuaire  de  la  chaste  et  incorruptible  vérité  I 

n  Maïs  rÉglise ,  si  sévèlre  ^^uazid  il  s'agit  des  véritésde  la 
foi  dont  elle  est  la  gardienne ,  est  loin  de  vouloir  tyrannisesr 
buraieon  mi  sujet  des  simples  opinions.  Elle  penâetrexâmen 
#t  la  coiïtrovôrse  ;  elle  veut  seailement  que,  dans  toutes  les 
t&êtxiiifi&m^  on  o]t)S0rve  4es  lois  de  la  charité.  Si  elle  met 
^uelqftie  reètâttian  à  :1a  liberté  m  dehors  des  vérités  de  la 
^«  c\e9t  tmiqueafônt  qifêmd  il  s'agit  da  certaines  opiniow 
4Ki^3i«(ia^hiait ledngme  de  trop  près;  elle  n'm  commande  pas 
lafofoyaoee,  elle  défend  seulement  de  iles  contredire. 

«  )tlte8d;  historiquement  certain  que  jamais  les  théologiens 
«flftbolicpies  ne  disputèrent  etme  furent  divisés*  entre  eux  t(m« 
lAmit  une  seule  vérité  de cfoi.  Tous  ceiK  qui  OBèr&at  ensei-» 
gmr<ïi«êrement  (2)  que  cetix  qui  les  avaient  précédés  furent 
bsnais^dU'Semi  de  l'ÉgUse  s'ils  persistèrent  avec  obstination» 
Il  .i»r90ira  toujours  ^nsi,  en  vertu  du  principe  d'autorité 'qtâ 
€st  la  base  de  la  constitution  divine  de  l'Église.  Qusmt  aux 
epinions,  l'Église  a  toujours  eu  dans  son  sein  deux  peuples 
qui  n'ont  cessé  de  se  contredire,  souvent,  hélas!  avec  trop  de 
4stialeur,  et  aux  dépens  de  la  charité. 

»  Jalouse  de  conserver  son  unités  qui  est  un  des  plus 
Idéaux  caractères  qui  la  distinguent,  l'Église  catholique  ne 
composera  jamais  avec  l'erreur;  pour  obtenir  la  paix,  elle  ne 


(1)  II  Cor.,  XIII. 

(1)  ut  deuuntiares  quibusdam  ne  aliter  docerent.  (I  Tim.,  i,  3.) 


—  aao- 
sacrifierait  pas  la  moindre  des  vérités  qu'elle  enseigne.  On 
l'accuse  d'intolérance ,  nous  le  savons  ;  cette  accusation  est 
pour  elle  un  titré  de  gloire.  La  vérité  est  essentiellement  in- 
tolérante y  puisqu'elle  cesserait  d'être  par  cela  même  qu'elle 
ne  serait  plus  tout  entière.  L'intolérance  de  l'Église  est  d'ail- 
leurs la  preuve  sans  réplique  qu'elle  n'a  jamais  varié  dans  sa 
doctrine.  Il  lui  eût  été  facile ,  moyennant  certaines  conces» 
sions ,  de  reconquérir  des  pays  entiers  détachés  depuis  plu* 
àevrs  siècles  de  sa  communion;  mais  elle  n'achètera  jamais 
l^avantage  de  l'unité  extérieure  aux  dépens  de  l'unité  de  sa 
doctrine.  Elle  restera  fidèle  à  ce  principe  proclamé  par  le 
premier  concile  à  Nicée  :  Que  tout  ce  qui  est  ancien  soit  con^ 
serve  j  que  rien  ne  soit  innové  (1). 

»  L'esprit  de  cette  sainte  intolérance  de  l'Église,  qui  ne 
diminue  en  rien  sa  charité  pour  ceux  qui  ont  rompu  avec 
elle  9  lui  a  été  inspiré  par  les  apôtres  eux-mêmes.  Saint  Paul 
ne  voulut  pas  céder  pour  un  moment  aux  défeifeeurs  des  ob- 
servances judaïques,  parce  qu'il  fallait  avant  tout  que  la  vé- 
rité de  [Évangile  demeurât  (2) .  «  Ceux  qui  se  sont  séparés 
»  de  nous,  écrivait  saint  Ambroise,  eussent-ils  conservé  tous 
))  nos  sacrements ,  notre  amen^  notre  alléluia;  n'eussions- 
»  nous  à  leur  reprocher  qu'un  excès  de  zèle ,  nous  ne  corn- 
»  muniquerions  point  avec  eux ,  persuadés  que  la  foi  ne  peut 
a>  se  conserver  pure  dans  le  schisme.  »  Nous  observons  donc» 
suivant  le  précepte  de  l'Apôtre,  ceux  qui  font  des  dissensions 
et  de^  scandales  contre  la  doctrine  que  nous  avons  apprise , 
et  nous  nous  éloignons  d'eux  (3). 

»  Il  est  à  remarquer  qu'il  ne  s'agit  pas  seulement  ici  des 
hérétiques  qui  attaquent  les  vérités  principales  de  la  foi. 
«  Les  plus  dangereux ,  dit  saint  Grégoire  de  Nazian^e ,  sont 
»  ceux  qui,  conservant  sur  tout  le  reste  Fintégrité  de  la  doc- 
»  trine,  par  un  seul  mot ,  comme  par  une  goutte  de  venin , 

fmm»mm  ^^—^1        .1.1  .11 Il  ■  I   .      I     ■      I  II  ■  ^— ^— — .^ 

(1)  Ântiqua  scrventur,  nihii  innovetur. 

(2)  Quibus  neque  ad  horam  cessemus,  ut  \erilas  Evangelii  permaneat 
apud  vos.  {Galat,^  u.) 

(3)  7low.,  xTi. 
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<i>  tuent  la  vraie  et  simple  foi  catholique  reçue  des  apôtres 
»  par  tradition.  » 

»)  Disons-le  encore  en  finissant,  l'Église,  si  exclusive  à  l'en- 
droit de  la  doctrine ,  ne  met  pas  de  bornes  à  sa  chaiîté  dès 
xju'il  s'agit  de  ceux  qui  ne  l'ont  jamais  connue  ou  qui  l'ont 
£d)andonnée.  Elle  dit ,  comme  un  de  ses  plus  grands  doc- 
teurs, qui  a  combattu  avec  tant  de  lumière  et  de  zèle  les 
hérésies  de  son  temps  :  Que  les  erreurs  périssent^  que  les 
hommes  vivent  (1) .  Elle  ne  cesse  de  prier  pour  tous.  Elle 
tremble  au  seul  nom  de  division  ;  elle  est  prête  à  tout  sacri- 
fier pour  qbtenir  l'unité  des  esprits  et  des  cœurs,  tout , 
excepté  r intégrité  de  la  foi.  » 

Le  livre  entier  de  M.  Martin  de  Noirlieu  est  écrit  dans  cet 
esprit  de  sagesse  et  de  charité. 

Nous  engageons  nos  amis  à  le  lire  et  à  le  propager. 

L'abbé  Du  val. 


Cl)rontqu(  Hrligintôr* 


Quelques  amis  nous  ont  demandé  des  explications  touchant 
les  lettres  de  M.  l'abbé  Guettée,  insérées  dans  un  de  nos  der- 
niers numéros,  et  relatives  aux  bulles  Vineam  Domini  et 
Unigenitus.  Nous  venons  d'apprendre  que  M.  l'abbé  Guettée 
allait  publier  prochainement  une  brochure  dans  laquelle  il 
traite  à  fond  ces  questions,  en  reprenant  en  sous-œuvre  sa 
discussion  avec  Y  Ami  de  la  Beligion^  discussion  qui  a  été, 
à  ce  qu'il  paraît,  modifiée  et  interrompue  d'une  manière  fort 
singulière. 

Dans  cette  même  brochure,  1(1.  l'abbé  Guettée  répond  aux 
observations  qu'a  publiées  M.  l'abbé  Lequeux  dans  le  der- 
nier volume  de  son  édition  des  Mémoires  de  Picot.  Ces  ob- 
servations sont  relatives  au  jansénisme. 


■dB. 


(1).  yi>tant  homines,  pereant  errores.  (Saint  Aug.) 


Nous  ferons  connaUve  la.  broduiie  ée  H^  ïtbhA  fiusttée 
dès  que  l'impression  sera  terminée. 

—  Passeport  pour  le  ciel,  déiivré  pour  lu  somme  de 
400,000  fr.  —  Sous  ce  titre,  plusieurs  journaux  ont  pubKé 
la  {nëce  suivante,  dont  l'original  se  trouve  dans  un  manuscrit 
de  la  bibliothèque  du  Musée  britannique  à  Londres,  n**  OS46, 

fol.  148. 

«  Nous,  soussignés,  prêtres  et  vrais  ecclésiastiques,  attes- 
tons et  promettons  que  notre  Société,  qui  a  les  pleins  pou- 
vmrs,  prend  le  sieur  Hippolyte  Braem,  juriste,  sous  sa  pro- 
tection, et  promet  de  le  défendre  contre  toutes  les  puissances 
infernales  qui  pourraient  nuire  à  sa  personne,,  à  son  âme,  à 
ses  biens  et  à  tout  ce  qu'il  possède,  en  foi  de  quoi  nous  en- 
gageons l'autorité  de  Son  Altesse  le  Prince,  notre  fondateur, 
afin  que  ledit  sieur  Braem  soit  présenté  par  lui  au  bienheu- 
reux chef  des  apôtres  avec  autant  de  fidélité  et  d'exactitude, 
que  notre  Société  s'engage  par  la  présente  pièce. 
»  Signé  et  cacheté  du  sceau  de  la  Société. 

»  François  de  Seelin,  recteur  de  lu,  Société  de  Jésus. 

»  François  de  Surhon,.  prêtre  de  lu  Société  de  Jésus. 

»  Petit  de  Poyn,  prêtre  de  lu  Société  de  Jésus.  » 

On  sait  que  les  jésuites  étaient,  et  sont  sans  doute  encore^ 
dans  l'usage  de  donner  de  ces  certificats  pour  Tautre  monde; 
Louis  XIV  en  avait  un  en  bonne  et  due  forme.  On  ne  peat 
douter  évidemment  que  Dieu  ne  fasse  honneur  à  la  signature 
des  révérends  pères. 

* 

----Nous  avens  d^  entretenu  bos^  teeteur»  de  la  v^te  chi 
journal  l' Univers^  dont  H»  Taoooet  est  aujourd'hui  proi»i^ 
taire.  M.  Gondon,  ancien  rédacteur,  a  écrit  contre  la  tmes^ 
acticiQ  Taconet  des  letHres  qui  dîaent  beaucoup  coatreses^  an- 
ciens C(dlal)orateurs,.  et  qui  laiaseiat  encore  plus  à  penser* 
M#  Tacontt  traite  aaaes  niai  M.  Gondon  dans  sa  réplique^ 

De  toutes  ces  letti:es»  il  réaulte  que  I'ooei  ëmi  avoir  \xm 
assez  pauvre  idée  dea  rédacteurs,  de  XUnicers.  Au  lieu  de 
faire  la  leçon  au^  mires,  U  bous^  seaddo^  d'après  les  tettaoes 


—  ^6  — 

4e4seB  messieuts,  qu'ils  ne  feraient  pas  mal  de  suiiore  le  coB'^ 
seil  évangéliqne  :  a  Médecin,  guérissez-^ous  vous^-mêmeja 

,De  ces  lettres,  il  résulte  encore  que  Y  Univers*!] nion  caibo^ 
l^fue  avait  absorbé  environ  500,000  fr.  lorsque  M.  Taconet 
en  prit  la  gérance;  que  sous  cette  gérance  il  absorba  eneoce 
100,000  fr.,  total  du  passif  qui  existait  au  monaeat  de  la 
tvansadion  dans  laquelle  M.  Taconet  s'est  engagé  à  vetser 
à  chaque  actionnaire  du  journal  62  fr.  &0  cent.  <au  lieu  ds 
250  fr.  par  action. 

Si  Ton  ajoute  aux  600,000  fr.  desac^nnaires  abs(»rbé8 
i^v  Y  Univers  le  pDduit  des  abonaements  ^  des  aamoncefei 
qui  a  été  également  absorbé,  sans  cooiptsr  ftertainesBubvea- 
lions  et  certains  dons  qui  ne  acmt  pas  mentionnés,  on  trou- 
vera ou  que  Y  Univers  n'a  rien  produit  et  qu'il  n'a  eu  d'au- 
tre importance  que  celle  de  ses  insolences  et  de  sa  mauvaise 
doctrine,  ou  que  sa  rédaction  était  douée  d'un  appétit  fmaiK 
çier  digne  des  ogres  les  plus  affamés  de  la  Bourse. 

Plusieurs  actionnaires  ont,  dit-on ,  l'intention  de  poursui- 
vre le  nouveau  propriétaire  de  Y  Univers^  ou  les  membres  de 
la  commission  de  liquidation  ;  à  leur  tète  est  un  honorable 
magistrat,  M.  Fourdinier. 

Nous  suivrons  avec  soin  ces  débats  qui  font  si  bien  con- 
naître les  hommes  qui  ont  eu  trop  longtemps  l'audace  dfe 
s'ériger  en  dictateurs  de  l'Église. 

Puissent  les  hommes  honorables  qui  se  seraient  laissé 
tromper  par  ces  comédiens  ouvrir  enfin  les  yeux  ! 

—  Nous  avons  déjà  dit  un  mot  du  discours  par  lequel  le 
P.  Milleriot  a  clos  la  retraite  ecclésiastique  de  Paris.  Il  pa- 
raît que,  dans  le  cours  de  cette  retraite,  le  bon  père  a  parlé 
d'une  manière  tellement  bouffonne  et  qu'il  a  enseigné  une  ai 
étrange  doctrine,  que  les  prêtres  ont  été  plutôt  scandalisés 
qu'édifiés. 

On  a  remarqué  en  particulier  que  le  P.  Milleriot  avait  en» 
seigné  lepichonisme  dans  toute  sa  crudité.  Il  a  voulu  dire 
«on  mot  de  la  liturgie  romaine,  et  il  a  soutenu  que  les  prè-* 
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tres  qui  récitent  le  bréviaire  parisien  ne  remplissent  pas  leur 
obligation.  Les  bons  pères  sont  d'une  sévérité  ultra-jansi- 
ntste  sur  tout  ce  qui  tient  à  rultramontisme  et  à  leur  Com- 
pagnie. Selon  les  règles  générales  tracées  par  le  P.  MUlériot, 
on  pourrait  donner  Tabsolùtion  et  la  communion  même  à  un 
^rang-outang  ;  mais  pour  ce  qui  est  des  gallicans  et  des 
ïmti-jésuites,  ils  pèchent  contre  le  Saint-Esprit,  et  leur  pé- 
ché ne  sera  remis  ni  en  ce  monde  ni  en  l'autre. 

Pour  ceux  qui  exaltent  la  Compagnie  jésuitique,  ils  sont 
sûrs  de  leur  salut  ;  et,  selon  le  bon  P.  Milleriot,  si  saint 
Pierre  leur  ferme  la  porte  du  paradis^  la  sainte  Vierge  les 
fera  entrer  par  la  fenêtre. 

Cependant,  bon  père,  les  jansénistes  récitent  tous  les  jours 
Y  Ave  Maria^  et  plus  d'une  fois  par  jour.  Puisque  vous  affir- 
mez que  c'est  là  un  moyen  sûr  d'aller  tout  droit  au  ciel,  com- 
ment se  fait-il  que  vous  les  damnez  d'avance?  N'y  aurait-il 
de  bon  que  Y  Ave  Maria  récité  par  les  jésuites  et  leurs  amis? 

Le  P.  Milleriot  a  osé  dire  en  pleine  chaire  que  les  reli- 
gieuses de  Port-Royal  avaient  été  impudiques.  Leurs  enne- 
mis eux-mêmes  avaient  été  obligés  de  rendre  justice  à  leur 
vertu.  Le  P.  Milleriot  s'inscrit  en  faux.  A-t-il  donné  une 
preuve  à  l'appui  de  son  assertion?  Non;  alors  il  a  souillé  la 
chaire  chrétienne  d'une  calomnie,  et  cela,  en  présence  de 
l'archevêque  et  du  clergé  de  Paris  1 

Nous  n'en  finirions  pas  si  nous  voulions  relever  toutes  les 
erreurs,  les  excentricités,  les  propositions  scandaleuses  et 
même  ordurières  qui  nous  ont  été  signalées  par  des  ecclé- 
siastiques respectables  obligés  de  subir  l'étrange  prédicateur 
de  la  retraite. 

Nous  regrettons xjue  Mgr  l'archevêque  n'ait  donné  à  ce  fa- 
iîatique  qu'une  leçon,  relativement  à  la  liturgie  romaine. 
Son  Éminence,  en  reconnaissant  que  cette  liturgie  a  été  adop- 
téeen  principe  dans  le  diocèse  de  Paris,  a  ajouté  que  son 
établissement  offrait  des  difficultés  qui  le  feraient  encore 
ajourner  à  un  temps  assez  éloigné. 

Le  clergé  de  Paris  a  reçu  avec  beaucoup  de  sympathie 
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cette  déclaration  de  Mgr  l'archevêque,  et  désire  vivement 
.  que  rajoumement  soit  indéfini. 

—  On  lit  dans  la  Sentinelle  du  Jura^  23  août  1857  : 

«  La  statue  de  la  Madone  en  bronze,  érigée  à  Romeen 
souvenir  de  Yinsiitution  du  dogme  de  rimmaculée-Concep- 
tion,  est  terminée  et  vient  d'être  mise  en  place.  » 

Nous  prenons  la  liberté  de  signaler  ces  lignes  à  la  vigilance 
de  M.  l'évêque  de  Saint-Claude.  Jusqu'en  1823,  presque  tout 
le  territoire  formant  le  département  du  Jura  fut  une  des  plus 
nobles  fractions  de  l'antique  et  vénérable  église  de  Besançon. 
Les  théologiens  de  cette  métropole,  formés  à  l'école  des  Gram- 
mont^  des  Bullet^  des  Jacques^  des  Receveur^  n'auraient  pas 
supporté  l'expression  impie  que  nous  avons  soulignée  ;  leur 
orthodoxie  se  serait  révoltée  à  l'idée  qu'un  dogme  puisse  être 
l'objet  d'une  institution^  comme  une  fête  nouvelle  ou  un  nou- 
veau diocèse.  Il  y  a  quelques  années,  M.  l'évêque  de  Saint- 
Claude,  dans  une  lettre  pastorale,  entretenait  les  Juratiens 
de  la  direction  infaillible  des  pontifes  de  Rome.  Le  prélat 
"s'occupe  donc  quelquefois  de  questions  dogmatiques.  Le  mo- 
ment est  venu  de  s'en  occuper  de  nouveau,  et  de  prémunir 
ses  diocésains  contre  l'hétérodoxie  naïve  ou  affectée  de  la 
Sentinelle.  Hélas  !  cette  petite  feuille  s'exprime  comme  elle 
peut.  Pie  IX  a  en  effet  institué  le  dogme  de  l'Immaculée- 
Conception.  L'entreprise  fut  hardie;  aussi  ses  conseillers  vou- 
lurent-ils qu'il  en  eût  exclusivement  les  honneurs.  Il  est  vrai 
que,  depuis  cet  attentat  contre  la  tradition  apostolique,  la  foi 
diminue  visiblement  dans  les  âmes;  les  plus  jeunes  et  les 
plus  inexpérimentés  sont  frappés  de  cette  décadence,  aussi 
bien  que  les  hommes  anciens  en  âge  et  consorimiés  dans  l'art 
d'observer  les  mouvements  de  l'esprit,  en  haut  et  en  bas. 
L'histoire,  ecclésiastique  ne  fait  mention  d'aucun  acte  de  la 
papauté  qui  ait  produit  des  fruits  plus  amers,  et  qui  les  ait 
produits  aussi  promptement. 

—  V Espérance,  après  avoir  cité  nos  observations  relatives 
à  la  prière  de  Mgr  xMalou,  évêque  de  Bruges,  ajoute  : 


«  Ces  réflesoDs  s<mt  fort  justes;  mais  que  peiimiit  centCB 
le  torrent  qui  entraîne  F  Église  romaine  dans  les  voies  de  la 
mariolâtrie,  les  protestations  isolées  de  quelques  gallicans 
consciencieux  ?  L'Évangile  seul  peut  retenir  les  âmes  sur  le 
bord  de  cet  abîme  qui  va  tous  les  jours  en  se  creusant  da- 
vantage. » 

Est-ce  que  nous  rejetons  l'ÉvangUe?  Nous  faisons  précisé- 
ment appel  à  la  doctrine  du  divin  livre  contre  les  supersti- 
tions. Quand  cet  appel  ne  servirait  à  rien,  comme  le  dit  bien 
à  tort  Y  Espérance^  faudrait-il  pour  cela  nous  taire?  Jésus- 
Christ  savait  bien  que  la  vérité  serait  méconnue  et  persécu- 
tée; qu'elle  serait  crucifiée  dans  sa  personne;  l'a-t-il  prê- 
chée  pour  cela  avec  moins  de  zèle  et  d'énergie  ?  Il  savait  bien 
qu'un  trop  grand  nombre  d'hommes  ne  profiterait  pas  de  son 
sacrifice;  n'est-il  pas  cependant  mort  pour  l'humanité  en- 
tière? 

A  son  exemple,  c'est  précisément  parce  que  le  fanatisme 
et  la  superstition  cherchent  à  étouffer  notre  voix  que  nous 
crions  plus  fort;  c'est  précisément  parce  les  vérités  sont  di- 
minuées parmi  les  enfants  des  hommes  que  nous  les  prê- 
chons avec  plus  de  courage.  Nos  convictions  sont  trop  pro- 
fondes pour  que  nous  retenions  la  vérité  captive  dans  nos 
âmes. 

—  Voici  encore  un  démenti  positif  donné  à  une  prétendue 
conversion  au  catholicisme.  Lord  Lilford  écrit  de  Wies- 
baden,  au  Galignani's  Messenger  àxi  A  septembre,  qu'il  est 
complètement  faux  que  son  fils,  l'honorable  M.  Powys,  ait 
embrassé  le  catholicisme. 

L'ultramontanisme  humilie  l'Église  par  ses  mensonges 
comme  par  ses  erreurs. 

GcÉLom. 


Paris,  imp.  de  DUBUISS0Z9  et  C«rnie  Coq-Uéron,  5« 
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